Л. ДЮШЕНЪ. 


ИСТОРЯ ДРЕВНЕЙ 
ЦЕРЕВИ. 


Томъ п. 


ПЕРЕВОДЪ СЪ ПЯТАГО ФРАНЦУЗСКАГО ИЗДАШЯ 


подъ редакщей проф. И. В. ПОПОВА и проф. А. П. ОРЛОВА. 


И 


МОСКВА. 
1914. 


Шо — 


погибъ императоръ Каръ (284 г.), оставивъ двухъ сыновей. Изъ нихъ 
первый, Каринъ, на котораго было возложено управлен!е западной 
частью импер!и, оставалея въ Итами, другой, Нумеранъ, вопро- 
вождалъ отца въ его поход% за Евфратъ. Онъ велъ назадъ войско 
и находился уже вблизи Византш, когда неожиданно былъ найленъ 
мертвымъ въ своемъ шатрф. Восначальники, нисколько не счита- 
яеь съ Кариномъ, выбрали на его мЪсто человёка изъ своей 
среды, и, такимъ образомъ, начальникъь гварди, Д1оклетанъ, 
(сотез аотезНсогит) достигь императорской власти (17 сентября 
284 г.). Каринъ выступилъь противъ узурпатора, иаетигъ сго въ 
Мизи и нанесъ ему н$фоколько легкихъ поражен, но, въ кони- 
концовЪ, былъ оставлонъ своими войсками, которыя перешли на 
сторону Дюклетана. 

Дюоклеманъ уже съ давнихъ поръ мечталь о верховной власти. 
Вышколенный Авреманомъ и его помощниками, онъ былъ д$ль- 
нЫМЪ ВоиНомМЪ, и, что еще важн$Ъе, искуснымъ организаторомъ. 
Получивъ власть, онъ помышлялъ не о наслаждени ею, а лишь 
о возетановлеши империи. 

Прежде всего надо было создать сей устойчивое положеню. 
Дюклетанъ понялъ, что причины револющй и захватовъ власти 
кроются въ невозможности одному человЪку управлять столь об- 
ширной территорей, и, главное, руководить столь отдаленными 
другъ отъ друга армями. Чтобы предупредить появленше соперни- 
ковъ, онъ самъ назначилъ себф соправителей. Уже въ 285 г. онъ 
усыновилъ одного изъ своихъ товарищей по оружю, Максимана, 
облекъ его именемъ кесаря и послалъ въ Галлию усмирять возстан!е 
багавдъ 1). На слБдующий годъ онъ провозгласилъ его августомь 
и поручиль управлен1е западной частью имперйи. Въ 293 г. система 
получила дальнёйшее развите. Какъ къ тому, такъ и къ другому 
августу, былъ назначенъ вице-императоръ съ титуломъ кесаря и 
съ опредФленными полномощями: такъ, Констаншй БлЪдный 
(Хлоръ) состояль при МаксиманЪ правителемъ Галли и Британи; 
Галер!й освободилъь Д1оклет!ана отъ заботъ по охранф Дунайской 
границы. 

Вс$ эти правители были иллирскими уроженцами и довольно 
низкаго происхождещя. Максиманъ и Галерй остались подъ пур- 


Г) Крестьяне и колоны, мелюе арендаторы, выведенные изъ терпфн!я гне- 
томъ знати и жрецовъ, а также налогами, поднялись и, поддержанные рабами, 
поденщиками и бродячимъ людомъ, соединились въ багавды, т. е. шайки, и вели 
опустошительную войну.—Примтьч. перев. 
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пуромъ такими же, какъ были раньше: грубыми солдатами, при 
случа жестокими, необразованными и невоспитанными. Констанцй, 
повидимому, быль бол$е просвфщенъ. Д1юклетанъ не гналея за 
0с0обою знатностью своихъ соправителей. Онъ даль Макеиману 
титуль Негсийиз (Геркулесовъ), а себЪ присвоилъ титулъь «о 
(Юпитеровъ), опредфливъ такимъ образомъ свою роль вЪ импе- 
раторскомъ Олимп и услуги, которыхъ онъ требовалъ отъ ево- 
ихъ сотрудниковъ. Безъ сомнфая. именно отъ него исходила вся 
политика д1арховъ и тетрарховъ, особенно въ области преобразо- 
вательнаго законодательства, посредствомъ котораго онъ пытался 
возстановить порядокъ въ финансахъ, арми и администращи. 

Основная идся.. системы заключалась въ полной централизащи, 
въ упразднеши всякой мЪетной политической жизни, малЪйшало 
слЪда старинныхъ вольностей, однимъ словомъ-—вЪъ самодержави. 
Долектанъ былъ основателемъ визант ской системы управленя. 
ПеремЗна, конечно, не была очень значительна: преобразователь 
лишь закр$пиль соотвфтетвующими учрежденями уже обнаружив- 
пияся тенденщи и вошедице въ силу обычаи. Этотъ порядокъ 
породилъ то, что онъ всегда порождаетъ: центральный органъ 
развился за счеть т6ла, которое онъ долженъ былъ приводить въ 
движене, казна— за счеть общаго благосостояня, правительетво— 
за счетъ общественной энерги. Имперя вскор$ ощутила недугъ 
своего управленя, таиви!Й въ себЪ залогъ ея смерти. 

Чтобы выдвинуться надъ громадной 1ераржей должностныхъ лиц, 
облеченныхъ самыми пышными титулами, верховному вождю оста- 
валось только выйти изъ рамокъ всего челов ческаго. Личность 
императора стала священной, божественной, вчной; его дворъ 
сталъ также божественнымъ (4отиз @ита). Въ немъ воцарилась 
пышность, достойная Сузъ и Вавилона. НикомиИсвй Уотиз быль 
такъ же мало доступенъ, какъ и его небесный покровитель. Простота 
жизни и свобода обращеня, которыхъ придерживался Августь въ 
‚своемъ домЗ на ПалатинВ, отошли въ далекое прошлое. 

Да и не въ Рим расцвЪла вся эта азатская пышность. Прежний 
владыка ма утратиль все свое значеше. Его сенать, который 
пержали въ сторон оть политики, и куда ео временъ Галжена 
быль закрытъ доступь заслуженнымъ воинамъ, представлялъ собою 
не что иное, какъ большую муниципальную курю. ТолиЪ, тЪенив- 
шейся еще въ стЗнахъ Аврелана, продолжали устраивать игры, 
открываль бани, но императоровъ ей больше не показывали. Д1окле- 
танъ царствовалъ въ Никомиди, его наместники им$ли оффищаль- 
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ныя резиденщи въ МиланЪ, Трирф, Сирмш. Конечно, кмператорамъ 
хорошо было не слишкомъ удаляться отъ границъ, но къ тому были 
и иныя побудительныя причины. Эти воины, баловни судьбы, родив- 
теся въ самыхъ глухихъ провинщяхъ, получиви!е воспитане въ 
дунайскихь лагеряхъ, нисколько не дорожили Римомъ. Традищи 
сго были ст$онительны, & населен склонно къ крамольнымъ р$- 
чамъ; сенать могъ воломнить, что онъ быль н%когла вефмъ, и 
могь захотфть стать хоть чЪмъ нибуль. Во дни смерти Аврешана 
онъ пробудился на малое время и попытался сыграть роль. Лучше 
было держаться подальше отъ этого непокладистаго Рима, и, разъ 
имперя превратилась въ восточную монархю, водворить свою 
столицу на Востокф. Дюклейанъ понялъ это, & за нимъ и Кон- 
стантинъ. 

Между реформами, проведенными въ то время, зд$еь сл$дуеть 
отм$тить новое распредЗлене провинцй. Д1оклеманъ увеличиль 
ихъ число. До него ихъ было уже около 60, посл него стало 96. 
Это дроблеше уравновф$шивалось однако образовашемъ д1эцезовъ 
(епархй), болБе обширныхъ округовъ, обнимавшихъ по н$фскольку 
провинщЯ. Каждый д!эдезъ управлялся викар!емъ, т.-е. представи- 
телемъ префекта императорской претор!и. Эта организащя во мно- 
гихъ м$стахъ была использована для нуждъ церкви. На Востокф%, 
со времени Никейскаго собора, группировка епископовъ почти всюду 
совпадала съ новыми провинщальными округами: епископъ того го- 
рода, гдф пребывалъ правитель, называвшагося тогда митрополей, 
быль главою всфхъ епископовъ провинщи. Когда гдф нибудь осво- 
бождалась каоедра, онъ руководилъ выборами, собиралъ своихъ 
собратьевъ на соборъ и предсфдательствоваль на ихъ собраняхъ. 
Позднфе этоть порядокъь привился по большей части и на За- 
падЪ. Д!эцезы также до извЪстной степени послужили для обозна- 
ченя пред$ловъ церковныхъ областей. Такимъ образомъ Д1оклетагь 
косвенно содфйетвоваль организащи церкви, но иныя, болфе 
серьезныя, причины даютъ ему право запять мФето въ ея истори. 


2. Эдикты о гоненяхъ. 


Во время продолжительнало мира, наступившаго всафдъ за го- 
ненемъ Валерана, распространеше христанства сдБлало огромные 
успхи. Не говоря объ ЭдессеБ и армянскомъ царств, гдф хри- 
станство являлось уже господствующей релипей, въ имперйи были 
области, въ которыхъ христане составляли почти половину или 
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даже большинетво населен; такъ было, папримЪръ, въ Малой Азш'). 
Въ сЪверной Сир, въ Египт®, въ АфрикВ христане были также 
очень многочисленны. На соборахъ временъ св. Кипрана наечи- 
тывалось до 90 епископовтъ, что заставляетъь предполагать уже въ 
то время существован!е гораздо большаго количества церквей; въ 
течене сл$дующихь затфмъ сорока-пятидесяти лфтъ ихъ чиело 
должно было еще возрасти. Шестьдесятъ итальянскихъ епископовъ, 
собранныхъ папою Кориещемъ въ 251 г., приводятъ къ подобному 
же заключеню относительно италШекаго полуострова. На югЬ 
Испании и Галли, въ Греци, въ Македон проповЪдь евангеля, 
хотя, можеть быть, шла медленнЪфе, должна была веос-таки до- 
стигнуть весьма значительныхь результатовъ. Въ другихъ сетра- 
нахъ, какъ, напримЪръ, въ центральной и южной Сир!т, въ сЪверной 
Итами, въ сфверной, центральной и западной Галли, въ Британи, 
въ Альшйскихъ, Пиринейскихъ, Балканскихь горахъ, -положенше 
было совершенно другое. Древню культы были здЗеь сще въ по- 
чет, а группы христанъ вотрёчались лишь въ вид исключен. 

Мы рисуемъь положеше въ общихъ чертахъ, но въ каждой 
стран оно вихоизм$нялось сообразно съ м$Фстными условями. Не- 
далеко оть христанской Эдессы, Харранъ упорствовалъ въ своемтъ 
древнемъ семитическомъ культ, который продержалея здфеь до 
ислама. НФкоторые города Ливана, какъ, наприм$ръ, Илюполь, или 
сир йскаго побережья, какъ Газа, насчитывали ничтожное коли- 
чество вфрующихъ или даже вовсе ихъ не им$ли. Во Фрими были 
небольшие города, гдф всф поголовно, не исключая должностныхъ 
лицъ, исповфдывали христанство. Нерхко дуумвирами и курато- 
рами были христане; ветр®чались христане даже между флами- 
нами ?). Епископы находились въ частыхъ сношеншяхь съ прави- 
телями областей и чиновниками фиска; съ ними обходились почти- 
тельно и относились къ нимъ благосклонно. Велёдетве этого они, 
не стфеняясь, возстановляли старыя церкви, сооружали новыя, 
& по праздникамъ собирали многолюдныя собраня. 

Но что всего знаменательнзе съ точки зрёя распространеня 
христанства и дёйствительной свободы, которой оно пользова- 
лось, такъ это то, что не только городея должности, но и 
управлеше цфлыми провинщями часто довфрялось христанамъ. Са- 


}} Нагваск, Ре Мазют, Б. 539 её за. (2 Аий. В. П, 5. 276 её в4.) даеть бо- 
дфе точный годсчетъ, частью основанный на предположен!яхъ, но правлоподоб- 
НЫХЪ. 

2) Т. Г, стр. 349. 
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мый дворецъ, божественное жилище Юпитера, былъ полонъ хри- 
станъ: они занимали въ немъ высомя должности по центральному 
управленю. Н$которые изъ нихъ-—Петръ, Доровей, Горгонй—на- 
ходилиеь въ числ лицъ, пользовавшихся высшими милостями им- 
ператора. Должности въ канцеляряхъ и при 0с0б$ императора 
зам$щались въ значительной части христанами. Сама императрица, 
Приска, и ея дочь, Валермя, имфли, повидимому, весьма тЪепую 
связь съ христанами. 

Съ Дюклейаномъ дЪфло обстояло иначе. Пакъ ни велика была 
сго терпимость по отношеню къ подданпымъ, служащимъ и соб- 
ственной семь, самъ онъ хранилъ привязанность къ древнимъ 
обычаямъ римекаго культа. Онъ часто посфщаль храмы, совершалъ 
жертвоприношеня безъ мистическаго настроешя, но и не на по- 
казъ, а съ глубокимь чувотвомъ, полагая, очевидно, что онъ 
исполняетъ такимъ образомъ свой долгъ, какъ человЗкъ, а глав- 
ное, какъ государь. Такое душевное настроеше не могло внунить 
ему расположешя къ другимъ релимямъ, оспаривавшимъ первенство 
у римекой. „Беземертные боги, говоритъ онъ въ своемъ эдикть 
противъ манихеевъ, соблаговолили въ своемъ провидБн!и довфрить 
проницательности людей честныхъ и мудрыхь рёшеню вопросовъ 
о томъ, что добро и что иетиипо. Недозволнтедьно противиться 
ихь авторитету: древняя релия не должна подвергаться критик% 
со стороны новой. Отречене отъ того, что было установлено 
предками, и что является налиимь доетоянсиъ и обычаемъ, ость 
тяжкое преступлене“. 

Было, сравнительно, легко примнить эти принцины къ мани- 
хейству, только что лявившемуся изъ чужихъ краевъ. Но о хри- 
сманскихъ вЪровамяхъ уже можно было сказать то же, что и о 
римокомъ культ: зайий её си’зин Фепепр её розя4ет (занимаютъ 
свое м$ето и идутъ своимъ путемъ). Въ тому же они были слиш-. 
комъ распространены, чтобы можно было надФяться иа ихъ уничто- 
жоше. Демй и Валеранъ сдЪфлали попытку вЪ этомь направлеши, 
и изв$етно, насколько она была успфшна. Съ тфхъ поръ положо- 
не хриопанъ поднялось и укр$иилось; новая попытка могла ветр$- 
тить лишь еще большя препятствия. 

Здравый смыелъ императора долгое время удерживалъ его оть 
всякаго гонешя, но съ течешемъ времени онъ измфнилъь свой 
взглядъ. Очень можеть быть, что, подобно многимь реформаторамъ, 
‚онъ прельетилея химерой религознаго единства, роковой, но жи- 
вучей химерой, которой ип поныш еще приносятея жертвы. Однако 
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дошедиия до насъ подробпости сго образа дфйствй пе указываютъ, 
чтобы онъ преслфловаль такую цфль. Кажется, какъ будто Д1окле- 
анъ въ извЪетный моментъ призналъ, что въ его евитБ и арм 
слишкомъ много христанъ. Но для устраненя этого неудобства 
не было надобности объявлять христанетву истребительную войну. 
Н\%еколько личныхь мфропрят и увольнешй въ отставку уладили 
бы все дфло. Даже среди христанъ эти м$ры встрфтили бы одо- 
бреше. Въ ихъ сред было не мало взрующихъ, которые осужда- 
ли военную службу ') и неодобрительно относились къ сдинов$р- 
цамъ, бравшимся за`общественныя должности. Можно было бы, 
этимъ и ограничиться. Но Дюклетанъ постар$лъ, сила сопро- 
тивлешя въ немъ ослабЪла, а вокругъ него могущественная партЁя 
требовала ршительныхъь мфръ. Глава ея, свирфпый косарь Ил- 
лирика, нашелъ средство заставить престарЪлаго августа поступить 
по своему желаню и совершить то чудовищное дфло, которое оста- 
лось связано съ сго именемъ. 

Лактанщй 2) приписываеть начало гонешя случаю, происшед- 
шему въ восточныхт провиншяхъ. Въ то время, какъ Длоклепанъ 
готовился приступить къ жертвоприношен!0 и гаданю по внутрен- 
постямъ щивотныхъ, сопровождавиие его христане осфнили себя 
крестнымъ знамешемъ. Гадатель, который въ этотъ день тщетно 
добивался какихъ-нибуль результатовъ, зам$тилъ движене христ!- 
анъ и доложиль о томъ императору, жалуясь, что безбожники на- 
рушаютъ священнодЪйестве. Разги$ванный Дюоклейанъ приказалъ 
принудить къ жертвоприношеню не только провинившихся, но и 
всзхъ должностныхь лицъ при его двор, а въ случаЪ отказа 
бить ихъ розгами. ВелБдъ за тьмъ восначальникамъ были разо- 
сланы приказы, требовавие жертвоприношен отъ вофхъ воиновъ 
подъ страхомъ исключешя изъ арм1ми. 

Трудно сказать, какое вляню разсказанный случай имЪль на 
императора, но достовзрно извЪетно, что были принлты м$ры къ 


1) Съ этимъ отношешемъ н$которыхъ христанъ къ военной служб свя- 
зана, судьба нфсколькихъ африканскихъ мучениковъ того времени, относительно 
воторыхъ имвются подлинные документы. Сюда относится новобранець Макси- 
мил1апь, казненный за отказъ отъ военной службы въ ТевестБ 12 марта 295 г. 
НПроконсулъ Донъ тщетио указываль ему на христанъ, служившихъ вЪ импера- 
торскомъ войск. „Они знаютъ, какъ имъ должно поступать, — отвёчалъь Макеси- 
мил! анъ,—но я христанинъ и не долженъ дфлать зла“. Далфе въ Тапжер$ были 
казнены: сотникъ Маркеллъ, отказавнИйся отъ службы, и секретарь Касс1анъ, не 
пожелавшй записать приговоръ, вынесенный противъ Маркезла (30 октября и 
3 декабря неизвфетнаго года). 

2) Пе то? регз., 10. 
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уцаленю изъ арм нахоцившихся въ ней христанскихь элемен- 
товъ !). Одинъ таде тИйит, Ветурй, быль спещально назна- 
ченъ для приведешя ихъ въ исполнеше. Очень много христанъ 
было вынуждено тогда отказаться отъ военной службы, и они 
покорились этому. Но на дальнЪйшя принудительныя мфры не было 
дано разрЪшеня. Евсей упоминаетъ объ одномъ или двухъ слу- 
чаяхъ смертной казни, безъ сомнфн!я вызванныхЪ исключительными 
обстоятельствами. Все это происходило въ 302 году. 

Цо возвращени съ востока, Доклетанъ провелъ всю зиму въ 
Никомидми. Галерй прибылъ къ нему туда и старался всфми си- 
лами добиться отъ него болБе суровыхъ м$ръ. Говорятъ, что ого 
подстрекала къ этому мать, старая, очень набожная язычница, 
ярая противница христанъ *). Дюоклетанъ противился. „Къ чему, 
говориль онъ, вносить всюду смуту и проливать потоки крови’ 
Христане не боятся смерти. Достаточно запретить солхатамъ и 
прилворнымъ исполнять предписаня ихъ вфры“. 

Галерй упорно добивался своего и постоянно возобновлялъ 
свои настояня. Императоръ рФшился созвать совфтъ друзей изъ 
военныхъ и гражданскихъ чиновъ. Мизвя раздЪлились. Какъ всегда. 
наиболЪе р$шительные, за которыми чувствовалось вляше Галер!я, 
сегодня кесаря, & завтра, можетъ быть, августа, увлекли коле- 
бавшихся. Однако мудрость старца не сдавалась. Положили вопро- 
сить Милетсюй оракулъ, Аполлона Дидимекаго. Конечно гадалка 3) 
не приминула присоединить свой вдохновенный голосъ къ голосамъ 
Галеря и его приспшниковъ. Война была р%шена. 

Если бы послушались Галер1я, начали бы съ самыхъ крутыхъ 
м$ръ, и всюлу запылали бы костры. Д1оклетанъ не хотЪлъ крови. На 
одинъ моментъ его желан!е восторжествовало. Изготовили эхиктъ 
въ его духЪ. Уже наканунЪ его объявленая (23 февраля 303 г.) 
начальники стражи на разсвЪтЪ отправились въ никомидйскую 
церковь, обширное здане, находившееся въ виду императорскаго 
дворца. Священныя книги были захвачены и брошены въ огонь, 
утварь предана разграблен1ю, сама церковь разрушена до основа- 
ня. 


1) Пе тот. ретз., 10; ЕмзеБаз, Н. Е., УПЬ 1, 4; Сйгоп. а@ апп. 2317. 

2) ЛактанщИ этого не говорить, но можно подозрфвать, что здфсь имфло 
место столкновене женскихь вмяв!. НикомидИсвя принцессы были сами 
христанки или расположены къ христ!анамъ; этого было достаточно, чтобы 
въ жепскомъ терем соперниць желали христанамъ смерти. 

3) Къ этому моменту относятся, по моему мнён!ю, воспоминан!я Константина 
въ томъ видф, въ какомъ передаетъ ихъ Евсев!й. Ечзе лаз. Уйа Сонз4, П, 50. 51. 
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На слЗдующ день (24 февраля) эдиктъ быль прибить къ стЪ- 
намъ общественных зданй. Въ немъ повелфвалось '), чтобы по 
всей импери церкви были разрушены, священныя книги сожжены: 
христане, находившиеся на службЪ, облеченные высокимъ саномт, 
и пользовавииеся привиллегями, лишались всего этого; они теряли 
отнын право преслФдован1я по суду за оскорблене, прелюбод$я- 
не и кражу; рабы-христано не могли быть отнускаемы на, волю °). 

Елва эдиктъ этотъ былъ опубликованъ. какъ одинъ христанинт. 
имя котораго не дошло по насъ, сорвалъ его, но поплатился за 
свою см$лость смертью на кострф. ВскорЪ посл этого во двориф 
случился пожаръ. Галер обвиниль христанъ въ поджог, а они 
въ свою очередь обвиняли сго въ томъ же, утверждая, что онъ 
хотЪль тажимъ образомъ возбудить противъ нихъ гнфвъ Д1оклет!- 
ана. Пока Дюклейанъ производиль дознане, чтобы выяснить д$ло. 
вспыхнулъ новый пожаръ. Несмотря на зимнсе время, кесарь по- 
спшилъь выфхать изъ Никомищи, заявивъ, что онъ не желаетъ 
заживо сгорЪть здЪеь. 

Сдавшись, наконецъ, на убЪжденя, Длоклетанъ р$ёшилея пойти 
по стопамъ Нерона. Весь дворецъ подвергся испытанию. Его жена 
и дочь принуждены были совершить жертвоприношен!е; Адавктъ, 
министръ финансовъ того времсни, любимые евнухи—Петръ, Доро- 
вей и Горгонй, — епископъ никомидЙсюй Анеимъ, пресвитеры. 
даконы, взрующе воЪхъ возрастовъ, даже женщины были сожжены 
или утоплены цфлыми массами. Такая расправа была учинена за 
очевидно мнимое преступлене поджога священнаго дворца и поку- 
шен1я на жизнь двухъ императоровъ. 

Но дёло не ограничилось этой мфстной репресаей. Попытка къ 
возстаню близъ Мелитины и въ Сир!и была, повидимому, приписана 
христанамъ. Друг обще эдикты послфдовали за первымъ 3); они 
предписывали, во-первыхъ, взять подь стражу всфхъ предстоятелей 
церкви: епископовъ, пресвитеровъ и прочихъ клириковъ, и зат$мтъ 
вефми средствами принудить ихъ кь жертвоприношен!ю. 

17 сентября 303 г. наступилъ двадцатый годъ царствованя Д1о- 
клепана; по этому случаю осужденнымъ была объявлена амнистия %). 
Ничто не даетъ намъ права предполагать, что она распространялась 


1) Тасбалёз, Ге то, 13; Еизе аз, Н. Е, Ш, 2; Магуг. Рай. предислов1е. 

2) Этотъ первый эдиктъ быль полученъ въ Палестинф въ концф марта, во 
время празднован!я пасхи. (Еизе из Н. Е. У. 2). 

3) Еизе!и$, Магёуг. Рё., предислов!е. 

4) Ешзе из, Мау. Ра, 2. 
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п на заключенныхъ исповфлниковъ, которыс съ точки зрёя закона 
не были ни подсудимыми, ни осужденными, но считались мятежни- 
ками. ПрестарБлый императоръ рфшиль отпраздновать въ Рим 
свой двадцатил тн юбилей (сеппайа). Празхнество состоялось 
20 ноября. Постройка его знаменитыхъ бань не настолько подви- 
нулась, чтобы можно было къ этому дню пр!урочить ихъ открыт: 
оо было отложено. Д1оклетану, впрочемъ, не понравилась жизнь 
на берегахъ Тибра. Его восточная роскошь и угрюмая, сухая 
важность не внушали особато уваженя черни, склонной къ 
критик$. Она такъ досадила ему непринужденностью своего по- 
ведошя и своими шутками, что, не дождавшись 1 января, дня 
своего ветуплевшя въ 9-е консульство, онъ среди зимы отбыль въ 
Равенну. ВелВдетве этого несвоевременнаго путешеетвя онъ за- 
пемогъ, и болЪзнь, затянувшись, сще ухудшилась по сго прибыти 
въ Никомидю. Въ такомъ положени онъ самъ, весь Востокъ и въ 
извзотномъ смыслЪ вся имперя очутились въ рукахъ у Галеря. 
Проел$дован!е христлгь сдлалось строже. Появился 4-Й эдиктъ. 
На этотъ разъ дЪло шло не только объ извфетной катогорми лицъ; 
вс хрисмане, безъ разлищя, обязывались приносить жертвы. 
Начавъ Нерономъ, пришлось перейти къ политик$ Валерана, а 
теперь ветупить на путь Деюя. 


3. Паден!1е тетраржи. 


Насталъ страшный годъ ис только для христанъ, но и для 
императора. Здоровье его все ухудшалось. Въ срединЪ декабря 
пронесся слухъ, что онъ умеръ. Онъ быль живъ, но, когда онъ 
появился вновь предъ народомъ (1 марта 305 г.), его съ трудомъ 
можно было узнать. Ослабёвъ тфломъ и духомъ, онъ внялъ убЪ- 
ждошямъ Галеря, что для ного настало время отречься отъ пре- 
стола. Галемй внушилъ ту же мыель Максиману Геркулю, угро- 
вая сму гражданской войной. Это двойное отречене влекло за 
собой возвышене Констанщя и Галерйя въ достоипетво авгуетовъ. 
Галорй поставилъ двухъ новыхъ кесарей: Севера, пьянаго солдата, 
и Даю, неотесаннахо варвара, котораго назвали Максиминомъ, 
чтобъ придать сму подобю римлянина. Съ такими соправителями 
новый августь восточной половины империг надЪялся удержать 
почти всю импер1ю въ своей власти. Констаншй находился далеко, 
былъ миролюбиво настроенъ и къ тому же слабъ здоровьсмъ: онъ 
не могъ служить помБхой. Максиминъ Дая былъ поставленъ надъ 
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восточнымъ дэцезомъ, т. с. надъ Сирей и Египтомъ. Галерй 
присоединиль къ своему Иллирику дэцезы Фраюи, АФи и Понта. 
Испаня вошла въ черту влад$нй Конетанщя. Итамя и Африка 
составили удфлъ Севера. 

Этотъ прекрасный порядокь былъ нарушенъ распрей изъ-за 
наслфдотва. ДЛлоклотанъ и Галер!И не имфли дфтей мужескаго пола, 
но у Констанщя и Макеижмана дфло обстояло иначе, и ихъ пря- 
мымъ наслфдникамъ не по вкусу пришелся новый порядокъ престоло- 
наслёдя. Сынъ Констанщя, Константинъ, во время этихь перем нъ 
паходилея въ Никомии, гдЪ проживалъ въ качеств заложника 
ВКонстанщя 1). СдЪлавшись августомъ, Констанщй потребовалъ 
его къ себЪ, и Галерю пришлось, хотя и весьма неохотно, съ нимъ 
разстатьея. Случилось дфйствительно то, чего онъ опасалея. Импе- 
раторъ Констанцй вскорЪ умеръ въ Торк$. Въ послфдвя минуты 
жизни онъ ввфриль судьбу своего сына окружавшимт, сго воинамъ, 
и какъ только отощь испустилъ посл6дый вздохъ, они провозгла- 
сили юнаго принца императоромъ (25 юля 306 г.). Это была 
серьезная непрятность для Галерйя; но такъ какъ отъ Торка до 
Никомидш было далеко, а Константинъ не былъ лишенъ поддержки, 
то его пришлось признать. Однако въ титул августа ему было 
отказано: Галер!Й провозгласилъь Севера августомъ на мфето Кон- 
станщя Хлора, а Константина кесаремъ на м$сто Севера. Тетрар- 
мл была возстановлена въ лиц двухъ августовъ—Галерля и Севера, 
и двухъ кесарей—Максимина и Константина. Одновременно съ 
Константиномъ Максенщй, сынъ Максимана, пользулсь тфмъ, что 
древый Римъ былъ такъ заброшенъ, захватилъ тамъ власть, ни- 
сколько не считаясь съ существованемъ тетрархи. Несмотря на 
свою нравственную распутценноесть, напоминавшую времена Коммода, 
молодой человЪкъ сумЪлъ понравиться римлянамъ. Какъ бы въ вилЬ 
протеста противъ новыхъ столицъ, онъ возстановилъ почитан!е 
древнихъ культовъ, старыхъ легендъ, реставрироваль форумъ и 
священную дорогу и невдалекЪ отъ посл$дней соорудиль внуши- 
тельную базилику. Северъ сдфлаль тщетную попытку вырвать у 
него власть, такъ какъ его солдаты ему изм$нили. То были сол- 
даты стараго Максимана; они т6мъ охотно пошли за его сыномъ, 
что самъ Максиманъ покинулъ свое уединеше и снова облекся 
въ пурпуръ, принявъ титуль „дважды августа“ (613 Аидизйиз). 


1) Евсей (Уйа Сотзё., Г, 19) видлъ его при профздЪ черезъ Палестипу въ 
свитЪ ими. Поклетлана. 
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Ето новое появлене привело все въ окончательное разстройство. 
Северъ былъ вынужденъ покончить съ собой. Галерй устремился 
было съ цфлью отомстить за него, но подъ стфнами Рима настрое- 
не сго солдать заставило его вернуться воеволси. Макеснщй, 
чувствуя, что у него развязаны руки, самъ провозгласилъь себя 
августомъ (27 октября 307 г.). Тмъ временемъ престарлый 
Максиманъ, разссорившись съ сыномъ, перебрался въ Галлю къ 
Константину и пытался сще, опираясь на него, сыграть какую-то 
роль: то онъ покидалъ своего покровителя, то снова возвращалел 
къ нему, измняль ему, и наконець съ нимъ покончили, или онъ 
самъ наложилъ на себя руки, повинулсь совЪту Константина (310 г.). 

Галерй въ поискахъ за другимъ августомъ надумаль облечь 
этимъ званемъ Ликивя (11 ноября 308 г.), одного изъ прежнихъ 
своихъ товарищей ло оружю. Максиминъ не замедлиль заявить 
по этому поводу протестъ. Изъ глубины своего Востока онъ съ 
завистью смотр$лъ, какъ этотъ новичокь сразу достигь высшихъ 
почестей. Константинъ могъ заявить такую же претензю. Чтобы 
удовлетворить ихъ, Галерй даль имъ обоимъ новый титуль— 
„сыновей августовъ“ и спустя нфеколько м$сяцевъ довершилъ 
дфло, объявивъ ихъ августами. Такимъ образомъ получилось 
четыре императора, равныхъ по степени достоинства. 

Когда Галерй умеръ, въ ма 311 г., Лики и Максиминъ 
устремились, чтобы захватить его насл$д!е; они заключили однако 
дхоговоръ, по которому Босфоръ являлся границей между ихъ вла- 
хВшями. Такимъ образомъ имперя Максимина включала въ себл 
Малую Азю съ Сир!ей и Египтомь; имперя Ликин!я тянулась отъ 
Босфора до Альпъ; теоретически она простиралась также на Ита- 
лю и Африку, на дБлЪ же эти страны были подвластны Максен- 
цю, императору незаконному съ точки зря права тетрархи, но 
фактически крфпко утвердившему тамъ свою власть. 

Константинъ держался въ Галли, искусно лавируя среди вез хъ 
этихъ столкновенй и, безъ сомнфвя, обдумывая планъ, векорЪ 
приведенный имъ въ исполнсне,—планъ, какъ уничтожить воЪхЪ 
своихъ соперниковъ, пользуясь одними противъ другихъ. 

Дло объединеня власти началось съ Максенщя. Заручившись 
нравственной поддержкой Ликивя, котораго Максенщши весьма 
кстати тревожилъ, Константинъ двинулся въ Италию. Въ н$сколь- 
кихъ стычкахъ онъ разбиль сторонниковъ „тирана“ и наконецъ 
далъ сму близъ МильвШекаго моста достопамятную битву 28 ок- 
тября 312 г. Максенщй погибъ въ волнахъ Тибра, а Константинъ 
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вступилъ въ Римъ и тотчасъ былъ признанъ во всей Итами и 
АфрикВ. На слфдующиЙ годъ онъ предоставиль Ликиню свободу 
дЪйствй противъ Максимина. Разбитый на голову 30 аир$ля, 
во @раки, ненавистный Дая перешель Босфоръ, затЁмъ Тавръ 
и наконець отравился въ Тарс$. Оставалось лишь два, императора: 
Константинъ и Шикинй, одинъ въ Рим, другой въ Никомид!и. 


4. Гонен1е до эдикта Галеря. 


Вернемся теперь къ законамъ противъ христанъ. 

Первый эдиктъ, кромБ лишеня звая и юридической правоспо- 
собности, падавшаго на извфетныя категори христанъ, предии- 
сывалъ разрулене церквей и сожжен!е священныхь книгъ. Таковы 
по крайней мБрЪ предписаня, изв$стныя намъ по прямымь источ- 
никамъ; но мы знаемъ также, что недвижимыя имущества христ!- 
анскихъ общинъ были конфискованы, и что прежде, чЁмъ разру- 
шать церковныя зданя, захватывали ихъ движимость. Эти операщи 
производились по установленнымъ формамъ: въ нфкоторыхъ м%фетахъ 
составлялись настоящая инвентарныя описи. Часть ихъ сохранялась 
долгое время. Такъ донатисты въ 411 г. могли сослалься на, прото- 
колы, составленные при конфискащи церквей въ РимЪ 1). Потомъ 
протоколы эти погибли. Однако и теперь еще можно читать прото- 
колы, составленные въ ЦиртЪ, въ Нумиди. Боле кратыя свфлф- 
мя имфются относительно прим$неня эдикта въ другихъ мфетно- 
стяхъ-—въ АфрикВ и другихъ областяхъ. Было очень трудно 
сопротивляться конфискащи недвижимыхъ имуществъ, но дфлали 
по крайней мЪрЪ все возможное, чтобы спасти движимость и 
главное священныя книги. Изъ Фессалоники женщины бЪжали въ 
горы съ большимъ количествомъ книгь и буматъ ?). Епископу 
кареагенскому Менсурю удалось спрятать священныя книги; на 
ихь мото онъ положилъ въ одной изъ своихъ церквей собрано 
еретическихъ книгъ, которыя были захвачены и уничтожены 
невнимательной полищей. Въ дфйствительности чиновники иногда 
сквозь пальцы смотрЪли на то, что дВлалось. Кареагенсме деку- 


1) Ацоцз@пи$. Виео. СоП., 34—86. При этомъ были упомянуты нЪкоторые 
члены клира и между прочимъ д1аконъ Стратонъ, какъ лица, сдававш!я чинов- 
пикамъ церковную движимость; префектъ называетъ ихъ Ло’иотгез хапаззитие 
зиретз@Нотлз (вдохновителями пустВйшаго суевфр!я). 

2) Мученичесые акты св. Агаши, Хон и Ирины (1 апрфля). Документы 
заслуживаютъ вниман!я. 
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роны, пров$давъ объ обман Менсуря, донесли на него прокон- 
сузу, но онъ ие обратиль внимашя на эти разоблаченя. Если 
дфло обстояло такъ въ большихъ городахъ, можно себф предета- 
вить, что происходило въ нобольшихъ мфсточкахъ. Были мФетно- 
сти, гдЪ косо смотр$Зли на хрисйанъ, гдЪ городское управлене 
находилось въ рукахъ ихъ враговъ, но въ другнхъ-—гонимые имВли 
ДЪло съ должностными лицами, которые сами были христанами, 
или, по крайней м5рЪ, сочувствовали христанотву. Устраивались 
сдЪлки. Какъ въ КареатенЪ, въ церквахъ забирали не библейсмя, 
а другя книги 1), & если обыскъ простирался до жилища епископа, 
то и здЪеь находились лазейки. Вм$ето того, чтобъ разрушать 
церкви, иногда довольствовались тзмЪъ, что сжигали ихъ двери. 
Впрочемъ епископы и клирики часто бывали устуичивы и выда- 
вали свои священныя книги, очевидно разсчитывая, что позднфе 
можно будетъ легко раздобыть новые экземпляры. Но такая по- 
датливость въ глазахъ общественнаго мн$нйя считалась предосуди- 
тельной, особенно, разум$ется, по окончани гоненя, когда можно 
было безопасно высказывать строгя суждешя. Тогда вспомнили 
о геройствЪ н$которыхъ епископовъ, какъ, напримръ, епископа 
Тибуки, Феликса, который поплатился головой за свой отказъ 
выдать книги Св. Писаня °). Разсказывали также о чудосахъ. 
'Такъ въ город$ АбитинЪ, гд$ священныя книги, выданныя епи- 
скопомъ Фунданомъ, были брошены въ огонь, разразилась страш- 
ная гроза, которая залила костеръ и затопила всею окрестность. 

Въ странахъ, находившихся подъ властью кесаря Констанщя, 
прим$неше указа не шло дальше церковныхъ зданй. Церкви были 
отобраны и разрушены, но на священныя книги это требоване 
не проетиралось. 

Если разрушали церкви, гд$ христ1ане собирались на глазахъ 
властей, то было гораздо боле основанй запретить тайныя со- 
браня. Это неизб$жно вытекало изъ перваго эдикта, и есть осно- 
ван!е думать, что это и было въ немъ категорически предписано. 
Впрочемъ, это видно изъ одного африканскаго документа, глЪ 
упоминается до 50 челов$къ христанъ небольшого городка Аби- 
тины, обвинявшихся за молитвенное собране (соЦеа) подъ руко- 


1) Въ Аптунгахъ (объ ореограф!и этого назван1я города см. собран!е текстовъ 
въ латинскомъ Т/езаитиз) такимъ образомъ были взяты ерёзю{ае зща!отчае (>), 
въ Соата—медицинскя книги, въ Адиае ТЬИйапае—каюя то бумаги. 

2?) Разсказъ о мученической кончинв этого святого, достов8рный въ общемъ, 
быль снабженъ впослдетв!и добавлен!ями, переносящими конецъ его въ Италю. 
См. АпаП. Ва. Т. ХУГ р. 95. 


водствомь пресвитера Сатурнина. Второй эдиктъ, предписывавиий 
заточене клириковъ, косвенно касался релимозныхь собран, ко- 
торыя были невозможны безъ пастырей. 

До сихъ поръ извфстной безопасностью пользовались ТВ, кото- 
рые подчинялись эдиктамъ, мирились со своей юридической нс- 
правоспособноетью, не противились сожженю Св. Писашя и коин- 
фискащи церквей, воздерживались оть учасия въ отнынВ запре- 
щенныхь релимозныхъ собраняхъ. Правда, въ Никомиди тотчасъ 
приступили къ самымъ крайнимъ м$рамъ, но это дёлалось подъ 
вмянюомъ исключительныхъ обстоятельствъ. Кровавое гонсше не 
распространялось сще на самый фактъ принадлежности къ хри- 
станству. ДЪло приняло иной оборотъ, когда сперва клирикамъ. 
а потомъ вЗрующиму вновь было предъявлено требоваше участво- 
вать въ отправлен!и государственнаго культа, и когда, не огра- 
ничиваясь боле искоренешемъ христанства, задались цфлью до- 
биваться обращеная въ язычество. 

Тогда повторился опытъ прошлыхъ гоненй. Горячя головы 
шли навстрфчу мученичеству, предавали самихъ себя, производили 
скандалы въ присутствшм суда, оскорбляли полищю. Мудрые и твер- 
дые люди ждали, когда ихъ арестуютъ, и тогда оказывали требо- 
ванмямъ властей стойкое и спокойное сопротивлеше, которое во 
многихъ случаяхъь торжествовало надъ тюрьмой и пыткой и не 
покидало ихъ до самой смерти. Нашлось также не мало отетуп- 
никовъ, которые, большею частью во избфжане опасности, сп$- 
шили исполнить, что отъ нихъ требовалось, но были и таке, 
которые сначала оказывали сопротивлеше, а потомъ падали ду- 
хомъ, побЪжденные ужасами темницы и муками пытокъ. 

Многе бЪжали или попрятались, жертвуя своимъ имуществомъ. 
Способовъ уклоненя было. много. Ихъ можно изучать по послан ю 
о принят падшихъ епископа Петра александрАйскаго отъ 306 г., 
по правиламъ Анкирскаго собора (314 г.), по разсказамъ Евсевя и 
по нзкоторымъ произведенямъ агографическаго характера. Многе 
обманывали полицю, посылая вмЪсто себя приносить жертвы 
своихъ рабовъ или друзей язычниковъ, и получали такимъ образомть 
нужное удостов$реше. Друйе шли къ цфли прям$е и покупали 
удостов$ реше, если власти были не прочь продать его. Были см$ль- 
чаки, которые никакъ не могли добиться, чтобы ихъ исповЪлни- 
чество было принято. НФкоторые судьи желали не столько казней, 
сколько отступничества. Между ними встрфчались таке, которые 
въ концф своей магистратуры хвалились, что не затубили ни одного 
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христ!анина !). Въ дБлБ заявлешя о признани язычества они 
довольствовались малымъ; иногда противъ воли преслфдуемыхъ 
они вносили ихъ имена въ списокъ лицъ, исполнившихъ требова- 
не закона. Случалось также, что черезъ-чурь усердные друзья— 
христане или язычники, -— желая непрем$нно спасти отъ смерти 
вфрующаго, рЬшимость котораго была имъ хорошо извфетна, та- 
щили его къ алтарямъ со связанными руками и ногами, затыкали 
ему ротъ, чтобы онъ не кричалъ, и принуждали его, иногда обжи- 
гая ему при этомъ руки, бросить н$еколько зеренъ вимама на 
священный огонь. 

Мактанщй не безъ основая жалуется *) на тёхъ страшныхъ 
по своей мнимой мягкости судей, которые не хот$ли убивать, но 
низмышляли утонченныя пытки, чтобы сломить упорство самыхъ 
безетрашныхъ людей. Онъ предпочиталъ имъ тБхъ, которые свир$и- 
ствовали открыто по прирожденной жестокости, или желая отли- 
читься въ глазахъ высшаго начальства. Ветр$чались таке, которые 
не колеблясь шли дальше предписаннаго. Такъ сулья маленькаго 
фригйскаго города, жители котораго вс$ были христанами, под- 
жегъ церковь, куда собралось все населеше, и сжегъ его со всей 
курей и должностными лицами 3). 

См$на императоровъ, вызванная отречемемъ Доклепана и Мак- 
симана, имфла послБдетшемъ расширеше на западф сферы д$я- 
тельности Констаншя Хлора. Испан1я, присоединенная къ непо- 
средственно подчиненной ему области, получила съ того времени 
то относительное спокойстые, какимъ до тфхъ поръ пользовать 
Галля и Британмя. Повидимому и его нам$стникъ, Северъ, не про- 
являль въ Итали и АфрикБ особаго рвеня въ исполнени эдик- 
товъ о гонени. Посл смерти Констаншя, Константинъ обнару- 
жиль еще боле благосклонности къ христанамъ, чфмъ его 
отець 1). Максепщй тоже былъ вфротерпимъ. Такимъ образомъ 
можно сказать, что суровое гонеше длилось въ западныхъ про- 
винщяхъ не болфе 2-хъ лЬть (308—305 г.). ДЪло обстояло иначе 


1) Гацарйиз, тэ, У, ИП. 

2) 1.. с. 

3) асбатиз., Г,.с.; ср. Еизе из, Н. Е. УШ, 11.—Евсов!й говоритъ, что са- 
мый городокъ (погууяу) былъ сожженъ съ кураторомъ, дуумвиромъ и прочими 
служащими; Лактанщй упоминаетъ лишь о церкви, по онъ тоже сообщаетъ, 
что все цаселен!е погибло: ипиетзит рорёит сит 2рзо рагйег сопоеписшо 
сопстетасц. (Сжегъ весь народъ вмЪст$ съ самымъ домомъ собран!я). 

4) бизсерю йпрето Сопчатйтиз вид. т ей рии диат сазватоз сии 
ис Пео зио тед4етеЁ. (Получивъ власть, Константинъ августъ прежде всего 
возвратилъ христ1анъ релийи и ихъ Богу.) Гасатииз, Де т074, ре’з., 24. 
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въ ИллирикЪ, Оракши !), Малой Ази и на ВостокЪ, гдЪ ничто не 
противилось волЪ Галеря и Максимина, сго креатуры. Ихъ вро- 
вленная жестокость служила своего рода религюзному убЪжленю. 
Галерй быль ханжа, Максиминъ——фанатикъ. Онъ соединялъь не- 
обузданное, грубое, деспотическое распутство съ необычайнымъ 
рвешемъ къ культу боговъ. Съ первыхъ шаговъ царствованя ему 
показалось, что гонеше утихаеть, и онъ приложиль стараше ожи- 
вить его, предъявивъ снова требоване совершать жертвоприно- 
шеня °?). 

Полицейсюе, снабженные именными списками, ходили изъ одной 
улицы въ другую, вызывая поименно вефхъ, не исключая женщинъ 
и дфтей, и принужлая итти въ храмы для выполненя предписан- 
ныхъ церемонй. Однако по прошестви н$котораго времени, на- 
чиная съ 397 г., было введено иЪкоторое смягчеше. Смертная 
казнь въ обыкновенныхъ случаяхь была замфнена каторжными 
работами въ рудникахъ, съ т6мъ отягчешемъ наказанйя, что испо- 
вЪлникамъ предварительно выкалывали правый глазъ и изувЪчи- 
вали лЬвую ногу посредствомъ прижигавшя сухожилй. Немного 
позди$е, въ 308 г., посл краткой передышки, провинщальныя и 
городская власти опять были подняты на ноги. Кесарь издалъ по- 


1) О жертвахъ гоненя въ области, подчиненной Галерю, сохравилось н}- 
сколько серьезныхъ и достовфрныхь преданий въ докумептахъ, ло времени 
довольно близкихъ къ событямъ. Они позволяютъ судить объ обычиомъ при- 
мБнен'и эдиктовъ, но пе могутъ служить характеристикой личнаго воздвиств!я 
импе_згора, который руководилъ здБсь этимъ дфломъ. Я подразумфваю тутъ 
документы, отпосящеся: къ св. Филиппу ираклИскому съ пресвитеромъ Се- 
норомъ и дакономъ Ерм!емъ (22 октября); къ тремъ святымъ женщинамъ изъ 
(Оессалоники: Агаши, Хюн!и и Ирин (1 апрЪля); къ доросторскимъ мучени- 
камъ — Пасикрату, Валевт!ону (25 мая). Маркману, Никандру (17 10ня), Юню 
(27 мая), Исихю (15 ноня); къ пресвитеру Мовтану сингидунскому (26 марта); 
къ епископу сирмИскому Ирияею (6 апрзля), отшельнику Синеру изъ того 
же города '22 февраля); кь Поллюону, главиому чтецу въ ЦибалЪ (28 апр$ля); 
къ епискому зисщИскому Квирину (5 1юня; ср. Н!егопутиз, Сйтоп., в. Аф”. 
2324); кт, епископу пставопскому Викторину (2 ноября; ср. Шегопутиаз, //е 
ти, 74); къ св. Флор1ану изъ „Гаврака въ Норик$ (+ мая) и т. 3. Пе слБ- 
дуеть думать, что этотъ перечень исчерпываеть вс имена: я упомявуль 
лишь иЪсколько мучениковъ этихъ областей, которыхъ осторожие отнести къ 
гопеню Д!оклетана, чЪмъ къ какому-либо другому. Мартирологь Геронима 
приводить гораздо больше именъь въ перечнф дунайской области, особенпо по 
пилиему Дунаю, начиная отъ Сирмя; весьма вфроятно, что они большею 
частью относятся къ жертвамъ посл5дняго, а не предшествовавшихъ гоненйй. 
(Дни памяти мучениковъ обозначены по западному календарю, не совиадаю- 
щему съ календаремь восточной церкви. Переводъ точно воспроизводить по- 
длинникъ, такъ пакъ указанные въ посл$лднемъ мЁсяды и числа имфють зна- 
чен!е ссылки на историчесве документы, напечатанные подъ соотв тетвующими 
числами въ извБетномъ собран!и болландистовъ Ас а бапсогит. Прим. ред.). 

2) Еизе из, Матуг. Ри. ГУ, 8. Если вфрить самому Максимину (Ецзе аз, 
И. Е., [Х, 9, 5 13), онъ никотда не запимался преслтованемъ. 
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вел ню возстановить всюду разрушенные храмы и принудить вс$хъ, 
до малыхъ дётей включительно, принять участ въ жертвоприно- 
шевшяхъ. ВеБ съфетпые припасы на рынк$ было приказано окроп- 
лять виномъ жертвенныхь возмянй; у входа въ общественныя 
бани воздвигались алтари, на которые вс входяш1е должны были 
бросать еимамъ. Пришлось опять переживать тяжелые дни. 
Однако первый виновникь гонешя находилея уже на одрЁ 
стралиной бол$зни, которой суждено было сломить его жестокость. 
БолЪзнь началась почти съ самаго начала 310 г. Въ продолжен 
приблизительно 18 м%сяцевъ несчастный Галерй боролся съ неду- 
гомъ, утомляя врачей своими жалобами, а боговъ тщетными моль- 
бами. Наконець ему пришла въ голову очень странная мысль— 
заинтересовать своимъ здоровьемъ христанъ, которыхъ онъ про- 
слфдоваль уже н$еколько лётъ, и Бога, культъь котораго онъ 
клялея искоренить. ВЪроятно изъ Сардики, гдф онъ жиль съ Ли- 
кинемъ, было отправлено. во вс$ провинщи воззваше отъ имени 
четырехъ властителой 1). Въ немъ объявлялось, что императоры, 
въ виду своего намфрешя произвести общую реформу, желали 
вернуть христть къ алтарямъ предковъ °), но что это имъ не 
удалось. такъ какъ христане, несмотря на направленныя противъ 
нихъ жестомя м%ры, продолжали слфдовать законамъ, которые 
они сами себ предписали. При такихъ условяхъ, разъ они ие 
хотять почитать боговъ импери и не могутъ исполнять тробова- 
н собетвеннаго культа, приходится снизойти къ ихъ положеню. 
ВселБдетне этого имъ разр шается вновь существовать и возоб- 
иовить своп собрашя, съ условемъ, однако, но дФфлать ничего 
противозаконнаго 3). При этомъ городеюя власти предупрежда- 
лись, что другое императорское послане объяснитъ, какъ имъ 
сл%дуетъ держаться. „За таковое наше снисхождеше, —значилось, 
въ заключени эдикта—они должны молить своего Бога за налие 
здраве, за государство и за самихъ себя, дабы республика поль- 


1) Лактавши (Де тотё. регзес. 34) сохранилъ памъ подлинный текстъ, но 
безъ надписалия; послфднее извфстно памъ лишь въ нередач$ Евсевя (Н. Е. 
УШ,17). Оно упоминаетъ только о Галери, Константинф н Ликиши; имя Мак- 
симина опущепо или потому, что память о пемъ была оффишально упразднена, 
или же по вин переписчиковъ. 

2) Эти соображеня странвымъ образомъ напоминаютъ 1%, которыя были 
выставлены въ указ противъ манихеевъ. 

3) [1 4епио втё сручзвата её сопъепйсй а виа сотропатё, Ца иЁ пе ди 
сотта фзсарйтат адалт. Нужно замЪтить, что слово сопъепнсшит, какъ и 
слово есфез означаеть одновременно и само собран!е и помБщен1е, гд оно 
пронсходитъ. у 
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зовалась полнымъ благоденстыемъ, а они могли жить у себя въ 
безопасности“. Какая перемЗна! Императоръ и имперя поручали 
себя молитвамъ христанъ, и это исходило отъ того самаго чело- 
вфка, который былъ виновникомъ всфхь бЪдетый, постигшихъ 
ихъ за истекпия восемь лЪтъ. 


5. Гонен1е Максимина. 


Эдиктъ былъ опубликованъ въ Никомищи !) и во всЪхъ обла- 
стяхъ, подвластныхъь Галерю, Ликиню и Константину. Въ импе- 
ри Константина онъ послужилъ только оффищальнымъ призна- 
номъ свободы, уже возстановленной на дёлБ. Максенщй вернулъ 
епископамъ церковныя здашя, остававпияся дотол$ въ рукахъ 
казны. Максиминъ же не спБшиль. Онъ не огласилъ эдикта во 
всеобщее свЪдЗн1е, но по сго приказаню префектъ его претори, 
Сабинъ, сообщилъь о немъ правителямъ провинщй, поручивъ имъ 
оповзетить городсшя власти, что императоры отказываются 
отъ обращенмя христанъ къ государственной религм, и что по- 
слфдне не должны больше подвергаться гонешямъ за свое сопро- 
тивлене. Этого было достаточно какъ для восточныхъ провинщй 
такъ и для Малой Ази: тюрьмы открылись, осужденные покинули 
свои рудники, христанс, скрывавиие свои убфждешя, пр1ободри- 
лись и стали ихъ обнаруживать. Исповфдниковъ чествовали, каю- 
щихся отступниковъ принимали въ лоно поркви. Большя дороги 
огласились духовными пЪеноп$нями освобожденныхъ узниковъ и 
изгнанниковъ, возвращавшихся къ своимъ очагамъ. Религозныя 
собранйя послЪ восьмил$тняго перерыва возобновились, какъ встарь. 
Особеннымъ многолюдетвомъ отличались тф, которыя происходили 
на кладбищахъ, на могилахъ мучениковъ. 

Но радости религ!ознало мира были не продолжительны. Едва 
умеръ Галерй, какъ Максиминъ вмфстБ съ резиденщей своей 
тиранни и соблазномъ своей безпутной жизни перенесъ въ Нико- 
милю и свое фанатическое рвеше къ культу боговъ. Въ предше- 
ствовавиИе годы онъ приказалъ возстановить вс храмы на Во- 
стокЪ, теперь онъ задумаль преобразовать жречество. Вдохно- 
вляясь прим$ромъ христанской !ерархши, онъ поставилъ въ ка- 
ждомъ городф главнаго жреца, а въ каждой провинщи--первосвя- 
щенника, давъ имъ власть надъ другими жрецами и осыпавъ ихт, 


1) Въ Никомижи онъ былъ прибитъ на стфнахъ общественныхъ зданий 30 
апрфхя 311 г. 
о* 
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почестями и знаками отли. Эти язычесюе епископы и архепи- 
скопы 1) обязаны были, конечно, смотрть за тфмъ, чтобы ихъ 
боги не терпфли ущерба отъ дарованной христанамъ свобозы. 
Были составлены подложные Акты Пилата, преисполненные хулы 
на Христа. Одно должностное лицо неблаговидными способами 
раздобыло мнимыя разоблаченя о христанскихь нравахъ и о 
мерзостяхъ, будто бы совершавшихея на ихъ собрамяхъ. ВеЁмъ 
этимъ документамъ дана была самая широкая огласка: ихъ рас- 
клеивали по городамъ и селамъ, ихъ заставляли читать въ на- 
чальныхъ школахъ °), 

Кураторъ города Антохш, нёкто Феотекнъ, задумаль восполь- 
зоваться противъ хрисманъ оракуломъ Зевса, покровителя дружбы 
(ФОлос), культь котораго онъ возстановилъ. Богъ потребовалъ, 
чтобы безбожники были изгнаны изъ города и съ его территории. 
Это требоване, доведенное до свЪдЪня Максимина, пришлось ему 
очень по душ. Съ подобной же просьбой къ нему обратились власти 
города Никомидми. Жители Тира не захот$ли отъ нихъ отстать. На 
поданное ими прошене императоръ отв$тилъ письмомъ, преиспол- 
неннымъ умилоевя и благодарности. До насъ дошло это письмо, 
благодаря Евсевю, который раздобылъ себф одинъ экземпляръ и 
включиль его гречесый текетъ въ свою истор!ю 3). Движеше это 
разрослось: городскмя кури и провиншальныя собраня сп$шили 
подражать столь громко поощряемымъ примЗрамъ. Впрочемъ и 
представители власти старались возбуждать ихъ рвене %). Въ видь 
надписи сще уцфл$ла, по крайней м$р$ отчасти, петищя, адре- 
сованная Максимину провиншальнымъ собранемъ Лики и Нам- 
фили, а такше и отвЪТъ императора. Изъ него, какъ и изъ 
письма къ тирянамъ, видно, что просителей весьма одобряли и 
сулили имъ величайпия награды. 

Опираясь на одобрене императора, городсшя власти могли 


1) Эта оргапизая не иметь никакого отношеня къ организащи культа 
Рима и Августа. Городской жрецъ алтаря Рима и Августа не имфль пикакой 
власти надъ жрецами другнхъ культовъ и, въ сною очередь, не былъ подчи- 


нень жреду провинши. Зд%сь же р$чь илеть объ объединсн]и всего жрече- 
ства; иодобпой попытки еще никогда не было сдфлано. 

2) Еизеаз, Н. Е., [Х, 5. 

1) Ца. 1Х, 7. . 

$) Согр. стзейфЕ №, Т. Ш, падпиеь № 12132, найденная въ АрикандЪ 
въ Лии. Иетищя, согласно протоколу, была адресована тремъ законнымъ 
императорамъ: Максимину, Константину и Ликиню. Однако ния Коиставтина 
ие было воспроизведено па мраморЪ, но для него было оставлено пустое 
сто. 


въ волю охотиться на христанъ. Векор$ по дорогамъ стали бро- 
дить толпы несчастныхъь въ поискахъ убЪжища. Однако эдиктъ 
о вфротерпимости не быль оффищально отмЗненъ. Довольствова- 
лись ТЬМЪ, что запрещали собраня на кладбищахъ и возстано- 
ваон!е церквей '\. Правительство не требовало, чтобы кто-либо 
подвергалея пресл$дованйю за самый фактъ принадлежности къ 
христ!анству. Къ тому же Конетантинъ вотупалея за христанъ 
въ своихъ письмахъ и старалея обуздать неистовства своего во- 
сточнаго соправителя. Но само собой понятно, что въ томъ на- 
строен, въ какомъ находился посл$дн, легко было отыскивать 
предлоги, чтобы отд$лывалься отъ неудобныхъ хрисманъ. Такъ 
погибъ епископъ емессюй, Сильваиъ, брошенный на растерзаню 
дикимъ звЪ$рямъ съ двумя своими сподвижниками; Петръ, еп. але- 
ксандрШеный, былъ обезглавлень безъ всякаго суда; иЪсколько 
египетекихь епископовъ потерп$ли ту же участь. Знаменитый 
антохеюй пресвитеръ Луюанъ, удаливиийся въ Никомидю, былъ 
схваченъ тамъ и, несмотря на сказанную имъ блестящую защити- 
тельную р$чь, казненъ въ тюрьм$. 

Въ такомъ положени находились церкви Малой Азш, Во- 
стока и Египта въ течеше тфхъ двухъ лЬтъ, когда надъ ними 
тяготЁла тирання Максимина. Къ этимъ невзгодамъ присоедини- 
лись бфдетыя голода и эпидемй. Такъ ‘было по крайней мёр8 въ 
Сирши. Евсевй сообщаетъ 2) на этотъ счеть потрясаюпия подроб- 
ности. Окружавие его христане отличались въ то время своей 
блатотворительностью въ отношени къ голодающимъ и больнымъ, 
безъ различя ихъ вфроиспов$даня, а также своимъ усердемъ въ 
погребени умершихъ. Они обезоруживали такимъ образомъ сво- 
ихъ враговъ. Въ это самое время Максиминъ вздумаль вм шаться 
въ релимозныя дЪла армянъ, друзей и союзниковъ импер!и 3), и 
принудить ихъ „приносить жертвы идоламъ“. Они подняли воз- 
стане, и война еще разъ обагрила кровью восточныя окраины. 

Но дни Максимина были сочтены. Въ начал 312 года онъ 


1) Въ этомъ пунктВ инсгрукщшя Максимина префекту претор!и Сабину сужи- 
вала эдиктъ, такъ какъ послфдн!И дозволялъь христанамъ сотропе"е сопъепй- 
са зиа (составлять свои собран!я). 

2) Еазеыиз, Н. Е., ТУ, 8. 

3) Въ этихь армянахъ (Еизе из, НМ. Е, [Х, 8) слФдуетъ, мнЪ кажется, 
видЪть жителей пяти за-тигрскихъ сатрал1Йй, присоединснныхь къ импери 
трактатомъ 297 г. (Мошизел, Юдт. Сезсйасме, В. №, 5. 445). Он не были пре- 
вращены въ провинщи и находились подъ управленемъ своихъ ващональныхъ 
властителей. Эти посл$дн!е исповфлывали христ!анство велвдетв!е религ!ознаго 
переворота, который незадолго предъ тёмъ произошелъ въ армяпскомъ царств. 
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узналъ, что война между Константиномъ и Макосенщемъ, которую 
можно было прелвид$ть и ожидать со времени смерти Максима- 
на !), наконецъ всныхнула, что Константинъ находился въ Ита- 
ми и шель отъ побфды къ поб$дЪ, что онъ просваталь свою 
сестру за Ликин!я и заключилъ съ нимъ союзъ. НикомидИсвый 
императоръ поняль тогда угрожавшую ему опасность. Онъ, закон- 
ный повелитель, избранный Галеремъ и облеченный знаками импе- 
раторскаго достоинства Д1оклет!аномъ, тайно вступиль ВЪ со0юзъЪ 
СЪ „тираномъ“, противъ котораго уже шесть лтъ гремли ве 
громы тетрархи. Когда до него дошло извфоте о битв при 
Мильвскомъ мостЪ, онъ почуветвовалъ себя въ положени обви- 
няемаго. Константинъ нашель въ РимБ статуи Максимина рядомъ 
0 статуями Максенщя, и, что еще важнфе, письма, свидфтель- 
ствовавшя объ ихъ союз$ и изм$н$ Максимина. Онъ, однако, 
не приняль враждебнаго положеня по отношеню къ послЗднему, 
но принудилъ сенать или позволиль ему предоставить себЪ пер- 
вое м$Всто въ императорекомъ тр!умвиратВ, до сихъ поръ призна- 
вавшееся за Максиминомъ. Это было лля поелЪдняго дурнымъ 
предзнаменованемъ. Ему дали знать оффищально о поражени 
Максенщя, приглашая его въ томъ же сообщеши оставить хри- 
станъ въ покоф. Онъ притворился, что подчиняется этому. Въ 
новомъ рескриптф къ своему префекту претори Сабину ^) онъ на- 
поминалъ ему, что, получивъ власть въ 805 г., онъ счелъ нуж- 
нымъ въ подвластныхь ему восточныхъ провинщяхъ смягчить 
суровыя м$ры, узаконенныя Доклеманомь и Макеиманомъ про- 
тивъ послфдователей хриспанской релими. Правда, сдфлавшись 
императоромъ въ Никомидм (311 г.), онъ благосклонно отнесся 
къ просьбамъ жителей этого города и многихъ другихъ, напра- 
вленнымъ противъ христанъ, но т6мъ не менЪе онъ но допускалъ, 
чтобы дурно обращались съ кЬмъ бы то ни было изъ-за, религ!оз- 
ныхь побужденй; въ этомъ смыслЪ онъ и приказывалъь написать 
мВотнымъ властямъ. у 
Этотъ документь страдалъь отсутстемъ опредЪленности. Хри- 
стане недов$рчиво отнеслись къ нему; они воздерживались отъ 
открытыхъ собрашй и возстановленя церквей. Новый эдиктъ не 
упоминалъ о разрёшенши этого. Въ сущности онъ являлся не бо- 


—_ии и 


1) Константинъ объявилъ противъь Максимапа Чаи тетотчзае (осужден!в 
памяти), а МаксенщИ, наоборотъ, провозгласил» его божественпымъ (‹4еи5;. 
2) Еизе Маз, Н. Е., ПХ, 9. 


л%е, какъ чисто формальнымъ удовлетворешемъ требованй Кон- 
стантина !). По существу положене оставалось въ томъ видф, въ 
какомъ находилось за посл5дне два года правленя Максимина. 


6. Конецъь тяжелыхъ дней. 


Таково было положеше дфлъ весной 313 г., когда Максиминъ 
предпринялъ походъ противъ Ликиня. Потери въ поралкеню 30 апрт- 
ля близъ Адрнополя, онъ переправился черезъ Босфоръ, скры- 
ваяеь подъ чужимъ одфянемъ, проскакалъ черезъ Никомид!ю и оста- 
новилел только у Тавра. Здесь, въ Килиюи, онъ очутился въ предз- 
лахъ своей прежней области. Но Ликин гнался за нимъ по пятамъ, 
и, когла онъ прорвался черезъ горные проходы, Максиминъ въ от- 
чаян!и! отравился въ ТареЪ. Онъ умеръ въ страшныхъь мучешяхъ. 
Раньше чёмъ покончить съ собой, онъ вообразиль на одну ми- 
нуту, что сопротивлене еще возможно, и чтобъ привлечь на свою 
сторону столь гонимыхъ имъ христанъ, рёшилъ даровать имъ 
особымъ эдиктомъ полную и совершенную своболу вфроиспов$да- 
шя *). Но жестокость никогда не покидала сго. Въ то самое время, 
когда онъ давалъ христанамъ свободу, онъ отдалъ приказъ умерт- 
вить многихъ языческихъ жрецовъ и гадателей, предсказаня кото- 
рыхъ вовлокли его въ эту роковую войну. 

Въ практическомъ отношени его эдиктъ вполнф совпадастъ съ 
тфмъ, который ЛикинШ поспьшиль объявить въ Никомид!и 3). 
Вотъ текетъ посл дняго: 

„Принимая во вниман!е, что никому не можетъ быть отказано 
въ религ1озной свобод, и что каждому нужно дать возможность 
руководетвоваться соботвеннымъ убфждешемь и желаемь въ 
исполнении религюзныхъ обязанностей, мы уже давно повелФли, 
чтобы ве, въ томъ числБ и христане *), оставались вфриыми 


1) Для Констаптина Максиминь не перозтаваль быть законнымъ императо- 
ромъ. 15 апрфля 313 г., за иятнадцать дней до битвы при Адр!анополь, письмо 
проконсула Африки къ Константину еще носитъ въ сноемъ падписаши имена 
трехъ императоровъ. (Ацз., ер. 88). 

2) Еизещз, Н. Е., [Х, 1 

2) ЛатинсмИ текстъ приводится у Лактаншя (Пе эпотЁ. ретз., 48}, ино безъ 
вступлешя; полностью въ греческомтъ перевод его можно читать у Евсешя, 
Н. Е., Х, 5. 

4) По гречески: Ежабтоу хеЕХЕЛохецАЕУ, т0Ф ТЕ Дрбтииуо1с, тис орЕСЕЫб хо 585 
Эрускнас тйб а0тым тйу мои оудаттиу. (Повелфлн всЪфмь, а также и хри- 
станамъ, чтобы всяыШ сохранялъ вЪрность своему релимозному учевю и 
обряду). Если только не выпало зд$сь нфеколькихъ словъ, латиненй подлин- 
никъ гласилъ приблизительно такъ: ипитдиетцие гиззегатиз, поп ехеерих 
сручёатау, кощепНнае еЁ тепуотв ргортзае даистат. зегхате. 
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своимъ религознымъ правиламъ !). Но такъ какъ къ эдикту, 
дававшему это разрфшеше, были добавлены различныя распоря- 
женя 2), то вскорф, повидимому, произошло, что нёкоторые изъ 
хрисманъ не могли имъ воспользоваться, 

„Во время нашего созмфотнаго и счастливаго пребываня въ 
Милан$ 3) мы, Константинъ Августъ и ЛикинЙ Августъ, подвергли 
нашему обсуждению все, что касается общаго блага и безопаено- 
сти. Между вопросами, которые, намъ казалось, затрогиваютъ инте- 
ресы большинства, мы сочли нужнымъ отвести первое м$ето во- 
просу о поклоненй! божеству, даровавъ хриетанамъ и всмъ 
прочимъ людямъ свободу исповфдывать какую угодно религ, дабы 
всБ небожители, до единаго, были благосклонно и благопрятно +) 
расположены къ намъ и ко воБмъ нашимъ подханнымъ. Итакъ, по 
здравомъ и справоедливомъ разсуждени, мы рЪ$шили никому не 
отказывать въ свобод, слБдуетъ ли кто по своему желанию хри- 
станскимъ обычаямъ или предписаямъ какой-либо другой рели- 
ги, дабы высшее божество, которому мы свободно служимъ, могло 
во всемъ явить намъ свою милость и благорасположене. Итакъ, 
пуеть твоя преданность 5) приметъ къ свЪдёншю, что мы сочли 
за благо безусловно устранить веЪ ограниченя противъ христанъ, 
калия заключались въ грамотахъ, раньше алресованныхъ въ твою 
канцелярю. Эти жестоюя ограничеюмя не соотвфтствуютъ нашему 
милосердю. Намъ угодно даровать каждому, желающему испов$- 
дывать христанскую религю, полную и совершенную своболу слБ- 
довать ей, въ чемъ никому не должно чинить ни безпокойства, ни 
препятств1й. Мы сочли нужнымъ и нарочито довести до свЪдВыя 
твосй заботливости, что мы даруемъ христанамъ полную и совер- 
шенную свободу исполнять предпиеан1я ихъ вфроученя. 

„Дозволяя имъ это, мы желаемъ,—и твоя преданность пусть при- 
метъ это къ св дню, —-чтобы и вс проч1е люди пользовались 
такой же полной свободой въ ихъ релии и обрядахъ, какъ этого 
требуеть сохранее мира въ наши дни; и пусть каждый поль- 
зустея правомъ поклоняться чему хочетъ. Мы постановили это, 
дабы ничье достоинство и релийя не были умалены“. 

„Что же касастея христанъ, то мы кромЪ того рёшили, чтобы 


1) Апр6льеюй эдиктъ 311. 

?) Добавочныя и ограничительныя распоряжен1я Максимина. 
3) Отсюда начинается текстъ Лактанщя. 

$) Расаит ас ргорйгит. 

$) Эдикть обращается къ должностному лицу. 


пом щения, въ которыхъ они имфли обыкновене собираться, и отно- 
сительно которыхъ въ твою канцеляр!ю были отправлены инетрук- 
ци, купленныя казной или кёмъ другимъ, были возвращены христ!а- 
намъ безвозмездно, безъ предъявлешя къ нимъ какихъ бы то ни 
было тробованй, безъ велкихъ придирокъ и двусмысленныхъ тол- 
кован!й: т%, кому они были отданы, пусть возвратятъ ихъ, въ свою 
очередь, христанамъ въ возможно скоромъ времени. Однако, ку- 
пиви!е или получив въ даръ эти имущества пусть обратятся 
къ нашей благосклонности для получешя н$котораго вознагражде- 
шя, о чемъ позаботится наша милость. А такъ какъ христане 
владфли не только пом щевями для собранй, но и другой нелвижи- 
мостью, принадлежавшей ихъ корпоращямъ, т.с. ихъ церквамъ, а 
не частнымь лицамъ, то и эти имущества позаботьея возвратить 
сполна этимъ самымъ христанамъ, т. с. ихъ корпоращямъ и собра- 
шямъ, соблюдая вышеупомянутыя уеловя, не допуская двуемы- 
ленныхъ толкован!й и споровъ и принявъ во вниман!е указанную 
оговорку, что отдающие ихъ безвозмездно должны разечитывать на 
вознаграждене отъ нашей благосклонности. Во всемъ этомъ ты 
долженъ оказывать вышеупомянутой христанекой общинф самую 
дфятельную поддержку, дабы наши приказаня были выполнены въ 
самый коротый срокъ, и благодаря нашей милости были приняты 
м$ры къ обозпеченю общественнаго спокойствия. Такимъ обра- 
зомъ, какъ уже сказано, божественное благоволеве, испытанное 
уже нами при столь серьсзныхъ  обстоятельствахъ, будетъ и 
впредь споспфшествовать намъ къ общему благополучю. Дабы со- 
держан!е настоящаго ршеня нашей милости стало общеизвЗетнымъь, 
ты позаботишься опубликовать настоящую грамоту въ воззваняхъ, 
выставленныхъ повсюду; и обратить ва нее общес вниман1е, чтобы 
никто не могъ отговориться незнашемъ ея“. 

Этотъ эдиктъ, изданный отъ имени двухъ императоровт, — Кон- 
стантина и Ликин1я, но исходивпИЙ непосредственно отъ Ликиня, 
былъ безъ сомнфвыя обращенъ къ префекту преторли Востока, ко- 
торому поручалось обнародовать его и сообщить правителямъ 
провинщй и другимъ должноетнымъ лицамъ, уполномоченнымъ при- 
вести его въ исполнене. Онъ заключаль въ себЪ, во-первыхъ, 
уничтожен1е по приказаню Ликиня вефхъ ограниченй, которыми 
уже 18 м$сяцевь Максиминъ старался задержать прим$нен!е указа 
о вЪфротерпимости, во-вторыхъ, дополнительное соглашеше въ 
Миланъ между Константиномъ и Ликишемъ, состоявшее въ свою 
очередь изъ двухъ пунктовъ; оно касалось: 1) общей религ1озной 
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свободы, которая объявлялась полной, совершенной и безуслов- 
ной, какъ лля христанъ, такъ и для всфхъ прочихъ подданных; 
3) не только зданй, предназначенныхъь для богослужешя, но и 
вообще церковныхъ имуществъ: эдиктъ предписываль немедленное 
возвращене ихъ церкви, будуть ли они находиться въ обладани 
казны, или принадлежать въ силу продажи или пожалованя ча- 
стнымь лицамъ. 

ВселЪдъ за миланскимь свилашемъ, въ западной импери и Илли- 
рикЪ быль обнародованъ указт, боле ранняго происхожденя, ч$мъ 
поелБднй, извзщавшй населене о настоящихь либеральныхъ по- 
становлешяхъ; содержане сго намъ неизвестно, и мы можемь о 
немъ судить лишь на основани примфнешй сго на ВостокВ 1). Въ 
общемъ, благокаря этимъ добавлешямъ къ указу Галеря, христане, 
какъ каждый въ отдфльности, такъ и въ своей общинЪ, были воз- 
вращены чрез, своего рода тез ийо т тфедтий къ положеню, 
въ какомъ они находились до гонен1я. Но раньше они пользова- 
лись этимъ положешемъ лишь въ силу молчаливой терпимости, но- 
выя же предписаня давали ему законное основаше. ./^ 


А 


7. Посл детвя гонений. 


Итакъ, наконець наступилъь религюзный миръ; онь былъ нод- 
ный, безъ ограниченй, и раеснространялея на вею импершо. Хри- 
стане вздохнули свободно; церковныя общины открыто оргапизо- 
вались заново, священныя зданя воздвигались изъ развалинъ, и 
вь нихъ возобновлялись прерванныя собрышя. Въ этомъ пробу- 
вдеши жизни память о тяжелыхъ дняхъ стала сначала сглалви- 
ваться, потомъ совсфмъ исчезать. Она была бы почти утрачена 
ля исторш, селибъ неутомимый Евсей не позаботилея тотчаеь 
записать нфеколько событШ. Но и онъь не счелъ нужнымъ дать 
общую картину гоненя. Предоставляя другимъ 2) разеказать о 
томъ, что они видфли у ©6бя, онъ ограничилея снещальнымъ 
изслБловашемъ своей палестинской провинщи, довольствуясь для 
прочихъ областей ссылками на нЪкоторыя имена и указанемъ па 
иЪкоторыя обпия черты. Гъ неечаестшо, т$ „друге“, на которыхъ 


1) Евсевй сохрапиль памъ письмо, азресованное императорами африкап- 
скому проконсулу Апулину. тдБ р5чь идетъ о. возвращен!н конфисковаипыхь 
цперковныхъ имуществахь (М. А., Х, 5: 949 о трзто5). 

2) И. Е., УИ, 13. 
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онъ разсчитывалъ, нигдЪ не взяли пера въ руки, и мы имфемъ 
точныя свфд5шя лишь о провинши Евеемя. 

Его книга „Палестинсве мученики“ была составлена въ 318 г. 1), 
ВЪ ТО Самос время, когда гонене стало стихать. Евсевй насчиты- 
ваеть 43 челов$ка, приговоренныхъ къ смерти и казненныхъ по 
приказаню палестинскихъ властей въ течене десятилётя 303— 
313 г. СОлфдуеть замфтить прежде вссго, что въ числ ихъ не 
видно ни одного епископа, хотл въ этой провинщи было не менфе 
двадцати спископекихъ каведръ 2). Самый извфетный изъ этихъ 
духовныхъ сановниковъ, епископь кесадуйсый Агашй, невредимо 
пережилъ веЪ вспышки гоненй. Евсеев восхвалястъ его за благо- 
творительность и административныя способности, но и только 3). 
Ермонъ, епископь Эми, также остался невредимъ. Единственный 
палестинсюй епископъ, поплативпийся жизн, быль марюонитеюй 
оепископъ, АсклишЙ, замученный въ 809 г. Изъ пресвитеровъ по- 
страдали лишь знаменитый и ученый ученикъ Оригена, Памфилъ, 
и Сильванъ, пресвитеръ города Газы. Но послфднйй быль сосланъ 
въ рудники, и если погибъ тамъ, то не по приговору правителя 
Цалестины. Въ лиц н$еколькихъ даконовъ, заклиналелей и чте- 
цовъ 1), низшй клиръ быль н$еколько шире представленъ среди 
мучениковъ. 

Однако не слЗдуеть думать, что т, имена которыхъ не названы 
въ списк жертвъ въ собетвенномъ смысл, совефмъ ис постра- 
дали. Евсев, весьма недоброжелательно относившийея къ еписко- 
памъ своей страны, говоритъ 5), что ихъ сдфлали погонщиками 
верблюдовъ или заставляли ходить за почтовыми лошадьми, по- 
тому что они не умЪли пасти овецъ Господнихъ. Эти остроты 


1) Она сохрапилась въ двухъ редакшяхъ: изъ иихъ краткая въ большей 
части рукописей присоедипясется къ У"ИТГ ки, Цер"овной истори; другая-—бол6е 
пространная; греческ!и текстъ ея дошелъ до насъ лишь въ отрывочномъ или 
сокращениомъ видв. Имфется еще совершенно полиый сир Иевй переводъ ея въ 
рукописи 411 г. (\. Сигеов, Нюгу о Ме татНугз ап Рщезвие, 1561).—Вголо 
У10]её (1е Райазйтазелет Мечутег 4ез Еизебииз, въ Теле ит4 Ит@етзией., 
В. МУ, 4, 1896) издалъь нзмецкьй переводъ съ него, воспользовавшись предше- 
ствовавшими текстами и изслфдован!ями, которые должны быть пополиепы гре- 
ческими фрагментами, опубликованными въ Апа{. Во|., Т. ХУТ, р. 113. 

?) Восемнадцать палестнискихъ спископовъ присутствовали на Никейскомъ 
соборз въ 325 г. 

3) Н. Е., УИ, 33, $ 24. 

©) Романъ, сельсый даконъ кесар!Иской церкви, замученпый въ Автохш, 
Валентъ, лаконъ Эли, Закхей, маконь Гадары, Ромулъ, иподаконь д1осполь- 
сый, Алфей, кесарЙсьЙ чтець, Прокошй, чтець въ Скиеопол%. 

5) Матуг. Рщ., 13. 
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очевидно направлены противъ лицъ, оставшихся въ живыхъ, объ 
истори которыхъ неудобно было распространяться. Онъ доба- 
вляеть, что имъ пришлось претерп$ть много непраятноетей отъ 
представителей казны изъ-за лрагоц$нныхъ церковныхъ сосудовъ. 

На основани повЪфствованй Евесвыя можно вывести и другое 
заключеню: во многихъ случаяхъ христанъ казнили но вол детне 
простого отказа принссти жертву, а потому, что они осложняли 
этоть отказъ словами и дЪйстыями, отягчавшими вину, напр., ма- 
нифестащями въ пользу осужденныхь или черезъ-чуръ ревностной 
поддержкой испов%дниковъ. Горячя головы, какъ это всегда бы- 
ваетъ, не упускали случая заявить о себф. Прокошй, скиеополь- 
ск чтецъ, находилъь дурнымъ, что парствуютъ четыре импера- 
тора, и въ присутетвыи суда сослалея на стихъ Гомера, гд$ реко- 
мендуется единодерж ве. Друге по этому поводу стали говорить 
о ХристЬ, какъ о единомъ и истинномъ цар$ '). Однажды прави- 
тель области, Урбанъ, направлялся въ амфитеатръ, гдф, по слу- 
хамъ, одного христанина должны были бросить дикимъ звЪрямъ 
на растерзанс. Онъ встр$тилъ кучку изъ шести юношей, которые 
со связанными руками подошли къ нему, заявляя, что они также 
хриетане, и что ихъ нужно вывести на арену ?). Евсевй и Пам- 
филъ приняли къ ссб$ молодого лиыйца, Апф1ана, получившаго 
образован!е въ беритскихь школахъ и столь ревностнаго христа- 
нина, что онъ не могъ вынести жизни со своими родителями, ко- 
торые были еще язычниками. Памфилъ обучаль его Св. Писаню. 
Однажды Апфанъ услышалъ крикъ на улицф. Это вызывали хри- 
станъ, чтобы заставить ихъ присутствовать на языческомъ тор- 
жеств$. Онъ не утерп$лъ и, не предупредивъ своихъ хозяевъ, 
ринулея вонъ, побфжалъ въ храмъ, гд$ находился префектъ, бро- 
сплея на него, схватилъ его за руку и хотВль помфшать ему при- 
нести жертву идоламъ 3). 

У Апфтана былъ братъ, Эдесй, тоже христанинъ и ученикъ Пам- 
фила; онъ отличалея образовашемъ и страстнымъ аскетизмомъ. 
Неоднократно задержанный, Эдесй былъ, наконець, присужденъ 
къ ссылк$ въ палестинсюе рудники; онъ покинуль ихъ и бфжалъь 
въ Александр!ю, гдЪ тотчасъ началъ пос$щать судебныя засфданя 
префекта. Префектомъ быль н$кто Героклъ, ненасытный гонитель 


1) Мамут. Рёщея., 1. 
2) 1Ы4., 3. 
3) ПЫа., 4. 
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христанъ 1). Назначенный управлять Нижнимъ Египтомъ, онъ про- 
водилъ свои убЪждешя съ самой крайней суровостью. Эдейй 
услыхалъ однажды, что онъ приговорилъ христанскихъ дфвствен- 
ницъ къ испытанию, худшему для нихъ, чЪмъ самыя жестокя 
пытки, и кь тому же незаконному. Этого было для него доста- 
точно: съ крикомь негодования онъ вскочилъ на судейское мЪето, 
далъ судьЪ двф звонкихъ пощечины и, бросивъ его на землю, 
сталь топтать ногами 3). 

Одна дфвственница изъ г. Газы, которой угрожали публичнымъ 
домомъ, протестовала противъ тирана, дов$рившаго власть такимъ 
ужаснымъ правителямъ, и ее тотчаеъ подвергли пыткЪ. Возмущен- 
ная этимъ, одна бЪдная женщина изъ Кесар!и, Валентина, подняла 
шумъ и опрокинула алтарь. Ихъ сожгли вмЪетв на одномъ ко- 
стр 3). Три христанина— Антонинъ, Зевина и Германъ—повторили 
выходку Апфана и бросились на правителя во время идолослу- 
женя; ихъ обезглавили %). 

Изъ этихъ разсказовъ слфдуетъ, кажется, заключить, что пале- 
стинскихъ правителей, которыхъ Евсей изображаетъ однако въ 
самыхъ темныхъ цвЪтахъ, нельзя обвинить въ 060бой жестокости. 
Они показали строй примЗръ, наказавъ суровымъ образомъ н$- 
сколько человфкъ хрисманъ, слишкомъ стремившихся заявить о 
своихъ убфждешяхъ или провинившихся въ нарушени особыхъ 
запрещенй. Но здЁсь не упоминается ни о случаяхъ массовыхъ 
казней, ни о тБхъ утонченныхъ, возмутительныхъ пыткахъ, кото- 
рыя примЗнялись въ другихъ провинщяхъ 5}. 

Начиная съ 307 г., мертная казнь обыкновенно замнялась ра- 
ботой въ рудникахъ, и зато это наказан широко прим нялось 
къ многочисленнымт группамъ лицъ; напр., ему подверглось ифлое 
собраше христанъ, застигнутыхъ бдительной полищей г. Газы. 
ИсповЪдниковъ ссылали въ мЪдные рудники Фэно °), къ югу оть 
Мертваго моря. Это было крайне безотрадное м$Ъето. Туда же 
направляли большими партями въ 100—130 человЪкъ египетскихъ 
христанъ, для которыхъ не хватало больше мфета въ рудникахъ 


1) Бабапииз, 175, У, 2; Пе тот. регз., 16. 

2) Ма?уг. Рае, 5. 

3) Пыа., 8. 

4) 4. 9. 

$) Слёлуетъь еще замфтить, что въ число 43-хь мученниковъь, упоминаемыхъ 
Евсевемъ, включено челов®къ десять египтянъ, которые были случайно схва- 
чены въ Аекалон$ или Кевар!и. 

6) Фунонъ въ шести километрахъ оть селевшя @зпа. См. Габтапсе, Кегие 
БЫ ие, 1898, р. 114. 


ихъ страны. Кончилось тёмъ, что Фэно превратилось въ христан- 
скую колоню. По окончани работъ осужденные пользовались тамъ 
извЪстной свободой; они собирались въ особыхъ помфщеняхъ, 
превращенныхъ въ церкви. Среди нихъ были пресвитеры и епи- 
скопы, руководивийе богослужебными собранями. Изъ нихъ вы- 
дБлялись: Нилъ, Пилей, МелитШ, зат$мъ Сильванъ, престарфлый 
воинъ, перешедпий на службу церкви. Когда вспыхнуло гонен!е, 
онъ исполнялъ пресвитерсюя обязанности въ окрестностяхъ Газы; 
это быль заслуженный исповфдникъ. Его рукоположили въ епи- 
скопы въ Фэно Г). Здфсь же участвовалъь въ богослужеши чтоцъ 
Тоаннъ, давно уже ослБиш, но знавиИй вею библшю намзусть и 
безъ книги читавиий ес на собранйяхъ иеповЪдниковъ. Но со- 
браншя эти не всегда мирно протекали: даже на каторг$ находи- 
лись предлоги для ссоръ. Такая свобода не понравилась префекту 
Фирмиману. ПослЪ пофзлки по этимъ краямъ, онъ доложиль обо 
весмъ Максимину, и, по приказан!ю поел$дняго, колошя Фэно была 
разсфяна по другимъ рудникамъ. ВЪ то же время было совершено 
нисколько казней. Нилъ и Цилей были сожжены вмЪетф съ однимъ 
пресвитеромъ и исповфдникомь, Патермуемъ, который быль из- 
вфетенъ своей ревностью. Эта казнь совершилась по приказаню 
военачальника. Оставалось 39 челов$къ калфкъ, неспособныхъ къ 
серьезному труду; въ этой групи находились спископъ Сильванъ 
н чтецъ Тоаннъ; отъ нихъ избавились, отрубивъ имъ голову. 

Въ Египтф гонене было гораздо суров$е, особенно въ верхной 
части страны, въ @иваилЪ. Евсевй поеЪзтилъь эти края въ то 
время, когда гонеше еще продолжалось. Ему разсказывали здесь 
про ежедневныя массовыя казни по 30, 60 и до 100 человЗкт, 
которыхъ обезглавливали или сжигали, и объ отвратительныхъ 
пыткахъ: обнаженныхъ женщинт вфшали за одну ногу, испов$д- 
никовъ привязывали за ноги къ вфтвямъ двухь рядомъ стоявшихъ 
деревьевъ, силой сведенныхъ вмфотф; когда перер$зали веревку, 
вЪтвн выпрямлялись и разрывали несчастныхъ. Но, что ни дфлали, 
пытка не стралшила этихъ суровыхъ къ себЪ египтянъ, возбужден- 
ныхъ энтузазмомъ и борьбой. ЧФмъ болфе ихъ казнили, тфмъ 
болЪе напралшивалось жертвъ. 

Въ Нижнемъ Египт$ Петръ, епиекопъ александрийсвй, скрывался 
оть гонителей, по зорко сл$дилъ за своей паствой. Н$еколько 


1) Это вроятио одно изъ неправильныхъ рукоположен, совершенныхъ Ме- 
литемъ. 
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человЪ$къ изъ сго пресвитеровь — Фавстъ, ДИ, АммонйЙ — пали 
жоертвамн гоненя. Первому сще за полв$ка до того времени, въ 
бытность его ‘Макономъ при епископ$ Длониеи '), пришлось уже 
постоять за вЪру; онъ достигь глубокой старости. Нкоторые 
епископы тоже были схвачены и, посл холгаго томленя въ 
тюрьм5, казнены. Называютъ Исихя, Пахимя, Оеодора и оеобенно 
Филея, ученаго спископа тмуискаго. Прежде, чфмъ сдфлаться 
епископомъ, онъ занималь высоюя должности, былъ очень богатъ 
и окруженъ многочисленной семьей. Его родственники и друзья, 
даже самъ префектъ, Кульанъ ?), употребляли всЪ усимя, чтобы 
спасти сго отъ смерти. Опъ остался непреклоненъ. Съ нимъ по- 
гибь Филоромъ, главно-управляющ финансами Египта. Филей 
поелаль изъ тюрьмы своей паств$ въ Тмуиеъ письмо съ описа- 
шщемъ пытокъ, поренесенныхъь александр!скими мучениками. Ев- 
сов! сохранилъ отрывокъ этого письма 3). Эдфеь, какъ и въ Ои- 
ваидф, также бывали массовыя казни. КромЪ мучениковъ, о кото- 
рыхъ упоминаеть Филей, мы имфемъь свфдфыя еще о 37-ми 
исповфтникахъ, которыс, будучи разд$аены на четыре группы, 
погибли въ одинъ и тотъ же день, претерл$въ различные виды 
казни: они были обсзглавлены, утоплены, сожжены или раепяты *%). 
Между ними было много клириковъ разнаго сана. 

Египтяне постояли за в$ру не только въ пред$лахъ своей 
страны. Евсей упоминаетъь о многихъ изъ нихъ, обрётшихъ му- 
ченическй вфнець въ ПалестинЪ и лругихъ странахъ. Онъ самъ 
быль свидфтелемъ, какъ въ тирекомъ амфитеатрф  н$еколько 
египтянъ было брошено хищнымъ звфрямъ, но зв$ри не тронули 
ихЪъ. Когда непослушныхъь хрисПанъ рЪфшено было ссылать въ 
рудники, виваидекихъ исповфдниковъ стали направлять въ порфи- 
ровыя каменоломни близъ Краенаго моря. Но на этой каторг$ не 


1) Едзеыщз, Н. Е., УП, 11; УП, 18. 

2) Этотъь Кульманъ былъ префоктомъ съ 303 г., какъ это видно изъ палпи- 
руса, изданнаго въ 1898 г. (СтешеШ её Нап, Охугупейиз рарутё, раз. |, 
р. 132). [ероклъ, о которомт упомянуто выше, былъ, вфроятио, его преех- 
пикомъ. 

3) ЕпзеБиз, Н. Е., УШ, 9, 10. Мученичесые акты Филея и Филорома. 
изданные Рюинаромъ, были, быть можетъ, кое-гд$ переработаны по Руфину, 
но есть въ нихъ н нетронутыя части. 

9 Срав. беефду, изданную болландистами (13 января) н Рюинаромъ подъ 
заглавемъ Разз0 53 ХХЛУЙ тат угит Аедурйогит съ текстомъ мартиро- 
лога 1еронима подъ 9 и 14 февраля и 18 мая. Достовфрность прекрасной по- 
вЪсти о Дидим и Оеодорф (Во|., 28 апр., и Рюинаръ) весьма сомнительна. 
Св. Амвроей, слышавний ее (Пе ой’дибиз, П, 4), относить мфето дЙств я къ 
Антюхи. См. Во еса радгод. Тайта, р. 1169, 1304, 
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хватало м$Ъстъ; цфлыя вереницы христанъ, приговоренныхъ къ 
работамъ вЪ рудникахъ, непрерывно направлялись въ Палестину, 
Идумею, на островъ Випръ и въ Килиюю. 

Въ числЪ странъ, гд$ хрисМанамъ пришлось наиболЗе постра- 
дать, Евсев! называетъ, кромЪ Египта и Оиваиды съ ихъ про- 
должительнымъ гоненемъ, африканскя и мавританскя провинщи 1), 
гдЪ оно было кратковременно. Комментарй къ его словамъ мы 
находимъ въ длинныхъ спискахъ египетскихъ и африкакскихъ му- 
чениковъ, сохранившихся въ такъ называемомъ мартиролог$ [еро- 
нима. Отъ начала до конца календаря весьма часто попадаются 
списки именъ въ 30, 50, 100 челов$къ африканскихъ мучениковъ. 
Эти гекатомбы скорфе всего можно отнести къ гоненю Д1окле- 
пана *), & не къ предшествующимъ. 'Го же впечатлЬне отъ марти- 
ролога получается и по отношеню къ Никомиди, гдБ гонене 
свир$петвовало съ большою жестокостью. 

Для остальныхъ странъ Востока свфдБюшя наши крайне скудны. 
Мы знаемъ по ЕЮвсевю, что спископь емессюй, Сильванъ, по- 
гибъ при Максимин$ въ амфитеатр города, гдЪ занималь епи- 
скопекую каеедру, что епископъ тиревй, Тираннонъ, и сидонсвй 
пресвитеръ, ЗиновЙ, испов$лывали вЪру въ Ант!ох1и, что первый 
быль брошенъ въ море, а Зинов!й умеръ подъ пыткой 3). Епископъ 
лаодиюЙсюй, Стефанъ, постыдно отрекся отъ вЪфры. Подобно сво- 
ему предшественнику, Анатолю, онъ отличался широкимъ обра- 
зованемъ, обладаль большими познан!ями въ области литературы 
и философ, но, какъ показываетъ его падене, быль человЪкь 
слабохарактерный или неискренийй *%). 

Въ самомъ началф гонешя, въ 303 г., въ Антохи погибъ н%кто 


и Н. Е, УШ, 6. 

2) Изъь повЪетвовательныхь памятниковъ только одно мученичество Кри- 
спипы тагурской (Тевеста, 5 декабря 304 г.) принадлежить перу современ- 
ника. Прочя же повфети — о трехъ мученицахъ: Максим, СекундЬ и Дона- 
тиллв (Гарагро Гасегпаг!а, 30 1юля; упоминаются также въ Раззго Стзртае; 
ем. Ана!. ВоЙ., Т. 1Х, р. 110). о св. Маммари и его товарищахь (Уастзез, 
10 'юия; ср. МаБМоп, Ана!., 1\', 93; этоть разеказъ о мученичествв принад- 
дежить тому же автору, что и предыдущ), о св. Мартан косарШекон 
(11 юля), о св. ФабИи картеискомь (31 поля; АпаЙ. Вой. Т. [Х р. 123), о 
св. Типаси тигавскомъ (11 янв. Ца. р. 116) — относятся также къ гонпенпо 
„Поклетана, по пацисаны позди$е, въ |\ в. 

1) Тираннюнъ и Зинов! были задержаны вп мЪста ихь жительства, по- 
тому что они подлежали суду пе сирскаго, а финиюЙскаго правителя. 
Впрочемъ, стравнымъ представляется свидфтельство Квсевя о томъ, что тир- 
сви спископь былъ брошенъ въ море (ЭаХитт(е; паоябо 3:1: Во 25) въ Ант10- 
хш, которая не была приморскимь городомъ. 

1) Еизеши, Н. К., УИ, 33, 5 29. 
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Романъ, сельсюй даконъь Кесари Палестинской, который нахо- 
дилея профздомъ въ сирской столиц и выдалъ себя своимъ го- 
рячимъ протестомъ противъ вфроотступниковъ. Что касается клира, 
и вфрующихъ въ Антох!и, судьба ихъ намъ неизвфстна. Епископа, 
не тронули '), но гонеше было жестокое. Евсевй 2) повфствуетъ 
о кострахъ, на которыхъ сжигали медленно, на слабомъ огнф, объ 
алтаряхъ, на которыхъ мученики, принуждаемые бросить въ огонь 
вимамъ, предпочитали терпфть сожжеше своихъ рукъ съ мясомъ 
и костями. Не называя именъ, онъ повЪствуетъь читателямъ объ 
очевидно памятныхъ имъ дфвушкахъ, двухъ сестрахъ, извфстныхъ 
какъ по своему происхожденю и богатству, такъ и по доброд$- 
телямъ, брошенныхъ въ море. Онъ разсказываетъь также исторю 
одной благородной матроны, которая въ первую минуту бЪжала 
съ дочерьми, безъ сомнфия, за Евфратъ. Когда же ихъ убЪжище было 
открыто, и ихъ везли обратно въ Антюхю, при переправ$ черсзъ 
р$ку, внЪ себя отъ мыели, что ихъ ожидаеть по возвращени 
нЁчто худшее, ч$мъ сама смерть, онф вырвались изъ рукъ сопро- 
вождавшей ихъ стражи и бросились вЪ воду 3). 

Что касается другихъ странъ, Евсей сохранилъ зд$еь воспо- 
минан!е лишь о необычайныхь казняхъ: такъ въ Аравши хриспанъ 


1) Евсев!Й въ своей Хроник относить смерть епископа Кирилла къ 301—302 г., 
т. е. ко времеии до начала гонешя, а въ Церковной Истори, УП, 82, 6 1, 
говоритъ, что гонене вспыхнуло (ихизчегу) при его преемник$, Тиранн$. Не- 
возможно допустить съ его стороны той грубой ошибки, которая предполага- 
ласт бы признашемъ па основанш мало достов$рнаго документа, что Кириллъ 
былъ присужденъ къ рудникамъ въ 303 г. и сосланъ въ Цанноню на мраморныя 
каменоломни. Мученичество „Четырехъ увЪнчанныхъ“ (8 окт.) дЪйствительно 
пазываеть одного епископа „по имени Гирилла, содержавшагося подъ стражей, 
приведеннаго изъ Антюх!и, узника за имя Христово, который былъ уже из- 
нуренъ многократнымъ бичеванемъ въ течеше трехъ лфтъ (2 сизофа тейда- 
(т, потте СутИит, Че АпНоста а4Чиит, рто потте Сртзй тет, 
ди ит ти бетфетбиз Гиетаё тасегиз рег аппоз {тез) и умеръ въ тем- 
ниц5 на той же каторгЪ“. Такой важный фактъ, какъ исповфдав!е вфры и 
ссылка перваго на восток епископа, не могъ бы ускользнуть отъ Евсев1я, а 
скрывать это ему не было причипъ. Указываютъ на его недоброжелательство, 
обусловленное богословскими тенденщями. Но въ то время, когда онъ писалъ 
объ этомъ, у него не было еще никакихъ основан! проявлять ихъ въ на- 
стоящемъ случаз. Петръ Александр!Исвый безъ сомнфн!я не быль его сторон- 
никомъ, Но умолчалъ ли онъ объ его добродфтеляхъ, образоваши и мучени- 
чествз? 

) НЕ., УШ, 12. 

3) Дозволительность самоубства въ подобныхъ случаяхъ признавалась 
церковью. Сохрапилась бесфда свят. Гоанна Златоуста въ честь этихъ святыхъ. 
(Нот. 51; ср. АчеазИпиз. Ре сей. Пег, Т, 26). Изъ нея мы узнаемъ, что мать 
называлась Домниной, а дочери—Вереникой и Просдощей. Св. Амвросй, (ре 
етуйибиз, Ш, Т и ер. 37), тоже говоритъ объ этой истори, но вноситъ въ 
нее имя св. Пелаги. 
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рубили топорами, въ Каппадокш имъ раздробляли ноги, въ Месо- 
потами ихъ коитили, подвфшивая за ноги надъ горящими углями, 
въ Понт® имъ загоняли подъ ногти заостренныя палочки тростника 
или заливали горячимъ оловомъ самыя сокровенныл части т%ла. 
Н»%которые судьи отличались изобр$тательностью, съ которой они 
изошрялись соединять пытки съ непристойностями. 

Если бы эти ужасы дошли до насъ въ легсидарныхь сказашяхъ, 
мы отнеслись бы съ крайнимъ недовфрремъ къ такимъ преувели- 
ченнымъ описанямъ, но передъ нами разсказчикъ, который нахо- 
дился въ благопрятныхь условяхъ, чтобы быть хорошо освф- 
домленнымъ, и мало склонный искажаль смыелъ дошедшихь до 
него документовъ. Въ то время, когда онъ писалъ, костры едва 
лишь погасли, и зола ихъ еще не остыла. СлФдовательно онъ за- 
служиваеть довЪ ря. Да, впрочемь, мене древшя и столь же хо- 
рошо удостовЪфренныя событя не Уубфждають ли насъ въ томъ, 
что въ этой области все, вес возможно? 

Что же касастея отдФльныхъ случасвъ, память о которыхъ въ 
каждой стран освящалась культомъ и закр$илялась м%етной 
ат1ографей, то перечислять ихъ здЪсь невозможно. Между отно- 
сящимися сюда документами мало такихъ, на которые можно по- 
ложиться во всфхъ подробностяхъ. Черты, им юная въ нихъ общЯ 
интересъ, извЪетны уже намъ по Евесвю и Лактанщю, друя же 
имфютъ значене лишь для мфстной истори. 


8. Борьба въ литератур. 


Къ борьбЪ, которая велась полищей на почв закона, присоеди- 
нялись еще литературные споры. Правда, они никогда и не прекра- 
щались. Посл Тертулмана, Минущй Феликсъ и св. Кипранъ вновь 
излагали и защищали передъ судомъ общественнато мнфня хри- 
станское учене. За греческими аполомями П вЪка посл$довали 
разныя производеншя, текетъ которыхъ сохранился до нашихъ дней, 
а авторы остаются неизвфстными !). 

Вогда появилась книга Порфиря противъ хрисманъ, Меводй н 
Евсев!й не замедлили на нее отвЪтить. Гонене, какъ бываетъ во 
всф времена, возбудило рвеню людей, любящихъ добивать побъ- 
жденныхъ. Африкансый риторъ Арнобй, занимавший оффищаль- 
ную преподавательскую каеедру въ Сикк$ Венери, давно уже 


1) См. Т. стр. 141. 
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выступалъ противъ хриспанъ, но благодать посфтила его, и онъ 
самъ перешелъ въ хриетаиство. МЪетный елископъ, усомнивш йся 
въ искренности его обращеня, потребовалъь отъ него хдоказа- 
тельствъ, и Арноб далъ сму очень сильное доказательство, обна- 
родовавъ свое основательное обличене язычества 1). Опровергая 
‘самого себя, онъ какъ-будто имфлъ въ виду нфкоего Корнеля 
Лабеона, автора враждебныхъ христанству сочиненй. На трудЪ 
Арнобя ноблаготуятно отозвалась посп$шность, съ которой онъ 
былъ составленъ; стиль сго очень небреженъ. Относительно души, 
ея происхождешя и безсмертя языкъ автора изобличаеть въ номъ 
неофита, еще не вполиф освфдомленнаго. 

Между учениками Арнобя въ Сикк$ Вепер!и находилея другой 
африканецъ, который долженъ быль занять въ христанской апо- 
логетик$ гораздо боле видное положеше ?). Лактанщй (Г. Саес из 
Итпиапиз ГабатИи$) прюбр$ль, кацъ риторъ, такую славу, что 
императоръь Д1оклетанъ призвалъ сго въ Никомидю и поручилъ 
ему оффищальную каеедру латинскаго краснорзчя. Онъ быль 
сперва язычникомъ и, по веЁмъ видимостямъ, еще оставался имъ, 
когда получилъ это назначене. Обращеше его совершилось въ 
Никомиди. Гонеше лишило его м%ста. Ему пришлось ограничиться 
частными лекщями, вовсе недоходными для преподавателя латин- 
скаго языка въ этомъ греческомъ город и для христанина въ 
‘такя времена. Свой невольный досугь онъ посвящалъ составле- 
ню сочинешй въ защиту своей в$ры. Это быль талантливый че- 
лов$къ. Къ счастшю для своей литературной славы, онъ не при- 
няль за образець Арноб1я, а старалея подражать Цицерону. Изъ 
его произведенй до насъ дошли два небольшихъ трактата: одинъ 
о природ челов$ка (Де орйсю Ге), другой о н$которыхъ антро- 
морфизмахъ (Де а Пе), и въ особенности сго крупный аполо- 
гетичесый трудъ Божественныя наставлешя въ семи книгахъ, 
изъ которыхъ онъ самъ составилъ извлеченше (Ерйоте). Наладки 
нротивниковъ заставили его взяться за перо. Въ то время, какъ 
палачи орудовали противъ хрисманъ, одинъ софиестъ, имя кото- 
раго не дошло до насъ, сталь нападать на нихъ въ своихъ пуб- 
личныхъ локщяхъ. Краснорфчивый пропов$дникъ б$дности на 
словахъ, онъ ходилт въ короткомъ плащ и съ дфлой гривой не- 


1) Пе егготе ргогапагит тейропит. См. объ этой аполойи Мопвсезих 
Езюте ИП егалге 4е РАЙчдие сйтейепте, ®. Ш, р. 241 © з44.; ср. Магив 
`Зепап2, СбезейсМе 4е”“ тот. ГаЦегафит, № 611, 149 её за. 

2) Мопсеаих, /0с, сё. р. 286; Вевапа, ос. сИ. ВБ. 445. 
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чесанныхъь волосъ, но было хорошо извЪстно, что его владфня 
безпрестанно округляютея по милости высокопоставленныхъ лицъ, 
что у него Здятъ лучше, ч5мъ въ императорскомъ дворц®, и кь 
тому же не налагаютъ на себя суровато воздержашя и въ дру- 
гихь отношешяхъ. Онъ поучалъ слушателей, что роль филосо- 
фовъ заключается въ исправлени человфческихъ заблуждешй и 
указани людямъ истиннаго пути, превозносилъ императоровъ за то, 
что они взялись за защиту древней релийи, и рёзко нападалъ нь 
новую, которой вовсе не зналъ. Это было замфчено. Въ тому же 
общественное мнфне нашло, что моментъ для подобнаго рода вы- 
ступлешй былъ выбранъ неудачно, и что стыдно такъ топтать 
людей, лишенныхь покровительства законовъ. Софиста освистали. 

Посл него на поле брани выступилъ другой противникъ хри- 
станства, Героклъ, сначала бывший правителемъь Финики, потомъ 
викаремъ и, наконецъ, правителемъ Виеинш. Это была весьма 
важная особа, совфтникъ императора: онъ принималъ участ!е въ 
томъ знаменитомъ совфщани, на которомъ было р$шено гонение. 
Онъ издалъ трудъ подъ заглавемъ: Дру истины къ хриспианамь \). 
Лактанцй считаеть его весьма освЪфдомленнымъ и въ частности 
знакомымъ ‚съ затрудненями, кашя представляеть св. писание. 
Это неудивительно: [ерокль широко использоваль Порфирия; 
однако въ н$которыхъ пунктахъ онъ шелъ своимъ собетвеннымъ. 
путемъ. Я не знаю, откуда онъ взялъ, что Христосъ, изгнанный, 
Гудеями, сталь во главЪ разбойничьей шайки въ 900 челов$къ. 
Романъ Филострата подалъ ему мыель сдфлать многочисленныя 
сопоставлещя между Христомъ и Аполлошемъ Т1анскимъ. Въ этомъ. 
онъ подвергся критик$ Евсев1я, который’ посвятиль спещально 
ему особую книгу. Сдфлавшись впослЗдетыи правителемъ Египта, 
онъ имфль дфло съ апологегомъ другого рода *). 

Что же касается Лактанщя, печальнаго свидфтеля этихъ низ- 
кихь нападокъ, то онъ пришелъ къ мысли не состязаться съ 
обидчиками, —по его мнЪню, они этого не заслуживали, —а пред- 
принять противь всЪхъ противниковъ христманства и вынести на 
судъ образованныхъ людей трудъ, который ранфе него брали на 
себя Тертулманъ и Кипранъ. Первый, по его мнёю, писалъ съ 
слишкомъ большимъ полемическимъь жаромъ, второй ссылалея на 


1) Фуа 9. 
?) Рёчь идетъ о томъ самомь 1ерокл$, о которомъ упоминалось выше. См. 
стр. 29. 
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доказательства, убфдительныя болфе для хриспанъ, чЁмъ для 
язычниковъ. Спокойное, хорошо написаиное сочинене, гдф можно 
было остаться на философской и литературной почвЪ, общей для 
вофхъ образованныхъ люлей,--такова была задуманная и выпол- 
ненная Лактанщемъ задача. Онъ сд$лалея Цицерономъ христанства. 

Сходство дошло до того, что онъ, въ свою очередь, написалъ 
филиппику. Теперь уже не оспариваютъ, что онъ былъ авторомъ 
горячаго памфлета О смерти зонителей, изданнаго въ 313 г., въ 
тотъ моментъ, когда ЛикиНЙ обнароховаль въ Никомищи эдиктъ 
о взротерпимости. Лактанщй, который въ тяжелые дни быль сви- 
дВтелемъ избевя и пытокъ своихъ друзей и самъ вынужденъ быль 
покинуть Никомилю, вернулся теперь туда наслаждаться благами 
религюознаго мира. Но онъ вес еще находился въ нищетф, и только 
по прошеств!и н$еколькихъ лёть судьба ему улыбнулась: Констан- 
тинъ пригласилъь его на Западъ и довфриль ему воспиташе своего 
сына Криспа (окт. 317). Лактанщй быль тогда уже въ преклон- 
ныхЪ годахъ. 


ГЛАВА ИП. 


Константинъ, христансый императорт. 


Обращене Констаптина.— М$ропр1ят!я касательно релити па Запал%.—Тер- 
пимость по отношеню къ язычпикамъ и покровительство христапамъ.— Лики 
и его отношене къ христанамъ.— Война 323 г.: Константинъ одинодержавный 
императоръ.-- Развит!е его релимозной политики.—М%ры, направлеппыя про- 
тивъ языческихъ храмовъ и жертвоприношен!Й.—Построеше перквей: святыя 
м$ота въ ПалестипВ. — Основав!е Константинополя. — Смерть Копстантина. 


1. Константинъ, императоръ западной импер!и. 


Побфла Константина надъ Максенщемъ разсматривалась вс ми 
какъ событе чрезвычайной важности, въ которомъ несомнённо про- 
явилось участе воли Бозмей. Впечатл Вне это нашло ссбЪ выражен! 
въ надписи, которую сенатъ приказалъ выр$зать на аркЪ въ память 
событя съ знаменитыми словами: РизНиси Ппапцайз (по внушеню 
божества). Язычники, которыхъ не мало насчитывалось подъ зна- 
менами побфдителя и при сго двор, приписывали побфлу отвле- 
ченной божественной сил, которой поклонялись въ своихъ 6о- 
гахъ, или даже вмЪшательству божественныхъ легюоновъ подъ пред- 
водительствомъ обоготвореннаго императора Констанщя Хлора '). 
Но общес впечатлЬне сводилось къ тому, что катастрофа, въ ко- 
торой погибъ Максенщи съ свосй блестящей армей, была дБломъ 
христанскато Бога. Поередъ битвой „тиранъ“ прибфгнулъ ко вофмъ 
рессурсамъ языческой религи: прорицаня, гаданя, жертвоприно- 
шеня, волхвован!я, — всс было пущено въ ходъ съ необычайной 
торжественностью. Выступая противъ него, воины Константина 


написали на своихъ щитахъ знакъ Х, слагавшийся изъ двухъ на- 
чальныхъ буквъ имени Христа. Приказъ о начертани этой необыч- 


1) Рапед., [Х, 9; Х, 14. Буасье не безъ основалия сближаеть это разно- 
образе въ истолковани факта съ тЬмн различными голосами, каке разлава- 
лись по поводу молненоснаго дегона. (Га Ли 4и радатзте, Т. Бр. 44). 
См. т. Т, стр. 167 настоящаго сочипеншя. 


— 39 


ной эмблемы на вооружени быль отданъ Константиномъ вслЁд- 
стве видфннаго имъ сна !). Максенщй разсчитывалъ на помощь 
старыхъ боговъ, Константинъ вручилъ собя и свое войско покро- 
вительству христанскаго Бога. 

Битва у Мильв!Шекаго моста укр$пила его вру и склонила 
къ окончательному принято христанотва. Но взра эта корени- 
лась въ прошломъ. Весьма вфроятно, что христанство ужо имло 
иБкоторосе отношене къ семьБ Гонстанщшя Хлора, какъ и кь 
ссмьЪ Дюоклетана: одна изъ ссстеръ Константина носила хри- 
станскосе имя Анастаси. Несмотря на то, что подъ эдиктами 
гоненя стояла подпись Констаншя вмЗетБ съ подписью сго цар- 
ственныхъ коллегъ, онъ, въ предфлахъ своихъ владЪнш, сум ль 
помфшать пролитю христамской крови ?). Евсей рисуетъ сго 
самого, какъ христанина въ душВ. Однако, нельзя допустить его 
формальнаго присоединсня, которому соотвфтствовало бы его 
вступлене въ ряды оглаленныхъ, и въ особенности совершене 
надъ нимъ таинства крещеня. Воспитанный въ семьф, гдВ хри- 
станство, сели нос соблюдалось, то по крайней мЁрЪ уважалось, 
Константинъ во время свосго пребывая въ Никомии могъ ви- 
дфть, какъ тамъ обращались съ в$рующими. Вдохновитель гоне- 
ня, Галерй, былъ врагомъ его отца и сго собственнымъ. Когда 
въ замадныхь провиншяхъ власть персшла къ пему, онъ тот- 
часъ сталъ благосклонно относитьсл къ тёмъ, кого преслдовали 
въ другихъ влад$шяхъ. Однако, отъ расположен!я къ терпимости 
до личнаго обращеня было сще далеко, и оно нисколько но под- 
сказывалось политическими обстоятельствами. Хрисманъ на За- 
падБ было гораздо меньше, ч$мъ па Восток и въ Малой Ази. 
Если бы императору галловъ вздумалось сообразовалься съ рели- 
познымъ настросешемъ своихъ подданныхъ, то ему не зач мъ было 
бы отрекаться отъ старыхъ боговъ, у него не было бы ни малЪЙ- 
шаго политическаго интереса объявить себя христаниномъ. Тёмъ 
нс мене Константинъ сдфлалъ это. Въ то время, когды онъ го- 
товился къ походу противъ Максенщя и былъ озабоченъ не только 
принятемъ всевозможныхъь военныхъ м$ръ предосторожности, но 
и обезпочещемъ за собой помощи свыше, у него возникла мысль, 
что поведеше его отца и его собственное должно было располо- 
жить въ его пользу христанскаго Бога; онъ находилъ подтвержде- 


© Газалйиз, Де тот. регз., 44. 
*) ЕпзеБиз, Уйа Сопзё., 1, 17. 
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ше этому въ усп$хф, который сопутствоваль доселБ, какъ его 
отцу такъ и ему, въ противоположность другимъ враждебнымъ 
хриетанству государямъ: Максиману, Северу, Галерю, которыхтъ 
постигъь самый печальный конецъ. Эти размышленя были, повиди- 
мому, весьма обычны ему, потому что онъ часто возвращается къ 
ниМмъ въ своихъ письмахъ. Впослдетви онъ сообщилъ о нихъ 
Евсеев, прибавивъ къ этому, что для укрфпленя себя въ приня- 
томъ рёшенш онъ просилъ Бога вразумить сго какимъ-нибудь 
знаменемъ свыше. Вскорф посл этого онъ увид$лъ на небЪ, и 
все сго войско было свидфтелемъ явлешя, огненный крееть со 
словами „Симъ побфди“ 1). Наконець Христосъ явилея ему во 
сн$, держа въ рук тоть же знакъ, какой онъ видфль на нобф, 
приказалъ воспроизвести его и пользоваться имъ для защиты отъ 
врага. Конетантинъ послаль за хриспанскими священниками и 
спросилъ у нихъ, кто былъ явившИИся ему Богъ, и что означастъ 
этотъ знакъ. Тогда только онъ получиль наставлеше въ христ!ан- 
ской взрЪ и открыто сталъ исповфдывать ее. 

Трудно допуетить, чтобы до этого дня Константинъ былъ столь 
нев жественъ въ христанскомъ вфроучени. Разеказъ, по крайней 
мЗрЪ$ въ этой свосй части, является, повидимому, н$феколько изу- 
крашеннымъ. Что же касается ночныхъ и дневныхъ видфн!, то 
нЪтъ никакихъ основан оспаривать Евсевя, утверждающаго, что 
онъ слышалъ о нихъ оть Константина; но историку трудно дать 
надлежащую оц нку такому свидЪтельству и вообще извлечь какую- 
либо пользу оть изслВдованя столь интимныхъ вопросовъ. Итакъ, 
предоставляя тайнЪ` то, что принадлежить ей, мы ограничимся 
здесь засвид$тельствованными фактами, & именно, что Констан- 
тинъ, приступая къ борьбЪ съ Максенщемъ, и особенно въ битвЪ 
у МильвШокато моста заявилъ во всеуслышаще, что онъ вручаетт, 
себя покровительству христанскаго Бога, и что съ этого времени 
въ отношени къ религознымъ вопросамъ онъ словомъ и дфломъ 
заявлялъ себя убЪжденнымь христаниномъ. Монограмма Христа, 
написанная на щитахъ воиновъ, водруженная на древкБ знаменъ 
(1афатит), выбитая на монетахъ н воспроизведенная на тысячи ла- 
довъ, являлась яркимъ показателемъ чуветвъ, воодущевлявшихъ 
императора *\. Но они проявлялись и во многомъ другомъ. Уже 


1) Тото ухо, 
?) См. объ этомъ вопросБ главнымъ образомъ Возчег, Га Ди 4и рада- 
71зте, Т. Бр. 11 её 544. 
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нфсколько м5сяцевъ спустя посл битвы у Мильвскаго моста, 
мы встр®чаемъ среди его приближенныхь Ося, епископа кордуб- 
скаго, въ качествЪ своего рода совфтника по церковнымъ дфламъ. 
Письма, исходивиИя отъ имени императора съ 313 г., свидфтель- 
ствуютъ о живомъ чуветв$ христанскато благочестия 1). 

Въ конц$-концовъ получилось то, что Тертулланъ объявилъ не- 
возможнымъ: императоръ сталъ христаниномъ ?). Константинъ уже 
могъ бы расписыватьея, какъ сго византйсве преемники: п1от0с 
ВастАедс кой офтократшр 'Ршцешу, „христансый царь и импера- 
торъ римекШ“. И дЁло касалось не просто интимныхъ личныхъ 
убЪжденй, послфдетвя которыхъ не переступаютъ тфенаго семей- 
наго круга и домашней церкви. Перем$на, происшедшая въ Кон- 
стантинф, какова бы ни была ся искренность, имЗла евязь съ со- 
бытями чрезвычайной важности: съ полной неудачей гонешя и 
гибелью Максеншя. Немыслимо, чтобы послфдетыя этихъ событй 
не отразились на управлени имперей, и чтобы римек!й импера- 
торъ не вдохновлялея „христанскимъ царемъ“; это тотчасъ же 
почувствовали всЪф. Язычники увидфли въ этомъ угрозу для себя: 
ихь нужно было успокоить, и мы видимъ слды этой заботы въ 
эдикт№, появившемся посл миланскаго свидавя 3): въ немъ ясно 
было заявлено, что свобода вБроиспов$даня дана не только хри- 
станамъ, но и вефмъ. 

Это, впрочемъ, было обезпечено тёмъ, что изъ двухъ импера- 
торовъ одинъ былъ христанинъ, другой оставался язычникомъ. 
Правда, передъ Адр!анопольской битвой Ликин тоже имфль не- 
бесное вид не, а передъ самымъ вступленемъ въ бой приказалъ 
солдатамъ обратиться съ молитвой къ „Богу всовышнему“ (5и- 
тиз Пеиз) “). Правда и то, что тотчасъ поелф битвы онъ по- 
спфшилъ провозгласить свободу вЪфроисповфданшя. Но съ 314 г. 


1) Нельзя достаточио падивиться наивности ифкоторыхъ критиковъ, присту- 
пающихъ къ этимъ произведенямъ императорской литературы съ предвзятон 
мыслию, что императоръ пе могь имфть религозныхъ убфжден!, что таке люди, 
какъ Константинъ, Константъ, Юшанъ, были въ сущиости свободомыслящими, 
провозглатавшими т$ иди иныя мня по политическимъ соображенямъ. Если 
въ Г в. и ветрфчались вольнодумцы, то опи были р$дкими птицами, суще- 
ствован!е которыхъ нельзя столь легко предполагать и допускать. 

2) „Зе её саезагез сге@1915зеп6 зирег СЬг150, $! аи саезагез поп еззепе зае- 
сшо песеззатй а $1 её сьизИац! рол ззепф еззе саезагез“ (Но и императоры 
увЪровали бы во Христа, если бы императоры пе были необходимы м!ру или 
если бы христ1ане могли быть императорами). Аро{. 21. 

3) См. выше, стр. 23—25. 

* Лактаищй (Пе тот. регу, 46) приводитъ самый текстъ молитвы, которую, 
по его словамъ, апгелъ (а79е1из Пе) открыль Ликшию во сн$. 


онтъь находилеля въ войнф съ Конетантиномт, и на его блаточести- 
выхь чувствахъ въ отпошени къ змиииз Деиз не замедлило отра- 
зитьея его дурное расположен къ христанекому коллег$. 

Не сл$дустъ представлять себ имперй Константина и ЛикиНя 
въ видф двухъ различныхъ, совершенно независимыхъ другъ отъ 
друга государствъ; въ дЪйствительности они являлись двумя ча- 
стями единой римской имперш, подъ коллейальнымъ управленемъ 
двухъ императоровъ. При такихь условяхъ, если и могла быть 
разница, и даже очень большая, въ характерЪ административнаго 
управления и распредВлени милостей, то это нисколько не отра- 
жалось на общемъ законодательств и учрежденяхъ. 

Константинъ допустилъь существоване вофхъ доселБ бывшихъ 
религюзныхъ учрежден: храмовъ, жрецовъ, жреческихъ коллег, 
квиндецемвировъ, весталокъ; онъ сохранилъ за собой титулъ верхот- 
наго жреца (роинфх тахитиз) и даже атрибуты этой должности, 
поскольку они не обязывали его къ личному участтю въ язычо- 
скихъ церемошлхъ. Н$которос время въ общественныхъ мастер- 
скихъ еще продолжали выбивать монету съ изображешемъ солнца 
или ипого божества рядомъ съ фигурой императора. Все это мо- 
жеть показаться страннымъ и трудно согласимымъ съ серьезными 
убЪждешями. Но ие слЗдустъ забывать, что уже при предшество- 
вавшихъ императорахъ можно было занимать должность по горол- 
скому управленю, быть правитслемъ провинщи, состоять при 0собВ 
императора, быть начальнпкомъ центральнаго управлевя, даже 
городскимъ или провиншальнымъ фламиномъ, оставаясь въ то же 
время христаниномъ, п что легко можно было освободиться отъ 
религюозныхъ цперемонй, носовметимыхъ съ исповЗдашемъ хри- 
станской вфры. Верховное управлене, по елухамъ, находилось 
уже въ рукахъ христанина, Филиппа. Все это улаживалось сдБл- 
ками, которыя могли не нравиться и дЪйствительно не нравились 
ригориетамъ, но тБмъ не менЗе практиковались. Константинъ, какъ 
повелитель, могъ безъ труда согласовать свои вЗрованля съ зани- 
масмымъ положенемъ. Изъ послЪдняго онь поспфшиль извлезь 
выгоду въ пользу своихъ одиновфрцевъ. 

Мы видЪли уже, что мЗры, принятыя въ МиланЪ по обоюдному 
соглайю императоровъ, обезпечили христанамъ самую полную ре- 
лигюозную свободу и вернули церкви конфискованныя имущества. 
Константинъ на этомъ не остановилел. Прекраено сознавая, что 
возвращен! недвижимыхъ имуществъ далеко не можетъ вознагра- 
чить за убытки, понесенные во время гоненй, онъ старалея ши- 
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рокими пожертвоваями притти на помощь въ первой нуждЪ не- 
достаточнымъ общинамъ; онъ пожелаль также, чтобы потери вшимъ 
отъ гонешй были выданы вознагражденя. Епископу Оею было 
поручено вникнуть въ подробности и распредВлить денежныя 
субеили 1). 

Клиръ былъ освобожденъ оть обременительныхъ общественныхт, 
обязанностей, т. е. въ особенности отъ службы въ кури и отъ 
новинностей *). Такому освобожденю съ давнихъ поръ подлежали 
врачи, преподаватели и лица, неся жреческую службу, сопряжен- 
ную съ крупными расходами. Константинъ рфшилъ, что служене 
христанскаго клира достойно такого же вознагражденя. 

Безь сомнфвя, уже съ этихъ поръ благочесте его проявлялось 
въ сооруженш церквей. Въ Рим стариниое жилище Латерановъ на 
Цел №, уже нзеколько разъ конфискованное, принадлежало въ то 
время ФаустинВ, сестрё Максенщя и жен Константина. Туда 
была перенесена резиденщя епископа; съ осени 313 г. папа, Миль- 
тадъ открыль тамъ соборъ. Очевидно вскорф поел этого было 
приступлено къ постройкВ базилики, примыкавшей къ спископ- 
скому дому (4отиз ЕсЧеяае) и въ настоящее время извЪстной подъ 
именемъ Латеранской. Другя церкви были воздвигнуты рачешемъ 
императора на гробницахъ апп. Петра п Павла и св. Лавренты 3). 
Женщины изъ царскаго рода Константина, охотно поселявиияся 
въ Рим, въ свою очередь занимались построенемъ церквей. 
Елена, мать императора, жила то въ 4о7ииз беззочата за Латераномъ, 
совеЪмъ въ конц города, то на вилл Аа 408 1аитоз, на Лаби- 
канской дорог. Недалеко отсюда было расположено христанское 
кладбище, гдф покоились мученики Петръ и Маркеллинъ, жертвы 
послдняго гонснйя; она воздвигла въ честь ихъ небольшую бази- 
лику. Когда, позднзе, она посЪтила Палестину и обрЪла- тамъ 
реликв!и Страстей Господнихъ, то часть ихъ она сохранила для 
беззотит, который сталъ векорБ какъ бы малымъ Шерусалимомъ 
и даже получиль это назване. Константина, дочь императора, 


1) Ецзешез, Н. д, Х, 6, пиеьмо Константина къ Цецилану, еп. кареаген- 
скому: `Еденбитео фе; ср. Йа Сопз(. 1, 41, 43. 

:) Н. Е., Х, т, письмо Конетантина къ проконсулу Анулину: ’Еледи &х 
пАеивушь. Это многихь побудило къ вступлению въ клиръ; пришлось запретить 
вступлене въ духовное зван!е членамъ кур и лицамъ, которыя могли едЪ- 
латься такими членами. 

3) Базилики ап. Павла и св. Даврент!я, сооруженныя Константиномъ, были 
очень не велики, гораздо меньше разм$рами, чЪмъ церкви Татеранская и 
св. Петра, 


ЗИ 


любила другую императорскую виллу, расположенную на Номен- 
танской дорогЪ, близъ кладбища, гдЪ находилась могила св. Аг- 
нессы; она построила тамъ базилику съ баптистеремъ !), который 
существуеть еще понын®. Наконецъ возможно, что церковь Ана- 
стаби, у подошвы Палатинскаго холма, названа такъ въ честь 
одной изъ состеръ Константина. 

ПослЪдняя едва не стала императрицей. Она была замужемъ за 
знатнымъ челов$комъ, Васс1аномъ, котораго Константинъ хотфлъ 
сдлать кесаремъ. Онъ предназначаль ему въ обладаше Италю; 
Анастайя воцарилась бы госпожей на Палатинз. На ея бфду во 
время замфтили, что Васфанъ и его братъ, Сенещшонъ, были 
въ слишкомъ близкихъ отношешяхъ съ Ликинемъ. Васйанъ былъ 
устраненъ ), а Сенешонъ б%жалъ къ Ликиню, который отказался 
его выдать, почему между императорами возгор$лась война, Потер- 
пЪвъ поражене въ ЦибалВ, въ Паннонши, а затфмъ во Оракш, 
Ликинй купиль миръ цфною Иллирика (конецъ 314 г.). 

То было лишь перемире. Оно длилось 8 лЗть (315—323 г.). 
Отъ этого времени до насъ дошло нзеколько законовъ Констан- 
тина, свид$тельствующихь объ его добромъ расположеши къ хри- 
станамъ. Онъ запретилъ Гудеямъ, подъ угрозой сожженя на кострф, 
побивать каменьями Т$хъ изъ своихъ единовфрцевъ, которые 
обратятся въ христанство 3); разрёшилъ праздновать освобожденше 
отъ рабства въ церкви въ присутстыи епископа и клира *); пред- 
писалъ для суда, конторъ и городскихъ рабочихъ воскресный 
отхыхъ 5) и объявилъ право составлять завёщаня въ пользу церк- 
вей 6). Что же касается язычества, то онъ сохранилъ за нимъ 
свободу, ограничившись запрещенемъ производить гаданя въ част- 
ныхъ домахъ; въ храмахъ онъ ихъ допускалъь и даже въ ифкото- 
рыхъ случаяхъ предписывалъ '). 

Но доброе расположене императора вскорф подверглось тяж- 


1) Вь этомъ баптистер!и были погребены Константинъ и его сестра Елена, 
жена Юл1ана, въ огромномъ порфировомъ саркофагВ, находящемся теперь въ 
Ватнканскомъ музсф. Въ другомъ саркофат$, совершенно одинаковомъ съ пер- 
вымъ, были положепы останки Елены, императрицы матери. Опъ тоже быль 
перенесенъ въ Ватиканъ. Можно видфть еще и теперь близъ ог РаспаМага, 
на Лабиканской дорог, внушительныя развалины мавзолея Елены. 

2) Сопласфиз её з(тайиз езЁ (былъ уличенъ и поверженъ) главитъ Ото Соп- 
запёт: (Апоп. {с Уа]015, е4. Моттзеп, Сйгозеса ттога: Г, р. 8): 

3) (04. Трео4., ХУГ 8, 1. 

4) Со4, Чизё., 1, 13, 8; ср. Со4. Тлео4., ТУ, Т, 1. 

5) Соч. Чияч., Ш, 12, 8. 

8) Со4. Тйео4. ХУТ, 8, 4. 

7) (04. Треоч., 1Х, 16, 1, 2. 3; ХУБ 10, 1. 
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кому оспытанйо велфдетве внутреннихъ раздоровъ среди тЪхъ, 
кому онъ оказывалъ покровительство. Африканская церковь при- 
чинила ему много хлопотъ, и это съ самыхъ первыхъ дней. Тамъ 
образовались двЪ религозныхь парти, и каждая изъ нихъ выла- 
вала, себя за истинную каеолическую церковь. Цари гонители не 
полагали различ1я между христанами: еретики и православные 
одинаково подвергались гоненю, и не одинъ еретикъ отдалъ свою 
жизнь за общую вфру. Константинъ же хотЪлъ, чтобы его сочув- 
ствюмъ и милостями пользовалась исключительно лишь истинная 
церковь; онъ не желалъ покровительствовать всфмъ безъ различя. 
Уже въ этомъ для него было достаточно побудительныхъ причинъ 
заинтересоваться африканской распрей. „Христансый царь“ желалтъ 
знать, гд$ въ Африк® находилиеь его собратья по вфрЪ. Что же 
касается „римскаго императора“, то онъ имфлъ друпе поводы для 
вм шательства: борьба парт приняла таке разм$ры, что обще- 
ственное спокойств!е было нарушено. Поэтому н$тъ ничего уди- 
вительнаго, если онъ сдфлаль всз отъ него зависящее, чтобы по- 
ложить конецъ этой распрф. Онъ созывалъ епископеюе соборы, 
назначаль оффищальныя разслздовашя, самъ засЗдаль въ качествЪ 
третейскаго судьи и, наконецъ, путемъ кротости и мфрами ‘стро- 
гости добивался исполнешя постановленныхъ рфшенй. Служеб- 
ный персональ былъ поставленъ на ноги, и почтовыя колесницы 
перевозили епископовъ на мЪета,  назначенныя для соборовъ. 
Въ этомъ не сл$дуеть усматривать проявленя милостиваго отно- 
шеня къ епископату. Нес для своего же удовольствя епископы, 
по его приглашеню, Ъхали въ Римъ, Арль и Миланъ; это л%ла- 
лось, чтобы помочь императору возстановить порядокъ. Предо- 
ставляя ВЪ распоряжеше епископовъ общественныя колесницы, 
Константинъ подчинялся государственнымъ соображешямъ, точно 
такъ же, какъ въ свое время ими руководствовался и Доклетанъ, 
сажая епископовъ въ тюрьмы. 


2. Востокъ подъ управлен!емъ Ликиния. 


У Ликиня также происходили епископсюя собраня. Избавив- 
шись, наконець, оть Максимина, христане вздохнули свободно, 
возобновили свои собран1я, возстановляли церкви изъ развалинъ, 
матеральныхъь и нравственныхъ. Праздники въ честь освященя 
церквей, подобные торжеству по поводу освященя большой церкви 
въ Тирф, на которомъ присутствоваль историкъ Евсевй, въ то 
время уже епископь кесаршекй, лолжно быть бывали часто. 
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Евсев! произнееъ зд$еь большую торжественную рфчь и, чтобы 
она ис пропала для потомства, включилъ ее въ поел днее издан 
свосй Церковной истории '). Отъ двухъ соборовъ, имфвшихъ м%ето 
во времена ПикиШя въ Анкир$ и въ Неокесар!и, до насъ дошли 
правила и подписи. Въ общемъ эти правила движутся въ обыч- 
пыхъ рамкахъ церковнаго закоподательства: они касаютея пока- 
янной дисциплины, порядка посвященя въ ерархичеевя степени 
и другихъ вопросовъ подобнаго рода. ТФмъ не мене больше по- 
ловины анкирекихъ правилъ вытекасть изъ положешя, создавша- 
гося во время послфдняго гонешя. Воспоминашя о немъ были 
еще очень евфжи, поэтому съ большимъ в$роящемъ можно отнс- 
сти этотъ соборъ кь 313 г. Въ неокесарекихъ правилахъ уже 
нЪть никакихъ слфдовъ гонсыя. Оба эти собора были со- 
оставлены изъ малоаз1скихъ, киликйекихъ и сирЙскихъ списко- 
повъ; на томъ и другомъ соборЪ присутствовали епископы Аит!- 
охи и Кесари Каппадовйской —Виталй и Леонти. 

Спокойств!е, о которомъ заставляютъ предполагать подобныя 
собрашя, было непродолжительно. Вмяне, которое Константинъ 
могь оказывать на ЛикиШя непосредетвенно или черезъь свою 
сестру, Конетанцю, было подорвано завистью и интригами. Насту- 
пила минута, когда престар$лый товарищъ по оружию Галеря 
счелъь своимъ долгомъ отомстить за кампаню 314 г. Константинъ 
сталъ для ного врагомъ. Въ такомъ настроеши онъ не могъ от- 
носиться съ довзремъ къ хриспйанамъ, для которыхъ его сопер- 
никъ являлел благодфтолемъ на Запад и надеждой на Восток$. 
Подобно Л1оклетану, сначала онъ удалиль христанъ отъ своей 
особы и отъ службы во лворц®. Затзмъ наступила очередь арм!и: 
приходилось отказываться или отъ военной службы или отъ хри- 
станства 2). Было издано запрещен поефщать узниковъ и помо- 
гать имъ, что, особенно въ такую минуту, было серьезнымъ стф- 
сненемъ для дЪла христанскаго милосерля. Придерживаясь самъ 
далеко не строгихъ нравовъ, Лики вдругъ сталъ находить непри- 
личнымъ, что женщины принимаютъ участ въ релимозныхъ собра- 
мяхъ и получаютъ наставлен1е въ вфрЪ оть мужчинъ. Даже въ со- 
ставЪ однихъ мужчинъ собраня взрующихъ казались ему слишкомъ 
многочисленными, чтобы можно было допускать ихъ въ городахъ: 


и Н.Е., Х, 4. 

7) О гонеши Ликин1я см. особен. ЕКизеиз Н. Е., Х, Зи Уйа Сопя, 1, 
49—56; прав. 11—14 Никейскаго собора; Коистантинъ въ эднктф 0 возна- 
гражден!и за понесенные убытки у Епзер., Уйа Сопз., П, 24—35. 


богослужене должно было совершаться внф городскихъ стфнъ. 
Въ особенности онъ не довЪрялъ спископскимъ собравямъ, со- 
стоявшимь изъ лицщъ, которыхъ онъ подозрфвалъ въ слишкомъ 
большой благокелательности къ своему западному соправителю. 
Соборы были запрещены, и мног!е епископы подверглись личному 
преслфдованю подъ разными предлогами. 

Подобныя предпинсаня и такое отношеше къ христанамъ нельзя 
еще признать за открытое гонене. Исповфдане христанотва и 
участе въ богослуженш допускались для частныхъ лицъ. Что ше 
касается солдать, чиновниковъ, служащихь и лицъ, дороживинхъ 
милостями императора, то съ ними дЪло обстояло иначе. Этого 
было достаточно, чтобы многихъ побудить къ отетупничеству: 
Никейскому собору посл$ Ликиня, какъ Анкирскому посл6 Мак- 
симина, пришлось заняться издашемъ правилъ по этому поводу. 
Но были не одни отступники; налились также исповфдники и му- 
ченики. НФеколько епископовъ погибло и въ томъ числ Васил 
амасйсвй 1). Особенно пострадала Понтская область; во мно- 
гихъ мёстахъ закрыли церкви, и дфло дошло даже до полнаго ихъ 
разрушеня. Въ Севасти, въ Малой Армен, произошла извфстная 
драма сорока мучениковъ, потери$вшихъ кончину въ ледяной 
водф. До насъ дощелъ трогательный документъ-— зав щане этихъ 
христанскихь воиновъ *): они прощаются съ своими хрузьями и 
оставляютъ распоряжене относительно одного только предмета, 
которымъ могли располагать, о своихъ останкахъ. И друге эпи- 
зоды сохранены и разработаны агографической традищей. Но 
вЪрнфе будетъ придерживаться общихъ данныхъ въ томъ видф, 
въ какомъ они перечисляются Евсевемъ, свидЗтелемъ-очевидцемъ, 
и Константиномъ въ указ$ о вознагражденляхъ 3). Многе христане 
утратили свое положене и чины въ арми или въ различныхъ 
административныхъ вздомствахъ, лишились своего имущества, не- 
правильно были назначены въ кури, сосланы, отправлены на 
острова, присуждены къ работамъ въ рудникахъ, въ обществен- 
ныхъ мастерскихъ и государственныхъ прелпрят1яхъ; иныхъ обра- 
щали въ рабовъ казны и даже продавали частнымъ лицамъ; 
многе, противъ которыхъ было возбуждено преслфковане подъ 


1) Амася была митропол1сй провинщи, извфстной въ то время подъ именемъ 
Теозротиз, а позднфе носившей назван!е Неепоропёиз. 

*) бебваг4, Ас татругит зе, р. 166. 

3) Уйа Сопя., 1, 30—35. 
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тЬмъ или инымъ предлогомъ, поплатились жизню за свою предан- 
ность христанской вЪр$. 

Веф эти страланя находили откликъ на дападЪ. Говоря сл0- 
вами Евсевя, часть импери, погруженная въ мракъ, обращала, 
взоры въ сторону, гл широко пользовались свЪтомъ. Отношен1я 
между двумя императорами становились все боле натянутыми. И 
ие одни только христане жаловались. Ликинй, грубый и жестоюй 
солдатъ, мало-по-малу превращался въ азатскаго деспота. Кон- 
стантинъ сдфлаль сму зам$чане, которое было дурно принято. 
При такой затаенной враждЪ миръ былъ очень не проченъ. Про- 
изошелъ инциденть. Обязанный охранять границу Нижняго Дуная, 
Ликинй плохо исполняль это. Варвары переправились черезъ р$ку 
и наводнили собой всю Оракю. Константинъ находился тогда въ 
ЭсссалоникЪ; онъ двинулся противъ нихъ, оттфевиль ихь и по- 
корилъ. Но эти военныя операщи привели его на территорю Ли- 
киня, отъ котораго зависла область Оракши. Тотъ былъ раздо- 
садованъ этимъ, и такимъ образомъ вспыхнула война. Потери въ 
пораженс при АдранополБ (3 юля 323 г.) и’ осажденный въ 
Визант!и, восточный императоръ былъ настигнуть тамъ уже по- 
бЪдоноснымъ флотомъ, подъ командою Криспа, сына Константина. 
Онъ перешель Босфоръ и даль другую неудачную битву въ Хри- 
сопол$ (Скутариу, 18 сентября 323 г. Благодаря мольбамъ его 
жены, жизнь ему была дарована. Но его сослали въ Эессалонику, 
глф по всей вфроятности онъ не пересталъ заниматься интригами, 
потому что солдаты потребовали отъ Константина его головы, и 
Константинъ уважилъь ихъ просьбу 1). 

Западный императоръ вступилъ въ Никомидю: можно вообра- 
знть себ, какъ восторженно онъ быль ветрченъ христанами. 


3. Константинъ, единодержавный императоръ. 


Нс теряя времени, Константинъ поспфшилъ обнародовать два 
эдикта. Первый *) отвфчалъ потребностямъ положен!я: возвра- 
щалъ изгнанныхъ, отворялъ двери работныхъ домовъ и темницъ, 


т) Одо Сопчапит (Апоп. 4 Уао15), М. @., Анеё. А., Т. [Х, р. 9; ср. 
. 232. `О годв см. Мошшвеп, Не’гтез, Т. ХХХИ, р. 545 и Е, Беру, 
Хасрге Мен, 5. 540 её 5949. Можетъ быть слфлуетъ принять 324 г. См. Зоивие 
въ Сотрее-геп4из 4е ГАс. Че тзст., 1906, р. 231 и О. Зееск въ Кйет. Миз., 
‹. ХИ (1907), $. 517. 

?) ЕвсевЙ приводить его съ экземпляра, адресованнаго къ жителямъ Пале- 
стиюской провинщи, ходите; Падлатис. (Уйа Сопзё., П, 24 её 594.) 
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возвращалъ испов$дникамъ свободу, имущество, зван!е и утрачен- 
ное положене; воины-хрисТане могли по желантю вернуться въ 
арм!ю или остаться внЪ ея съ йЙомез 7:50; наслФдства мучениковъ 
и исповфдниковъ передавались ихъ родственникамъ, а за неим- 
номъ таковыхъ, жертвовались на нужды церкви; послдней воз- 
вращались конфискованныя имущества, но безъ процентовъ, — сло- 
вомъ, каждому по возможности было предоставлено то положеше,\ 
въ какомъ онъ находился до гоненя. 

Во второмъ эдикт ') Константинъ открыто заявляль себя хри- 
станиномъ, лапоминалъ о побфдахъ, одержанныхъ имъ налъ импера- 
торами-гонителями, приписывал ихъ помощи свыше; онъ выражалъ 
велане, чтобы веБ его подданные обратилиеь въ хриетанскую 
вЪру, но объявлялъ, что никого не будетъ къ этому принуждать, н 
что люди другихъ убЪждешй должны остаться свободными посту- 
пать согласно съ ними и исполнять требованмя ихъ культа вт 
храмахъ, которые останутся открытыми. 

Въ то же время онъ поощрялъ спископовъ *) возстановлять 
разрушенныя церкви и на ихъ развалинахъ строить болЪе обигир- 
ныя, приказывая чиновникамъ, завфдывавшимъ денежной казной, 
выдавать на это крупныя субеиди. Съ этого времени государствен- 
ныя должности зам щались преимущественно христанами; чинов- 
шщамъ изъ язычниковъ воспрещалось принимать оффищальное уча- 
сете въ церсмонахъ ихъ культа 3). 

Таковы были мФфры, прицятыя на первое время. Константннт 
прожилъ еще около 14 л$тъ. Оть тетрархи не осталось и сл$да. 
Онъ быль отнынф сдинымъ властелиномъ надъ всей импертей. Это 
отразилось на его религ!озной политик. Часто ему приписывают, 
стремлене занять устойчивое положен между двухъ религ; гово- 
рятъ, что онъ поддерживалъ ту и другую, держа ихъ въ извЪет- 
пыхъ границахъ черезъ взаимный страхъ и сохраняя надъ ними 
господствующее положен!е. Будучи верховнымъ жрецомъ язычества 
въ силу евосго императорскаго достоинства, онъ распространил, 
свою компетенщю и иа христанство и такимъ образомъ стояль во 
главЪ вофхъ религозныхъ отправлен своей импер!и. Такая точка 
зря намъ кажется необоснованной. Императоръ не имфлъ пря- 


Г) Евсей (УИ Сонзё., П, 48—59.) перевелъ его съ латипскаго экземпляра, 
опращеннаго кь „Восточнымъ“. 

2) Письмо къ Евсевю, ГИа Солззё. И, 46. Эго былъ лишь первый ошытъ. 
Сосевй утверждаесть, что опь первый получиль такос письмо. 

1) ЕизеЫ из, Гуа СопзЁ, И, 44. 
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мой власти даже надъ языческими культами: ого зване рой ег 
тазтииз соотвфтствовало опред$ленному и въ общемъ довольно 
ограниченному кругу обязанностей, во всякомъ случа% не нося- 
щихъ въ себЪ возможности распроетраненя и на управлене цер- 
ковью. Но помимо своего жреческаго сана и религюозной компе- 
тенщи, императоръ былъ для хрисйанъ, какъ и для язычниковъ, 
воерховымъ законодателемъ, защитникомъ общественнаго спокой- 
стия и распредфлителемъ милостей. Было небезразлично, склонялось 
ли это громадное могущество въ ту или другую сторону или оста- 
валось въ равновфеи. 

Вначал$ равнов$с1е было возможно. Для хриспанъ было много 
уже и того, что они могли возвратиться къ положен, какое зани- 
мали до гонешя, что за ними была обезпочена свобода, и что 
имъ дано было даже вознагражден!с за понесенныя потери. Въ дан- 
ную минуту имъ и въ голову не приходило требовать большаго. 
Уже въ этомъ была гарантя для язычниковъ. Другая же заклю- 
чалась для нихъ въ ихъ количеств®, которое во многихъ запад- 
ныхъ провинщяхъ значительно превышало число хрисманъ. На- 
конецъ ДикинШ, который ни въ чемь не проявлялъ сочувствя къ 
христапству, предетавлялъ въ императорской коллеги сторонниковь 
старой религюзной традищи. Отеюль извЪетная равноправноеть 
религ, независимая отъ какихъ-либо политическихъ видовъ и даже 
оть внутреннихъ симпал1й обоихъ императоровъ. 

Мы ис знасмъ, каковы были въ сущности убЪждешя Ликиня. Мы 
не имфемъ ни одного письменнато документа, который проливалъ 
бы свЪть на сго внутреннее религозное настроене. Другое дЪло 
сго соправитель: Константинъ былъ убЪфжденный хриспанинъ, хотя, 
мн кажется, христТански невоспитанный и поверхностный бого- 
словъ. Верховное существо, зиииниз Деиз, царь нобесный, анти- 
теза языческаго пантеона, —идея сложная и нсясная,— гораздо болЪг 
занималь сго, чЪмъ богословское учене о воплощенномъ Словф. 
Но его монотсизмъ не былъ просто дфломъ философ и; это былъ 
чисто релимозный монотеизмь и релийозный въ христанскомъ 
смысл, монотсизмъ, данный въ откровен и явленный во Христь 
ТисусЪ, монотеизмь спасающиь, блага котораго сохраняются и рас- 
простраияютея церковью въ ся ученш, дисциплин и богослу- 
жени. Проникнутый этой в$рой, Константинъ не имфль никакого 
основан!я думать, чтобы она была не веёмъ доступна и не для 
всЪхъ приемлема. Подобно Доклейану и многимъ другимъ, он 
мечталь о религозномъ сдинетвф, но разница между нимъ и сго 
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предшественниками заключалась въ томъ, что онъ больше не счи- 
талъ его достижимымъ при помощи язычества, а, наоборотъ, пола- 
талъ, что его можно осуществить, опираясь на религю Христа. 
Отсюда это рёшительное и громко заявленное расположене къ 
христанству, которое проявилось съ перваго дня и постоянно воз- 
растало, склоняя многихъ КЪ обращеню и видоизм$няя такимъ 
образомъ численное соотношеню боровшихся сторонъ. Этимъ до 
извЪстной степени объясняется языческая реакщя Ликиня въ во- 
сточныхъ провинщяхъ, гл однако все, казалось, указывало на то, 
что сл$дуеть щадить христанъ. 

Оставшиеь' побфдителемъ въ заключительной борьбф, Констан- 
тинъ не имфлъ болфе соперника, котораго могъ бы страшиться. 
Въ Никомиди онъ чувотвовалъ для себя поддержку въ обществен- 
номъ мн$Ъви хриетанъ, которое было здВеь несравненно могу- 
шественнзе, чЪмъ въ латинскихъ странахъ, и это общественное 
мн% не, подогр$тое воспоминанями о Галери и МаксиминЗ, воз- 
мущенное недавними жестокостями Ликиня, было готово слЬдовать 
за императоромъ по пути репрессалй. Многе должны были въ то 
время думать и говорить, что слЗлуетъ покончить съ этими жертво- 
приношенями, къ которымъ такъ часто принуждали силою, съ этими 
алтарями, свидБтелями столькихъ вынужленныхъ отреченй оть 
вфры, съ этими храмами, наполненными идолами, къ которымъ никто 
больше не относился серьезно, и пос$щаемыми только для сомни- 
тельныхь совфщанй или для разврата, освященнаго культомъ. 
-СеззеЁ зирегзННо! (Надо положить конецъ суевЗр!ю). 

Правда, Константинъ обфщалъ язычникамъ свободу, но въ ка- 
кихъ выражешяхъ! „Что же касастся держащихея въ сторон$, то 
пусть сохраняють для себя, если это имъ угодно, храмы лжи“... 
„Мо слухамъ н%»которые утверждаютъ, что запрещено пользоваться 
храмами... Таково было бы и мос мн$н!с, но, къ ущербу для общаго 
‘благополущя, печальное заблуждене коренится въ н$8которыхъ 
людяхъ еще слишкомъ крЪпко“ 1). Дарованная. такимъ образомт, 
свобода была, очевидно, по замыслу Конетантина, м5рой времен- 
ной, предварительной. Въ посл$дующ!е годы противъ язычества 
были предприняты частичныя м$ропрятя. НФ$которые храмы, про- 
славившеся безнравственностью своихъ культовъ, были закрыты 
или разрушены; таковы храмы: въ Афакз, на Ливанз, Эгахъ въ 
Килими, Илопольсюй въ Финиюи (Вазлбекъ). Изъ другихъ хра- 


1) Еизебиз. Уйа Сотчи. П, 56. 60. 
4* 
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мовъ, напр., изъ Дельфскаго, взяли прекрасныя бронзовыя и 
мраморныя статуи и друйя художественныя сокровища, и все это 
перевезли въ Константинополь для украшен1я новой столицы !). 
Но, повидимому, пошли и дальше этого. Евеевй ^) упоминаетъ 
о законф, которымъ воспрещалось ставить идоловъ, гадать и, 
наконецъ, приносить жертвы 3). Въ 341 рескриптъ императора 
Константа 1), адресованный италскому викаршю, ссыластся на 
законъ Константина противъ тфхтъ, кто осмлитея совершать 
жертвоприношеня. За неим$шемъ текста этого константиновскаго 
закона, трудно сказать, запрещались ли имъ всящя жертвоприно- 
шеня безъ различя и исключеня. Можетъ быть рёчь шла въ немъ, 
какъ и въ вопрос$ о гадамяхъ, лишь о церемовяхъ, воспреща- 
вшихся въ частныхъ домахъ и допускавшихся только въ храмахъ. 
Впрочемъ, во многихъ м$фетахъ правительству не приходилось 
въ это вм$шиваться; населене, массами персходившес въ христ!- 
анство, само разбивало своихъ идоловъ и разрушало. ихъ храмы. 
Такъ поступили жители Антарада (Тортозы) на финиюмЙскомъ по- 
бережь$; Константинъ вполнф одобрилъ такое разрушене и заново 
отстроилъ городъ, давъ ему свое имя 5). Портъ города Газы (Маюма) 
поступиль такимъ же образомъ; Константинъ назвалъ сго по имени 
своей ссстры, Констанщи, и возвелъ на, степень города 6). Отречьея 
отъ старыхъ боговъ было в$рнЪйшемъ средствомъ снискать рас- 
положене монарха 7). Можно легко себЪ представить, сколько 
частныхъ и коллективныхъ обращенй совершилось по такимъ 
соображенямъ. Впрочемъ были и случаи сопротивленя. Несмотря 
на прим$ръ Маюмы, Газа’ сохранила свои храмы и осталась въ 
язычествЪ. Разрушивъ храмъ Венеры въ ИлополЁ, императоръ 
попытался обратить населене. Онъ распространялъ въ большом 
количеств свои посланя съ ув5щашемъ къ обращешю, постро- 
илъ огромный храмъ, послалъ туда цфлый клиръ, организовалт 


1) Ейзе аз, Уфа Сопзё., Ш, 54—58, ср. Хропику бл. Тероиима, а. Арт. 
2346 (332) Пефсеитг Сопзатиторойз отлииль распе итбтит пи4И ие. (Освя- 
щается Конетантипополь ио обнажеши почти веЪхъ городовъ). 

2) Уца Сопя., Г 45; вр. ПУ, 23, 25. 

3) шутЕ ууу Ода х205300 имб:ух, 

+) Соа. Тлео4. ХУ 10, 1.—Ср. Шегопум. СЙгоя., а. АБг. 2347 (383): Рио 
Сопзватёеи (етр4а, етегза зит(. (По приказанию Коистаптииа были разрушены 
храмы). 

5) Еиземаз, Уйа СопзЁ., ГУ, 39; ер. Твеорватиз, р. 38 (@е Воот). 

8) Уйа Сопзё., Г\, 38. 

7) Какъ разъ такое же положеше имфло мфето въ послфдше дин царствова- 
ня Максимина, съ той только разницей, что теперь милости императора были 
обрацены на хриет!апъ, а не на язычниковь. 
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раздачу милостыни, но все было тщетно: онъ никого не привлекъ 
къ хриспанетву. 

Между проявлешями благосклонности императора къ хриепанству 
самымъ яркимъ прим$ромъ является оффищальное прославлене 
святыхъ м$5еть, упоминаемыхъ въ Евангели и Ветхомъ Зав$т$. 

Уже давно благочестивая любознательность обращалась къ м$- 
стамъ, отм$ченнымь въ свящ. писанш. Смуты, войны, всевоз- 
можные перевороты не могли стереть воспоминанй объ Израиль- 
скомъ храмЪ; несмотря на вс превращеня, испытанныя Теруса- 
лимомъ, христане знали еще, гдБ Христосъ быль распятъ и по- 
гребенъ. Церковь Эли, въ которой епископы Наркиссъ, Але- 
ксандръ и ихъ преемники собирали в$рующихъ, находилась, какъ 
предполагали, на мфетЪ того дома, гд$ Хриетосъ совершилъь по- 
олЪднюю вечерю, и гдБ ученики Его сходились въ первые хни 
христанства. Другя преданя размБщались вокругъ города и по 
всей Палестин®. Во второмъ вЗкЪ епископъ Мелитонъ приходилъ 
изъ Ази въ страну Евангеля 1); поздние Александръ каппадо- 
Ейск и его пресмникъ, Фирмиманъ, также съ благочестивой 
„ифлью посЪтили св. мБота 2). Юмй Африканъ, родомъ изъ Эли 3), 
проявиль необычайную ревность въ изысканшм библейскихь вос- 
поминанй въ Палестинз и другихъ странахъ *). То же было 
и съ Оригеномъ; между прочими евангельскими памятниками онЪ 
упоминаеть о Виолеемской пещерЁ, гд$ родился Христосъ 5). 
Поотряемый своимъ другомъ, Павлиномъ тирекимъ, Евсевй по- 
святилъ цфлую серю работь библейской географ1и: онъ даль пере- 
водъ на гречесый лзыкъ названй народовъ, упоминаемыхъ въ 
еврейской библи, описаше древней Цалестины, съ ея подраздЪле- 
мемъ на колФна, планъ Герусалима и храма, объясненше названй 
мфотъ, отм ченныхъ въ св. писани 6). 

Полвлен!е такихъ работъ .свидЪтельствуеть уже объ интерес, 


1) Его письмо, приводимое у Евсевя, Н. Е., Г\. 96. 

2) ЕизеМиз, Н. Ё., УТ, 11; Н1егопушиз, Бе Ув Иияй»., 54. 

3) бтешеЙ её Ниш, Охугуясриз рар., № 412. 

 Т. 1, етр. 309. 

5) [п 1юй., УЬ 24; Созг. Сез., 1. 51. 

5) УцБлЬла только эта послфдняя часть какъ въ греческомъ текстф, такъ и 
въ латипекой переработкЪ бл. еронима (см. изд. Клостермана въ т. Ш сочи- 
нешй Евсев!я, издан. берлинск. акадешен наукъ). Труды Евсевшя послужили 
основой для любопытной карты Палестины съ планомъ [ерусалима, найденной 
въ мозаичиомъ полу въ МедабБ за [орданомъ. (Збехепзоп, № ого ВыЦ., 1891, 
р. 45; ЗейаИеп, /ле Мозайки“е топ Мадафа, въ АбйапИитдет Чег Сезе- 
з'Ле ГЕ Че" ЗУвзензсра Йен си @йтдеп. Ройо1ов.-Ы9юг. Газе. Меце Ко|че, 
В. (1900). 


какой возбуждали св. мЪета. Паломничества, начавиияся, по всей 
вфроятности, еще до воликаго гонсня '), возобновились тотчасъ, 
какъ только водворился миръ. Въ 333 г. одинъ паломникъ, при- 
шедиий изъ далекой Галши, составилъь по своимъ путевымъ за- 
ифткамъ путеводитель отъ Бордо до Герусалима и обратно; это— 
одинъ изъ драгоцённЪйшихъ источниковъ для римской географ!и. 
Находясь въ Палестинф, онъ отм$чалъь священныя воспоминаня, 
на которыя ему указывали въ разныхъ м$стностяхъ. Это— самый 
ранн!й свидЪтель о тзхъ великол$иныхъ здан1яхъ, которыми бла- 
гочесме Константина и его семьи украсило въ то время св. мЪета. 

Колонмя Эля Капитолина, основанная Адраномъ на мЪотЪ 
старато Терусалима, состояла изъ двухъ частей, разд$ленныхь 
долиной *). Въ восточной части, опираясь на колоссальныя арки, 
простиралась длинная прямоугольная площадь, окруженная пор- 
тиками; она покрывала собою мЪфсто древняго храма, гдЪ теперь 
возвышался капитомй (тркбнароу), посвященный, какъ всЪ про- 
винщальные капитоли, тремъ римскимъ божествамъ: Юпитеру, 
Юнон$ и МинервЪ. На противоположной сторон долины, на 
западномъ холм$ развертывалея самый городъ, почти параллельно 
зданямъ храма. По обыкновентю болыная улица, окаймленная по 
обфимъ сторонамъ колоннами, пересфкала его изъ конца въ ко- 
нецъ; на обоихъ противоположныхъ концахъ ся находились обще- 
ственныя зданя. Около середины, съ западной стороны, колон- 
нада прерывалась, чтобъ дать мфото площади, на которой возвы- 
щалея храмъ Венеры. По предан эта площадь была устроена 
надъ м$Ъетомъ, освященнымъь распящемъ и погребешемъ Спа- 
сителя. Макар, епископъ элЙсвй, присутствовавний на Ни- 
кейскомъ соборЪ, добился отъ императора разрфшеня, необходи- 
маго для производства раскопокъ. Зданя храма были разрушены 
виЪстВ съ платформой, на которую они опирались; затмъ сняли 
землю, насыпанную для нивеллировки почвы, и въ кони$-концовъ 
дорылись до гробницы, высЗченной въ скалЪ; ее признали за ту, 
которую искали 3). Установили также точное м$фсто раопятя и 


1) Нужно замфтить, что Евсов въ свосмъ Доказалиельствь евамгельско.мз, 
паписанномъ до прибытя Константина но. Востокъ, разсказываеть о христ!ан- 
скихъ паломникахъ, которые со везхъ концовъ свфта стекались молиться въ 
пещеру Елеонской горы, близъ которой Христосъ вознесся па небо. 

*) Относительно топографии ]ерусалима заимствуемъ свЪдБюя изъ превос- 
ходной статьи Р. Сбегшег-Ригап@ въ Асйоз 4’Отченй 1903 и 1904 г. 

3) Во времена Христа Голгооа и гробинца находились вн города; вскорЪ 
посл этого стБны, перестроенныя Нродомъ Агриппой, включили ихъ въ ссбя; 


о ба 


нахожденя самого креста, Спаеителя 1). Императоръ, увфдомленный 
объ этихъ открытяхъ, приказалъ воздвигнуть въ этомъ м$еть 
зланю, достойное такихъ воспоминаий. М$ето, гд$ раньше нахо- 
дилея храмъ Венеры, было увеличено, и здфеь была построена, 
во-первыхъ, огромная базилика, въ ксторую велъ портикъ; фа- 
садъ ся быль обращенъ на востокъ 2). Позади находилея боль- 
шой четырехугольный дворъ, украшенный портниками, гдф въ 060- 
бомъ сооружени хранилось древо Господне; за этимъ дворомъ 
на западъ находился гробъ Господень, заключенный въ здаше 
круглой формы (Аячз аз). 

Несмотря на свой преклонный возрастъ, императрица Елена, 
лвижимая благочестивой любознательностью, совершила паломни- 
чество въ Палестину. Можно себЪ представить, какъ она интере- 
совалаеь постройками своего сына. Въ свою очередь она пред- 
приняла розыски новыхъ святыхъ м5Бетъ. Вивлеемекая пещера 
и другая пещера, на горз Елеонской, гдЪ по предашю Хриетоеъ 
часто бесфдоваль съ учениками 3) и простилея съ ними передъ 
евоимъ вознессшемъ, такше были застроены великол$пными бази- 
ликами. 

Посл матери императора, его теща *), Евтрошя, вдова Макеи- 


ош6 находились также внутри вовыхъ стфнъ Эли, которыя съ этой стороны 
видимо совпадели со стБнами Агрипиы. Относительно топографическихь и 
историческихь вопросовъ, связапныхь съ св. местами, см. между прочимъ 
грудъ гепераль-маюра Вильсона СфуоМа ап4 Ше пу Берейте, 1опдоп, 
10406 г. Я мелБе склоненъ сомифваться, ч$мъ опь, въ цфиности преданя. 

6 Евесвй, который въ своей Жизни Константина тщалельно описываеть 
раскопки Макаря, пи слова не говорить о древБ Господнемъ. Однако часовня 
креста существовала уже тогда; онъ самъ упоминаеть о ней въ своей рёчи 
по случаю тридцатилтя царствоваля Констаптииа (Пе 1аи4. Сопуитйты, 
с. 9, р. 221, ей. Зе \магы) вмБот6 съ двумя другими частями памятника: 
ииох вохгироу пирречёди (огромный молитвенный домъ— базилика), увслуте ао 
10 бытирер виригр (святой храмъ въ честь спасительнаго знаменя — часовия 
зресга), руйра те (святой гробъ). Замфтьте, что даже здБеь опъ говоритъ о 
крест, какъ о знак, а не какъ о священиомъ предмет осуще, & не 2). 
Можетъ быть у ного были нфкоторыя сомнБн}я относительно подлиипости его. 
Но каковы бы ни были эти сомнБшя, древо Креста вскорВ стало предметомъ 
общаго почиташя въ [ерусалимё, и отъ него отдфляли кусочки, разносимые 
цабожными людьми по всему свфту. Это засвидётельствовано около 347 г., 
20 дЬтъ спусти посдВ открыт!я креста, вь Калихизимческихб бестдахз, произ- 
несенныхь св. Кирилломъ на самомъ мБетЪ вахожденя его (1\, 10; Х, 19; 
ХШ, 4); падпись отъ 359 г., найденная въ ТикстерЪ, въ окрестностяхъ Сетифа 
вь Мавритант, упоминаетъ въ спискБ свящ. предметовъ частичку 4е Идпо 
(гизв (Маатуев Че Гесфе Че Коте, Т. Х, р. 441). Съ этого времени свидф- 
тельства умножаются. 

_2) Объ этомь см. СШегтов-барпеаи въ Сотре-геп4из 4е ГАса4. 4ез гтзсг., 
1597, р 552. | 
3) См. выше стр. 54, примч. 1. 
) Евтрошя приходилась тещей и Констапцио Хлору и Констаитину. 


— 56 — 


мана Геркумева, мать Максснщшя и Фаусты, тоже проявила 
благочестивое рвене къ св. м$фотамъь. Она заинтересовалась 
памятниками Хеврона. Здфсь находились тапнственныя гробницы 
патр!арховъ— Авраама, Исаака, и [акова,—и женъ ихъ—_Сарры, Ре- 
вокки и Пи. На нфкоторомъ разстояни отъ города, по дорог$ къ 
Торусалиму, показывали священный колодецъ, вырытый отцомъ 
вфрующихъ, и, главное, громадное терпентинное дерево, до того 
старое, что, по преданю, оно стояло съ сотворсня мра 1). Гово- 
рили, что это—знаменитый Мамврйсюй дубъ, подъ которымь 
Авраамъ принималь трехъ небесныхь посланниковъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ быль никто иной, какъ само Божественное Слово. 
Старос дерево было предметомъ всеобщаго почитаня. Веякое 
лБто здБеь происходили праздники и была большая ярмарка: 
евреи, христане, & также и язычники прихоцили сюда толпами. 
На этой-то ярмаркф, во времена Адрана, было продано въ раб- 
ство большинство плЬнниковъ Тудейскаго возеташя °), но это 
горькое воспоминане не затмевало память о великомъ патр!архЪ. 
Узнавъ, что вблизи священнато дерева находятся идолы и жер- 
твенникъ, Евтрошя увфдомила о томъ Константина, а тотъ упол- 
номочилъ палестинскихъ и финикЙскихь спископовъ замфнить эти 
лзычесыя сооружевшя церковью 3). 

Также въ Антюхшм, Никомиди и во многихъ другихъ городахъ 
выросли новыя церкви, внушительные памятники царскаго блато- 
волешя. Въ Антюхм главное христанское здан находилось въ 
старой чаети города *); вс были ув$рены, что эта древняя цер- 
ковь восходитъ къ аюстольскимъь временамъ 5). Константинъ вы- 
строилъ другую церковь восьмиугольной формы, высоый куполъ 
которой тгосподетвовалъь надъ огромнЪйшимъ дворомъ, окружен- 
нымъ портиками 5). 

Но самымъ важнымъ по существу и по своимъ послФдетвямъ 
изъ восго, созданнаго Понстантиномъ, является основаше Конетан- 


За перваго она выдала Оеодору, свою дочь отъ перваго брака, а за второго 
Фаусту, дочь Мажсимана. 

1) Тозерваз, Бей. г4., 1У, 9, Т; Сргон. Разей., Оутр., 294, 3. 

2) Шегопутаз, ги /е7’ет., ХХХГ, 15, в баесйаг. ХТ 5. 

3) Епзениз. ГИм Сопз, Ш, 51—53. 

4) Ту» апобтомкам вххмубиху сиу БУ тр коло Пздзия бахжециуку (Тпеойогет, 
Н. Е. ПЦ, 27). (Апостольскую церковь, паходящуюся въ такъ называемой 
Старой). 

5) ПослВ сооружешя константиновской базилики назван! пх)еих было пере- 
несспо съ квартала, па самое здан!е древней церкви. (АМат., Тот. а4 Апё., с. 3). 

8) Еизешаз, ГАа Сон8ё., Ш, 50. Церковь была освящена лишь въ 841 г. 
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тинополя. За тысячу лЪтъ до этого греческе колонисты, какъ го- 
ворятъ, выходцы изъ Могары, открыли при устьз Босфора, въ 
Пропонтидв, глубой и узкЙ заливъ, называемый съ тБхъ поръ 
Золотымъ Рогомъ. На стр$акЪ, занятой въ настоящее время Се- 
ралемъ, они выбрали мЪсто для фактори, которую назвали Визан- 
ей въ честь оражйЙскаго героя, почитавшагося, безъ сомнфшя, 
въ этой мфетноети. Это—дивное м$ето, на отлогой возвышенности, 
которую легко было укрфпить, окруженное со вофхъ сторонъ глу- 
бокимь моремъ, при выход изъ Понта Евекинскаго, на важнЪй- 
шемъ торговомъ пути древняго мра 1): Съ этого времени откры- 
вается длинная исторя торговыхъ предпИятИ и войнъ, эпизолы 
которыхъ, относясь къ временамъ независимости, къ временамь 
максдонекихь царей и римскаго владычества, вплетаются въ общую 
звизнь греческаго м1ра. Северъ, во время войны съ Нигеромъ, 
держалъь Византюо въ осад въ течене трехъ лЪтъ; затфмъ онъ 
подвергъ се наказаню и наконець вновь отстроилъ се и расши- 
рилъ. Свою роль она играла даже до послфдней войны, во времл 
которой пришлось выбивать изъ нея Ликишя. Константинъ ръ- 
шилъ *) перенести сюда столицу восточной импер!и, сдЪлать изъ 
Византи свой городъ, заново основавъ ес и давъ ей свое имя, 
и ВЪ то же время сдВлаль изъ нея городъ, не имБющ себЪ 
равнаго, второе святилище римскаго могущества, новый Римъ. Т‹- 
трархя имфла лишь второразрядныя столицы: Никомию, Миланъ, 
Сирий и Триръ. Совефмъ не то иредставлялъь собою Конотанти- 
нополь, и этотъ царственный городъ долженъ былъ сдфлатлься 
христанской столицей. Императоръ вид$лъ Римъ въ 312 г.; онъ 
возвращалеля туда въ 315 г. для празднованя лесятилётя своего 
царствованя и въ 326 по случаю своего двадцатил тя. Онъ дод- 
женъ быль убфдиться, что старые культы здесь были еще слиш- 
комъ живучи, чтобы можно было ихъ легко искоренить или устра- 
нить. На Босфор у ного руки были развязаны. 

Византя съ давнихъ временъ имфла христанекую колоню. Вт, 
кони второго вка отсюда явился въ Римъ извЪстный ересеархъ 
Эеодотъ 3). Согласно довольно неяснымъ преданшямъ, хриетане 


т) За ифеколько лЬтъ 10 осиовашя Визант!и на противоположномь берегу 
Босфора былъ оспованъ г. Халкидонъ, по въ гораздо менфе выгодномъ поло- 
жен!и. За то, что оспователи ие предиочли мВстоположеше Визапти, они под- 
вергались насмБшкамь всего древняго м?ра. 

3) По разсказамъ, записаниымъ Зосимой (П, 30) и Созоменомъ (П, 3), опъ 
сперва думаль о мфетБ, гдЪ стояла Троя. Это весьма неправдоподобио. 

3) Т. Т, стр. 200. 


расположились сначала въ предмфетьяхъ на восточномъ берегу 
Золотого Рога !). Персселене въ городъ совершилось поздизе; въ 
началВ Г\ вЪка здфсь находилась церковь, называвшаяся церковью 
Мира °) (Ирина, св. Ирина), гдБ по всей вЪроятности стояли ка- 
эсдры первыхъ спископовъ-—Митрофана и Александра 3). 
Церковь Ирины была расположена вблизи византйскаго рынка 
(адота); невдалекВ возвышалиеь дв значительныя постройки Се- 
вера: термы Зевксиппа и ипподромъ; послБдюйЙ остался недостроен- 
нымъ. Константинъ относъ рынокъ гораздо дальше къ западу %), 
достроиль ипподромъ, поправилъ термы и приступилъ къ постройкЪ 
между этими сооружешями императорскаго дворца и другого дворца 
для новаго соната. Сначала была поновлена п увеличена церковь 
св. Ирины, но воекорЪ оказалось, что она недостаточно велика, и 
на н$которомъ разетояни отъ нея заложили другую перковь во имя 
Премудрости (Хоф а, Святая Софля). Св. София, сснатъ, дворецъ, 
ипподромъ окружали обширную площадь, Августовемй форумъ, 
на которомъ, какъ въ Рим, возвышалея золотой столбъ. Длии- 
ная колоннада, также временъ Севера, вела къ новому рынку, 
форуму Константина, близъ главныхр вороть ссверовой ст$ны. 
За ними простирались новые кварталы, псреефкавийеся лвумя ши- 
рокими дорогами, изъ коихъ одна, параллельная морю, шла на за 
падъ, по сл6ламъ древней ма Едпайа, и заканчивалась внутри 
ст$нъ, построенныхъ Константиномъ, у Золотыхъ воротъ; другая 
зе лежала болБе на сЗверъ и направлялась къ Адр!анопольскимъ 
воротамъ. Внутри, возл$ нихъ, императоръ приказалъ построить 
большую церковь въ честь Апостоловъ °); она имфла форму кре- 
ста и возвышалась посреди двора, окруженнаго колоннадами. 
Евсей, который видфль се только что отетроенной, былъ пора. 
щженъ отблескомъ солнца на ея бронзовомъ купол. Внутри двора 
находился императореюй мавзолей. Константинъ велБль поставить 


1) Зосгаиз, УП, 25, 26, Ср. Рзеп4о-Погоеиз у Гецшеп, Оеяз сЛузё., Т.1, 
р. 198; церкви въ Аргиропол$ (Фупдукли), въ Элеф (Пера), въ Сикахъ (Галата). 

2) Зосгазиз Г, 16; П, 16. Церковь въ Иппон также носила назван церкви; 
Мира: Иппонск Я соборъ 393 г. собрался 21 зестейато ФазИсае Расв. 

5) Опи стоятъ во главЪ древнЪйшихъ епископскихъ списковъ; друг!е перечни 
пе впушаютъ дов$р!я, особенно списокъ Пеевдо-Дороеея, по которому Митро- 
фапь имфлъ 21 предшественника. Повидимому, до Митрофана жигели Визапт!и 
были связаны сь церковью Периноа-Пракли. Сосредоточение двухъ горо- 
ловъ подъ главенствомъ одного епископа долго продержалось въ этой области. 
Т. Г. стр. 352—353. 

4) Форумъ Константина; сго статуя стояла на верху громадной колонны» 
остатки которой существуютъ еще понып$ (Сожженная колонна). 

5) Въ настоящее время здфсь возвышается мечеть Мохаммед!э. 


тамъ изображеня двфнадцати гробницъ, представлявшихъ гробницы 
Апостоловъ; его собственный саркофагь помфщалея посрединф 1). 

Помимо этихъ сооруженй, ЕвссвЙ 7) упоминаеть еще о дру- 
гихъ церквахъ, какъ внутри, такъ и внф города; посл6дНШя были 
построены въ честь мучениковъ. Онъ говорить также, что Кон- 
стантинт нс потерп$ль, чтобы въ город, которому онъ далъ свое 
имя, были идолы въ храмахъ и жертвы на алтаряхъ 3). Но въ „идо- 
лахъ“ не было недостатка въ общественныхъ и другихъ м$етахъ. 
Большое количество выдающихся произведенй искусства и знаме- 
нитыхъ статуй, составлявшихъь украшен храмовъ и городовъ, 
было тогда перенесено въ Константинополь и послужило его укра- 
шенемъ +). До сихъ поръ сохранились ихъ остатки; посл столь- 
кихь вВковъ и порсворотовъ еще можно видфть на мЪет$ преж- 
ияго ипподрома подноже знаменитаго треножника, принесеннаго 
въ даръ Дельфамъ греческими городами въ благодарность за по- 
ОЪду при Плате$. 

11 мая 330 г. торжественно отпраздновали освящене новаго 
города.. Торопились исполнить приказан!е императора, можно даже 
сказать, что слишкомъ поторопились; возцвигнутыя наспфхъ по- 
стройки не долго просуществовали. Онф были замЗнены другими, 
ибо „богохранимый“ 5) городъ предназначался не для скоропрехо- 
дящаго существованя. Энергичныя м$ры, привиллеги, обязатель- 
ства, вынуждавиия къ жительству въ город, казенные склады 
запасовъ, даровыя раздачи, —вее это было претпринято съ самой 
первой минуты, чтобы привлечь сюда населене. Однако, потребо- 
валось не мало времени, чтобы новый Римъ дорось до стараго 6). 
ЗдЪеь, какъ и во многихъ другихъ вощахъ, Константинъ проло- 
жилъ дорогу, предоставивъ своимъ преемникамъ продолжать нача- 
тосе дфло. Они его закончили. Пространство, обносенное стфнами 
Константиномъ, застроилось, пришлось построить другую стЁну, 


1) Уйа Сопяё., ПУ, 58—60. Въ греческой церкви Коистаитинъ признается 
святымъ; онъ носитъ паименоване {яатобтоло;, равноапостольный. 

2) Уйа Сопзё., Ш, 48. 

5) Это можеть быть преувеличено, или скорёе приложимо лишь къ новому 
городу, тогда какъ въ старомъ языческЙ культъ, вЗроятно, былъ допущенъ. 

+) См. объ этомъ АЦат@, ГЛатё рейеп зоив 1ез етрегеитз сйтейетз, Ратв, 
1319., р. 178. бефрюгез огиртит Сопатнторощататит собравы Прегеромъ 
въ малой козлекщи Тейбнера, 1901 г. (1 вып.). 

$) ОгоеуЛахтос. 

8) Но словамь Юлмапа, Охаё., 1, 8, Константинополь во столько разъ, пре- 


восходиль друпе города, во сколько Римъ превосходилъ ого, тозббти том &Хыу 
хабы у дибоуя 00щ т7с Рамиз ЕАатто 69а бах. 
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боле обширную. Новый Римъ развивался на глазахъ у стараго, 
въ ущербъ сему, и на сго счетъ. Римское могущество, которому 
былтЪ нанссенъ уларъ на Запад, нашло себЪ здЪсь великолфпный 
тронъ и неприступную крфпость. За его ст$нами династи сред- 
нихъ вфковъ сохраняли преемство, ведущес начало оть Цезаря, и 
поддерживали противъ славянскаго варварства и арабскаго фанатизма, 
традишю бывшаго владыки м!ра, традищю ослабленную и на сколько 
угодно затемненную примсями, но все же традищю. Въ религ1оз- 
номъ отношеши онъ восемь вфковъ выдерживалъ налискъ ислама, 
и распространялъ Евангеле между ордами нашествя, надвига- 
вшагося съ Урала и Дуная. Къ несчастю, благодаря этому самому 
своему значеню, онъ сталъ, и притомъ съ раннихъ поръ, серьез- 
ной угрозой для хриетанскаго единства. Эллинизированный Римъ 
Босфора никогда не могъ придти къ соглашеню со старымъ Ри- 
момЪъ, который осталея или вновь сталъ латинскимъ. Столкновеншя 
ихъ заполняють исторю, & ихъ разд$леше, которое, повидимому, 
пепоправимо, являстся однимъ изъ важнфйшимъ бЪдетвй, постиг- 
шихЪъ релимю Евангомя. 

Съ самаго торжества освящен]я императоръ установилъ свою 
резиденшю въ Цонстантинопол$ и болЪе не двигался оттуда. ПоелЪ 
праздника пасхи въ 337 г., онъ почувствоваль нфкоторое недо- 
могаше, противъ котораго попробовалъ лЬчиться теплыми водами; 
затФмъ онъ переЗхаль въ Еленополь, гдЪ была жива память его 
матери вм$стВ съ культомъ мученика Лукана. Здесь болзнь при- 
няла дурной оборотъ и заставила его опасаться скораго конца. 
Перехавъь на императорскую виллу Ахирона, близъ Никомидш, 
до сихъ поръ еще пе получившй крещеня, онъ обратилея къ 
епископомъ съ просьбой окрестить его. Во главф церемони нахо- 
дился мФетный епископъ, Евсевйй 1), личность, какъ увидимъ вскорЪ, 
заслужившая себЪ печальную  извфетность. Смерть наступила 
22 мая. Ве три сына, переживиие Константина, отсутствовали. 
Констанщй, который оказался ближе всфхъ, явился, чтобъ при- 
сутетвовать при погребен, и переносъ тБло отца въ церковь 
Апостоловъ въ Вонстантипопол$. Порядокъ наслфдовашя быль 
установленъ не безъ затруднешя. ДЪФла продолжали вершить име- 
немъ усопшаго императора до 9 сентябрл, когда всЪ три сына были 
провозглашены августами. Константину давали и понынз еще да- 
ютъ разную оцфику. Главное дфло сго парствованя—-обращене 


1) ЕлзеБшз, УЙа Сон$., Г’, 60—64. Ср. Шегопут. Сйло’., а. Афг. 2358. 
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императора и имперм въ христанство, заслужило ему воеторжен- 
ное поклонене однихъ и строгое осужденю охругихъ, ибо человЪ- 
ческая природа такова, что страсти данной минуты отражаются на 
сужленяхъ о давнихъ временахъ. Къ его несчастно было слишкомъ 
много крови въ его истори. Ему можно простить смерть Макси- 
мана и Ликиня, которые являлись безпокойными и неудобными 
претендентами, но его сынъ Криспъ, но сынъ „/шкинвя, но его жена, 
Фауста! Мы очень плохо освфдомлены объ этихъ ужасахъ. Кон- 
стантинъ не желалъ, чтобы подробности стали извфетны; быть мо- 
жетъ, вынуждая къ такому молчаню, онъ не даль моста свид$- 
тельствамъ о смягчающихь оботоятельствахъ. Но каковы бы ни 
были его семейныя трагеди, не одна только церковь превозносила 
перваго хриетанскаго императора. Имперя также оцфнила его 
царствоване: лока онъ быль живъ, онъ обезпечивалъ сй религ10з- 
ный миръ, мудрое управлеше, безопаеность границъ, уважене со- 
сЪднихъ народовъ. Это чего нибудь да стоитъ. 


ГЛАВА ЦЕ 


Расколы, происшедшие велфдетве гоненя. 


Папа Маркеллинъ и воспомннаня о немъ. — Волненя въ Рим$ по поводу 01- 

ступниковъ: Маркелль, Евсевай.—Егилетекя распри: разрывъ между епископами 

Цетромъ и Мелит1емъ.—Мелитанск  расколъ. — Происхождене донатистекаго 

раскола.—Циртеюй соборъ — Кароагенсые епископы: Менсурй и Цециланъ.— 

Расколъ, направленный противъ Цецилана: „Майоринъ. —ВмЪшалельство имве- 

ратора.—Соборы въ Рим5 и Арл.—Третейекй судъ императора.—Сопроти- 
плен! донатистовъ, организаця раскола. 


1. Римск!Й расколъ. 


Въ то время, когда вепыхнуло гонсн!е, во глав римекой церкви 
уже около семи л$ть стояль епископъ Марксллинъ 1). Эдиктъ 
о конфискащи двивимыхь и недвижимыхъ церковныхъ имуществъ 
быль прим$ненъ въ Рим безъ веякихъ затруднешй. Христанскал 
община здфсь была настолько значительна и извЪстна, что всякое 
укрывательство было бы не только опасно, но и невозможно. Про- 
токолы, составленные при отобрани имуществъ, хранились до- 
вольно долго благодаря тому, что донатиеты думали въ нихъ найти 
орузе противъ своихъ противниковъ. Н$которые клирики были 
вызваны для сдачи конфискованныхъ предметовъ (о священномъ 
писани не упоминается), и когда это стало вопровомъ совфети 
въ АфрикЪ, тамъ придали большое значеше ихъ участ. Посл$до- 
вало предписан1с арестовать членовъ клира, по, повидимому, имъ 
удалось избфгнуть слишкомъ широкаго примБненя этого указа. 
Упоминается лишь о пресвитер Маркеллин и о заклинатель 
Петрь, которые погибли по этому случаю. Епископъ избфгъ пер- 
выхъ репрессивныхъ мФфръ, какъ избФгли ихъ епископы кареаген- 
ск, александрйсюй и антохскШ, но онъ умеръ 24 октября 
804 года, въ то самос время, когда Ллоклеманъ прибылъ въ Римь 
и гонсне свирфиствовало во всей сил$. 


1) Его имя упоминается на одной наднисн въ катакомбахъ Каллиста, сдф- 
ланной до гонешя (Ре Во331, Гизе”. сйт5., Т. Ь р. СХ\). 
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Для столь важнато лица было довольно предосудительно умереть 
въ такую минуту въ своей постели. Память Маркеллина въ тс- 
чене 1\ вЗка восьма попиралась донатистами. Не приводя ясныхъ 
доказательствъ, они причисляли сго къ „прелателямъ“. Друг 1) шли 
дальше и обвиняли сго въ боле тяжкомъ проступлени, — въ ку- 
рени вимама на языческихъ жертвенникахъ. Послфднее обвине- 
не, повидимому, раздавалось и въ Рим къ концу \ вфка, по 
крайней мВрЪ въ простонародьЪ. Мы не имфемъ о томъ другихъ 
документовъ кром$ лвухъ апокрифическихъ произведен: подлож- 
ныхъ актовъ Синуссскаго собора (составленныхъ немного поздн%е 
501 г.) и жизни Маркеллина въ Ге’ Ропийсайз. Оба эти документа 
согласно свидфтеольствують, что Марколлинъ оправдался отъ взводи- 
мыхъ на него обвинон. Согласно соборнымъ локументамъ, большое 
собране спископовъ, установивъ сго вину и раскаян!с, отказалост, 
осудить высшаго спископа; по легендВ Гёег Ропийсайз, виновный 
папа, будучи вновь арестованъ гонителями, проявилъ больше му- 
вества и пролилъ кровь за вЪру. 

Взятыя сами по себЪ и оцфненныя по достоинству, свидЪтельства, 
эти были бы нс слишкомъ компрометтирующаго свойства. Въ Г\' вЪкЪ 
въ РимЪ$ существовала колоня донатистовъ, которые могли пустить 
въ народъ слухъ о папЪ, оказавшемся ие на высот своего долга 
во время гонсня, молва же оформилась позднфе въ рукахъ соста- 
вителоей легендъ и подложныхъ соборныхъ актовъ, проявившихь 
большую дфятельность въ началЪ \[ вЪка. Но слЗдусть принять 
во вниманю фактт гораздо ббльшаго значеня, ибо онъ проли- 
ваетъ свЪтъ не на народныя росказни, а на настроен высшихъ 
представителей римскаго клира и притомъ въ ближайшее послЪ 
гонешя время. Во времена Констаитина римская церковь имФла, 
календарь, гдЪ были отмЪчены дни кончины папъ и главнфйшихъ 
мучениковъ. Начиная съ Фаблана (250 г.) хо Марка (335 г.) тамъ 
переименованы всЪ папы, за исключешемъ только одного,—Марксл. 
лина. Такое опущене?), которое невозможно объяснить оплошностью 
перепиечика или инымъ подобнымъ образомъ, не могло быть безпри- 
чиннымъ. Въ евосй Церковной истори Евссев ограничивается со- 
общеншемъ, что гонсше застало Маркеллина, на спископской каведрз: 
это—нс боле какъ хронологическое указан. Впрочемъ онъ былъ 


1) Аце., Соибта 1. Реййате, П, 808; Пе итасо Фарёзто, ЭТ. 

2) Имя Марксллина пропущено только въ календарё; филокалШный сбор- 
никъ, который сохраиилъ намъ самый календарь, заключаеть въ себз списокъ 
папъ, глБ онъ паходитсл па своемъ м%етЪ. 
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мало освфдомлень о томъ, что въ его время происходило въ РимЪ. 
Въ конц$-концовъ, носомнЪнно, здЪеь имфло мФето какое-то пе- 
чальное обстоятельство; но въ чемъ именно оно заключалось, намъ 
въ точности неизвЪетно. 

Дезорганизованная гонешемъ и опечаленная смертью своего епи- 
скопа, римская церковь пережила весьма опасный кризисъ, и не 
столько, можетъ-быть, вслФдетве гонешя, сколько по причин® 
внутреннихъ раздоровъ, которые за нимъ посл$довали. фестокое 
гонене, повидимому, очень ослабЪло въ сил послЪ отреченя 
Доклетана; когда Максеншй провозгласилъь себя императоромъ, 
оно, вЗроятно, сове$мъ стихло !). Тфмь не менфе римеюе хри- 
стане не сп$ шили съ избрансмъ новаго епископа. Максенщй быль 
узурпаторъ и бунтовщикъ. Его расположене не обезпечивало рас- 
положешя Галеря, который находилея въ открытой враждЪ съ 
нимъ и съ минуты на минуту могъ вернуться къ власти. Однако 
когда, послБ Севера, Галерй былъ оттЗененъ оть Рима, и Ма- 
кеснщИ, находившИЙся тогда въ довольно хорошихъ отношеняхъ. 
съ Конетантиномъ, казалось, упрочилъь свое положене, христане 
риекнули приступить къ выборамъ. Къ концу Пюня 308 г. на рим- 
скую каоедру былъ возведенъ Маркеллъ, посл того какъ она че- 
тыре года оставалась незамБщенной. 

Вопросъ объ отступникахъ былъ поставлент, и возбуждалъ вол- 
неше еле до его избрашя °). По миновани опасности отетупники. 
возвращались къ церкви и хотфли быть приняты безъ всякихъ 
условШ, тогда какъ ихъ пастыри и во главЪ ихъ новый папа, 
вфрные традишоннымъ принципамъ, требовали отъ нихъ, чтобы 
они загладили свой проступокъ покаянюмъ. Отетупниковъ быль 
лешонъ; поднятый ими споръ превратилея въ настоящее возму- 
щене. Изъ временныхъ помфщенй, гдЪ происходили собрашя хри- 
спанъ, такъ какъ церковныя здашя еще не были возвращены, 
распря скоро` перешла на улицу, и общественное спокойстве было 
нарушено. ДЪло дошло до вмфшательства правительства, Максенщя. 


') ЕпзеБщз, 17. Е. УШ, 14, увЪфрястъ даже, что вначал$ опь выдавалъ собя 
за христапина, ‚чтобы поправиться римскому населенцо“‘, и присовокупляетъ, 
что онъ приказалъ ослабить гонен1е, что болфе вфроятно (тоу хота Хриатиаущу 
ХуЕтуза пробтоттек битуизу). 

2) О томъ, что сл$дусть ннже, мы не имфемъ другихъ документовъ, кром$- 
падгробныхь падписей въ честь папь Маркелла и Квсевя, составленныхь го- 
раздо ноздифе ихъ преемникомъ Дамасомъ. То, что он$ сообщаютъ о положе- 
ши дёль въ Рим, вполиЪ сходится съ тфмъ, что памъ извфетно о событяхъ 
въ КареагенБ и Александрии. 
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По оговору одного отступника ') отвфтственность за безпорядки 
пала на Маркелла, который быль велфдетве этого удаленъ изъ 
Рима и умеръ въ изгнани. 

Вместо него, въ этомъ ли самомъ году (309) или въ слёдую- 
щемъ (310 г.), быль избранъ Евсевй. На этоть разъ выборы но 
были единодушны. Другой кандидать, Иракмй, былъ провозгла- 
шенъ партей, противившейся покаяню. Расколъ былъ полный; 
снова началась смута. По прошестви четырехъ м%сяцевъь полищя 
опять вмфшалась въ дфло, арестовала обоихъ главарей и изгнала, 
ихь изъ Рима. Евсевй, сосланный въ Сицилю, умеръ тамъ въ 
скоромъ времени. 

Эдиктъ Галер!я сталъ извЪотенъ въ РимЪ, по всей вфроятности, 
въ ма 311 года. Хотя Максенщй не заявлялъ своего нераеполо- 
женя къ христанамъ, но не отм$нялъ и конфискащи, наложенной 
въ 303 году. Въ отношении вфротерпимоети онъ не хот$лъ, пови- 
димому, отставать отъ Галеря и подчеркивалъ свое доброе рас- 
положен. Посл одного года или двухъ лЁтъ, въ течене кото- 
рыхъ каеедра оставалась незам$ щенной, римская церковь избрала 
себЪ новаго епископа въ лиц Мильтада (2 юля 311 года), и 
послЗдый добился оть Максенщя возвращеня конфискованныхъ 
имущеетвъ. „Тиранъ“ и сго префектъ претори выдали грамоты, 
съ которыми даконы Мильтала явились къ римекому префекту: 
зданя были имъ оффищально возвращены, и объ этомъ быль со- 
ставленъ протоколъ ?). На этоть разъ гонене совершенно пре- 
кратилось; римская церковь пользовалась вншнимъ миромъ. По- 
видимому, удалось возстановить и внутренн миръ, такъ какъ 
съ этихь поръ болфе не слышно уже стало о раскол изъ - за 
покаяня. 

Въ другихъ церквахъ волненя были продолжительн$е. 


2. Мелимансвй расколь 3). 


Въ ЕгиптВ, какъ и въ другихь м$етахъ, вопросъ объ отстуи- 
никахъ порождалъ различныя мнёшя и, елЗдовательно, въ силу 


1) Дамасъ сго не называетъ, но говоритъ, что онъ отрекся оть Христа въ 
совершенно мирное время, 2% расе, т.е. до гонешя. Это былъ отступникь 


„наканун$“. 
2) Этотъ протоколъ, равно какъ и протоколъ, составленный при отобран!и 
имуществъ, былъ предъявленъ донатистами на конференши 411 г. (СоПайо 


Сатдацетет 3) (СоП., 499—514; Аис.. Вгес., Ш, 34—36; 14. Оой., 17). 
3) О мелит!аискомъ расколВ см.: 1) Канопическое поблан!е Потра алексанх- 
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тогдашнихъ церковныхъ нравовъ, распри. Было сще очень далеко 
до релимознаго мира, когда весной 306 г. епископъ александр- 
сюЙ издаль правила по этому вопросу, руководствуясь чувствами 
милосерд1я. Онъ далекъ быль отъ мысли принимать отступниковъ 
безъ покаяшя, но въ оцфикЪ случаевъ и въ размЪрЪ опредфляе- 
маго наказан1я онъ проявлялъ н$которое снисхождене къ гр$ш- 
никамъ и въ то же время известное стремлене восполнить ряды 
своей церкви, удивительно порфдфвиШе всл$детве столькихъ от- 
падешй. Протестъ, который онъ предчувствовалъ !) при обнаро- 
доваши своего покаяннаго расцнка, не замедлиль обнаружиться. 
Одинъ епископъ изъ Верхняго Египта, Мелитй ликопольсюй, из- 
вфетный своимъ непримиримымъ ригоризмомъ, протестовалъ при 
нЗкоторомъ сочувстви другихъ, заявляя, что эти правила несвое- 
временны, что нужно было сначала дождаться конца гонен1я и 
только уже потомъ протянуть руку отступникамъ и предъявить 
имъ строя условя. Онъ не заходиль такъ далеко, какъ Нова- 
щанъ за полв$ка передъ т$мъ, который отказывалъ отпавшимъ 
въ какой-либо надежд на примирене съ церковью. Между нимъ 
и епископомъ Петромъ была лишь разница оттиковъ и степеней, 
но и этого было достаточно, чтобы довести дЪло до крайняго 
обостреня. 

Посл кратковременной передышки, которая ошибочно была 
принята епископомъ александрЙскимъ за зарю серьезнаго мира, 
гонене вновь возгорЗлось на ВостокЪ. Петръ снова скрылся, и 
его представители въ большомъ город поступили такъ же. Мелит!й 
странствоваль по Египту, переходя отъ церкви къ церкви, воз- 
буждая волнене по вопросу о покаянш и вмЪшиваясь въ дЬла 
посвящен1я помимо пастырей, которыхъ гоненше держало вдали отъ 
ихъ паствы, и помимо избранныхъ ими заместителей. Онъ посвя- 
шаль даже епископовъ, не считаясь съ правами митрополита Петра, 
единственно компетентнаго въ дЪлахъь этого рода. Такое поведене 


рЁйскаго, вмБет съ сирИскими добавлешями, издапиыми Латардемъ въ Ао- 
ашае титаз есцезаз с! апфиезетае и обратно переведениыми на гречесяй 
языкъ Швартцомъ (Е. ЗеВ\ аа, м” СезсисМе 4ез Афапазиз. въ геттинген- 
скихь МасйтчеМет, 1905, 5. 166 её 594.); 2) н5сколько докумептовъ, слёдую- 
щихъ за Н5{07ча асерйайа св. Аванася, находящейся въ такъ-называемомъ 
собраши дакона Эеодос!я (Веронск. манускр., № Х; Р. Ваййо1, Вугаптавейе 
Пеизейта УЕ, 1901 г., тщательно ихь переиздалъ и показалъ ихъ связь съ Нота 
асериа)); 3) Ертрьалиаз, Лаег. 68, гдБ происхожден!е уже немного разукра- 
шено легендами; 4) АФапазшз, Аро[. сопй’а Атапоз, 11, 59; А ераясороз 
Аедурё её Глфуае, 22, 33. 
1) МасрчеЩеп, 1905., 5. 168. 
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вызвало суровое письмо къ нему со стороны четырехъ его собра- 
тй: Исимя, Пахомя, @еодора и Фился, которые въ то время 
находились вм$стБ въ одной александрИйской темниц® !). Епи- 
скопъ тмуисый и его трое товарищей вскорз погибли. Несмотря 
на это неугомонный ликопольекй епископъ не унимался. Онъ явился 
въ Александрию, гдф вошелъ въ соглашенше съ двумя честолюбивыми 
учителями, — Исидоромъ и Аремъ ?); первый быль аскетъ, второй 
боле легкихъ нравовъ 3); они открыли ему убёжище, гл скры- 
вались замфстители епископа. МелитЙ имфлъ дерзость замнить 
ихъ другими лицами; для этого онъ выбралъ двухъ исповфдниковъ, 
изъ коихъ одинъ находился въ темниц$, а другой въ рудникахъ; 
обстоятельства эти могли внушить къ нимъ уважеше, но не об- 
легчали имъ отправленя ихъ обязанностей. 

ВекорЪ ув$домленный объ этомъ, Петръ произнесъ отлучене 
противъ ликопольскаго епископа, которое должно было оста- 
ваться въ сил до болБе тщательнаго разслФдованя. Тмъ вре- 
менемь Мелитя арестовали и отправили на рудники въ Фэво, 
гдЬ онъ ветрётиль единомышленниковъ и между ними другого 
египетскаго епископа, по имени Пелея. Они ‘стали сЪять несоглас1я 
среди вБрующихъ изъ своихъ земляковъ, которые работали на 
тЬхъ ще рудникахъ. Несчастные посл тяжелой дневной работы 
проводили ночи въ томъ, что предавали другъ-друга анавемЪ. 
Когда ихъ выпустили на свободу, ихъ споры не утихли. Они вер- 
нулись въ Египеть съ горечью въ сердц® и не столько противъ 
своихъ гонителей, сколько противъ братьевъ, которые не разд$- 
ляли ихъ взглядовъ. Мученическая кончина епископа Петра не 
смягчила ихъ гнфва 4). Преемникамъ его были возвращены церкви. 
Ихъ соперники устраивали отдВльныя собраня, величая себя „цер- 
ковью мучениковъ“. Странное наименоване, такъ какъ въ кониЪ- 
концовъ Филей, его сотоварищи и самъ епископъ Петръ, считаз- 
иеся покровителями отступниковъ, положили жизнь за вру, тогда 
какъ Мелитй, вернувшись съ каторги, скончалея въ своей постели. 

Расколъ продолжалъ существоваль; онъ привелъ къ учреждеиио 


0 Абдпе, Р. б., Т. Х. р. 1565. 

2) Быть-можетъ, знаменитый сретикъ. 

3) Мои вит фиет!из ио латинскому переводу. 

, Аеанас!й, „рой. «фр. Ат., 59, говоритъ, что Мелимй быль осуждень Пет- 
ромь александр скимь на собор за разные проступки и за жертвоприио- 
шен1е, ле 956Ех. ПослЪднее обвинене весьма неправдоподобно. Оно не было 
предъявлепо или по крайней мЪр6 не было установлено на Никейскомь собор1,, 
который въ противномь случаБ не отнесся бы къ Мелитио столь мягко. 
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оппозишонной 1ерархи, которая распространилась по всему Египту 
и сыграла известную роль для одного или даже для двухъ поко- 
льнй. Мы скоро вновь вотр$тимся съ нею. 


3. Донатистск!й расколъь. 


Африка тоже пострадала отъ раскола; дЪло тамъ дошло даже: 
до гораздо большаго обостревя, чВмъ въ Египт® 1). 

ВселЬдетве отречешя Максимана, въ 305 году, африкансюя про- 
винщи вошли въ императорскую область кесаря Севера. Максен-- 
щю не безъ тружа удалось заставить себя тамъ признать. Африкан- 
сюйЙ викарй, Александръ, лавировалъ между римскимъ „тираномъ“ 
и другими законными, но отдаленными императорами. Въ конц$- 
концовь онъ разесорилея съ Максеншемъ и, чтобы выйти изъ. 
затруднительнаго положеня, провозгласиль себя самого импера- 
торомъ (308 г.). Это африканское царствоване продолжалось три 
года; Максенщй положилъ ему конець въ 311 году, передь тёмъ 
какъ начать войну сь Конетантиномь. Его префектъ претории, 
Руфй Волюзчанъ, явился съ флотомъ изъ Итами и нобфдилъ 
Александра, который быль схвачент и казненъ. 

Гонене въ АфрикЪ ослабЪло, повидимому, очень рано. НоелЪ 
того какъ церкви были разрушены, а книги свящ. писаня сожжены 
(@ез та@отз, 303), послЪ того какъ въ течене года слишкомъ 
преслЪдовали христанъ, заставляя ихъ курить еоимамъ (@ез йи- 
эксанотлз), ихъ сравнительно стали оставлять въ покоф. Явилась 
возможность собираться тайно, не подвергая себя большой опас- 
ности, и даже принимать м$ры къ зам щеню выбывшихт, еписко- 
повъ, что и имЪло м$Ъето въ ЦиртВ весной 305 года. Около десяти 
списконовъ собрались здФсь въ частномъ дом *), чтобы назначить 
преемника епископу Павлу. Послднй, какъ видно изъ протокола, 
составленнаго въ 303 г. по поводу конфискащи его церкви, не 
быль героемъ. То же можно сказать и о большинетвВ з4фсь 
присутствовавшихъ. Предефдатель собраня, Секундъ тигизиект, 
старшй изъ нумидШекихъ епископовъ, возымфль похвальную 


1) Относительно локументовь по этому дфлу ем. мою намятиую записку, 
Те 4озяег 4и Попайзте въ МЧапдез 4е Г/се Че Коте, Г. Х, 1590 г. 

2) Циртемй соборъ, протоколъ читанный на конфереиши +411 г. (1, 351—855, 
387—400, 408—435, 452—470; Апзиз. Вгее. Ш, 91, 31—33). Бд. Августинъ 
приводить оттуда длинную выдержку (А4т. Стезе., Ш, 30); ср. Ер. 43, 3; 
Сошга Ш. Реп, Ь 23; Пе ито фарё., 31; АЯ Голая, 18; Сота 
Саиа., 1, АТ, и т. д. Орых.. Пе зсйазт., Г, 14. 
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мысль учинить разслВдоване о поведени! своихъ собратьсвъ. 
Одинъ изъ нихъ отказался курить еимамь, но за годъ передъ 
тЪмъ быль „предалеломъ“, другой бросиль въ огонь четыре 
Евангеля, еще друге передали книги полицейскимъ чинамъ, но 
то не были книги свящ. писаня. Насчеть Пурпурйя, спископа 
лиматскаго, ходили недобрые слухи: его обвиняли въ убйствъ 
двухь дзтей его сестры. Это была, очевидно, мало почтенная лич- 
ность и весьма буйнаго нрава. Онъ вспылиль противъ старшаго 
епископа; тотъ испугался, сократилъ свое разслФдоване и отка- 
залея отъ осуждешя своихъ сослуживцевъ. 

Самъ онъ не былъ виолнф чистъ отъ подозрн!й. Было извЪстно, 
что кураторъ и городское управлеше предъявили сму тробован!с 
выдать священныя книги; менфе ясно было, какъ онъ вышель изт, 
этого затруднения. Р$зый въ р$чахъ, Нурпурй, не стфеняясь, вы- 
сказалъ ему это въ лицо. Самъ Секундъ по-своему разсказывалтъ 
объ этомъ дфлЪ 1); посланнымъ отъ куратора онъ будто бы величе- 
ственно отвфтиль: „Я хрисманинъ и спископъ, а не предатель“. 
Сколько ни заставляли сго выдать по крайной мЪрЪ хоть что-ни- 
буль, хотя бы какую-нибудь бездфлицу, онъ и отъ этого одина- 
ково отказался. 

Эти объяснешя онъ даваль Менсурю кареагенскому незадолго 
до Циртскаго собора *). НеизвЪстно, по какому поводу Менсурй 
писалъ къ нему, быть-можетъ для того, чтобы посовЪтоватьея на- 
счеть мфръ, какя слдовало принять послЪ гоненя. Кареагеневй 
епископъ разсказывалъ въ своемъ письмЪ, какими хитростями ему 
удалось отвертБться отъ обыска и подсунуть вмфето священнаго 
писаня еретическя книги 3). Онъ говорилъ также о н$кото- 
рыхъ экзальтированныхь личностяхъ, у которыхъ никто не спра- 
шивалъ писан, а они сами шли въ полищю, хвастаясь, что у нихъ 
имфютея свящ. книги, и крича, что они ихъ ие отдадутъ. Неприят- 
ности, которыя они такимъ образомт, на себя павлскали, не одобря- 
лись епископомъ, и онъ запрещаль оказывать имъ знаки почтения. 
Не менфе онъ былъ строгъь по отношеню къ н$ёкоторымъ христ!а- 
намъ съ плохой репутащей, явнымъ преступникамъ и должникамъ 
казны, которые находили вт, гонени благовилный сепособъ свести 


1) Ацризё., Вгес. СоП. Ш, 95. 

2) Письма Менсуря и Секунда, читанныя на копферепщи 411 г. (ИТ, 884— 
343; Втег. Ш, 95, 27), приводятся также бл. Августином 44. Пон., 18; 
Ле ип. БарЕ., 29; Сота @аи4., 1, 41. 

3) См. выше стр. 18—14. 
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свои счета, возстановить свою репутащю и даже жить съ удоб- 
ствами въ тюрьмЪ, гл щедроеть в5рующихъ позволяла имъ ско- 
пить себф. небольшой капиталеиъ. 

Изъ другихъ локументовъ видно, что Менеурй, изворотли- 
вость котораго едва ли могла быть извФфетна народу, елылъ 
въ Кареагенф за „предателя“, и если несерьезные христане спу- 
скали сму такое поведен!е, то его очень строго осуждали въ тем- 
ницахъ, гдф исповфлники терпфли всяюя скорби и лишеня въ 
ожидани смертной казни. Онъ считаль нужнымъ пользоваться 
мЪрами матер!альнаго воздЬйствя, чтобы сдерживать рвеше в%- 
рующихъ. Его даконъ Цециманъ, которому онъ поручилъ это 
дЪло, необходимое, быть-можетъ, по мн®ню епископа, но во вся- 
комъ случа само по себЪ од1озное, окликалъ людей возлЪ тюремъ 
и перехватывалъ пищу, которую туда несли. На эти жестове по- 
ступки мученики отв$чали отлученемъ: „Кто въ общени съ пре- 
дателями, тоть ине будетъ имфть части вм$етЪ съ нами ВЪ цар- 
стыи небесномъ“ 1). 

Итакъ, въ Кареаген$ создалась извЪетная напряженность на- 
строеня. Опять, какъ во времена Деюя, испов$дчики были въ 
неладахъ съ епископомъ, &а Менсурй не быль Кипр!аномъ. Стар- 
ш нумидйсвый епископъ, хорошо освфдомленный объ истинномъ 
положени дБла, отвчалъ своему товарищу, выставляя на видъ 
прекрасные примЪры, явленные въ его провинщи, суровость гоне- 
шя, отпоръ, который былъ ему данъ, мужество мучениковъ, 
отказавшихся выдать священное писане и по этой причинЪ пре- 
терп$вшихъ смерть. Они вполнф заслужили, чтобы имъ оказывали 
почтеше. Онъ разсказывалъ также и о своемъ личномъ поведени 
въ вышеприведенныхъ выраженяхъ. Письмо это весьма напоми- 
наетъ послан!е, полученное Кипраномъ отъ римскаго клира посль 
первыхъ дней гонения *). Отсюда можно заключить, что съ очень 
раннихъ поръ между нумийскимъ епископатомъ и наиболВе рев- 
ностными кареагенскими в$рующими установилась извфстная общ- 
ность взглядовъ, особенно въ оцфнкЪ епископа Менсуря и его 
поведен1я. Посл детыя этого не замедлили сказаться. 

Въ числ лицъ, замфшанныхъ въ ДЁлЬ „узурпами“ Александра, 


1) Мученическе акты свв. Сатурнина, Датива и др. (Мате, ТТ. УШ, 
р. 700, 701). Это—донатистское произведене, относящееся ко времени посл8 
начала раскола. Возможно, что н$которыя черты тамъ преувеличены. Мы не 
все оттуда черпаемъ. 

2) Т. Г, стр. 269. 
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которыхъ строго разыскивали во время реакщи, наступившей при 
\Гаксенщи, находился один маконъ, Феликсъ, обвинявшЙся въ со- 
ставлени памфлета противъ Максеншя. Онъ искалъ убЪжища у 
спископа. Несмотря на требоване выдать сго, Менсур на это ис 
соглашался 1). Должно-быть, онъ занималъ видное положен! въ Кар- 
ватснЪ, ибо проконсулъ нс счелъ себя въ правЪ идти наперекоръ. 
Онъ послаль докладъ императору, который приказаль въ случаз, 
если Менсумй будеть упорствовать, прислать его къ нему въ 
Римъ. Епископа дЪйствительно снарядили въ плаване, но онъ 
сумёлъ отстоять и выиграть свос дфло. Получивъ разрфшоне вер- 
нуться домой, онъ умеръ, не дозхавъ до Карвагена. 

Какь только извфсте о смерти Менсуря было получено, по- 
сибшили приступить кь выборамъ ему преемника. Избранъ былъ 
даконъ Цециманъ. Три сосфднихъ Кареагену епископа 2), —Феликсъ 
аптунгсюй и двое другихъ,—совершили рукоположеше. Правильн$е 
нельзя было поступить. Къ несчастью, въ глазахъ ревнителей 
Цециманъ былъ весьма скомпрометтированъ. Подобно покойному 
епископу, онъ былъ въ ихъ глазахъ „традиторомъ“, врагомъ свя- 
тыхъ, гонителемъ въ духовномъ санф. Тотчасъ образовалась оппо- 
зицонная партя. Два пресвитера, Ботръ и Целестй, стояли внЪш- 
нимъ образомъ во глав парти. ВпослЪдств!и стали разсказы- 
вать, что предъ своимъ отъздомъ въ Итамю Менсурйй, опасаясь 
за сокровища своей церкви, ввЪрилъ двумъ этимъ старцамъ на со- 
хранене много драгоц$нныхъ предметовъ и, не предупредивъ ихъ, 
передалъь одной старушкВ листъ съ упоминашемъ объ этомъ вклалЪ 
и съ его описью. Въ елучаЪ несчастья съ епископомъ она должна 
была дождаться водвореня его пресмника и вручить ему доку- 
ментъ. Она тажъ н едфлала. Это крайне раздосадовало хранителей 
вклада, такъ какъ они вовсе нс разсчитывали поступить честно, 
и обратило ихъ во враговъ Цецилана. Но самымъ опаенымъ его 
противникомъ была Люцилла, знатная, очень набожная, богатая и 


1) Черта эта длаетъ честь Менсурю и доказываетъ, что онъ былъ не ли- 
шенъ характера. 

2?) Таковъ быль обычай уже во времена Кипр!ана: @мо4 ари4 70$ диоцие 
е! рег рготтегав иптетзая Цдепёит`щ а4 оггтиигопев гце сёебтат4аз а4 ват 
Чебет сиё ртаерозйия о’4:таёит" ерезсорг еёиз4ет ртгостсае ртогитй дидие 
соптетанё (Ер. [ХУП, 5). (Что у насъ, какъ и во веёхъ провинщяхъ, сохра- 
пястся обычай, въ силу котораго для совершен!я правильнаго посвящен!я нЪ- 
сколько ближайшихъ епископовъ той же провинши съфзжаются къ народу, для 
котораго поставляется предстоятель). Въ Римф также рукоположен!е папы 
совершалъ спискотъ остйсюй совмфстно съ ифсколькими сосфдними еписко- 
пами. 
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влятельная дама, весьма воинственнаго нрава 1); она была давно 
ВЪ ссор$ съ архимакономъ, который еще до гонсНя вызвалъ ея 
недовольство, стфенивъь се въ проявлешяхъ ся блаточестивыхъ 
порывовъ ?). "Теперь она воспользовалась случасмъ затБять про- 
тивъ него дфло. Извфетно, на что способны подобныя особы. 
Оппозищя сорганизовалась, отказалась признать Цецилана и 
прибфгла къ поддержкВ нумидскихь спископовъ, съ которыми 
съ давнихъ поръ находилась въ сношешяхъ. Одинъ изъ этихъ 
духовныхъ сановниковъ, Донатъ изъ Сазае М№9дгае, съ нзкоторыхъ 
поръ находился въ КареагенЪ. Еще до рукоположеня Цецилана 
онъ проявилъ большое нерасположеше къ нему и уже держалея 
особнякомъ. Въ эти первые дни ему выпала видная роль. Что же 
касается старшаго епископа, Секунда, то онъ собралъ евоихъ сто- 
ронниковъ и поспфшилъ въ Кареагенъ, чтобы впутаться въ то, 
что совоёмъ его не касалось. Такимъ образомъ для борьбы съ 
Цециланомъ собралось семьдесятъ епископовъ. Хотя онъ быль 
посвященъ согласно правиламъ, но они рёшили не признаваль его 
законнымъ пастыремь и собирались внЪ церковныхъ зданшй, ко- 
торыя сначала Макеснцй, а затЗмъ Константинъ предоставили въ 
его распоряжене. Люцилла и ся приспЪшники со всЪ$ми находив- 
шимися въ КареатгенЪ фанатиками и вратами существующаго 
клира присоединились къ нимъ. Цецилану послали требованю 
явиться передъ ними. Онъ, понятно, отказался °), считая себя ни 
въ какомъ случаВ нонодсуднымъ незаконному собранло, первымъ 
долгомъ котораго было бы признать его своимъ главой. Его дЪло 
было раземотрно заочно. Гфшили, что Феликсъ аптунгеюй, по- 
святивиий сго, быль традиторъ и что вел дете этого посвящен 
его было ничтожно и не имЗло никакого значеншя: ему поставили 
также въ вину поводене по отношению къ заключеннымь испов$д- 
никамъ въ бытность сго дакономъ Менсуря. Какъ на соборЪ 
256 года, каждый изъ присутствовавшихь спископовъ подалъ мо- 


') Роепз еЁ Гаспова Гетгта. 

2) Она имфла обыкновене, прежде чВмъ приступить къ чаш, ифловать 
кость, по ея словамъ, припадлежавшую мученику, который во всякомъ случа? 
не былъ признанъ (177144 и5) кареагенской церковью. 

3) Оптатъ (Де Эс/авт., 1, 19) разсказынаеть, что Цециманъ, видя, что оснари- 
вають за посвятившими его епископами право совершать рукоположене, сказалъ: 
„Такъ пусть они сами меня посвятятъ, еслн считаютъ, что я не еписконь”. 
Тогда Пурпур!! предложилъ позволить ему придти и возложить на чего руки, 
но не какъ но епископа, а какъ на кающагося грфшника, что обозначало бы 
исключен!е сго изъ клира. Тавя рЪчи, по крайной мфрф изъ усть Пурпуря, 
довольно правдоподобны. 


тивированный голосъ. Вм$етБ съ Цециманомъ подверглись осу- 
клон. какъ виновные въ выдачф книгъ, н%Ъеколько спископовъ 
изъ окрестностей Кареагена и прежде всего Феликсъ аптунгокй. 
Не расходясь, тутъ же избрали и посвятили на мфсто Цецимана 
одного чтеца, по имени Майорина, который числился между домаш- 
ними Люциллы. Поел$дняя, отметивъ, наконсцъ, свосму епископу, 
не преминула вознаградить своихъ помощниковъ и послала въ Ну- 
милю значительныя суммы '). 

Для всякаго освфдомленнаго въ этомъ дЪлЁ, соборъ этотъ пред- 
ставлястъ странное зр$лище. Изъ вполнЪ достовЪрныхъ докумонтовъ 
извФетно, что между членами его многЮ, и притомъ самыс вмятель- 
ные, были завзятыми традиторами, что надъ другими и надъ самимъ 
Секундомъ тягот$ли въ этомъ отношени сорьезныя подозр%ня. 
Это не мёшало имъ выставлять себя защитниками свлтыхъ и воЗ- 
мущаться общественнымъ положенемъ лица, поевятившаго Цеци- 
лана. Но гр$хи ихъ не были извфетны въ КареагенЪ, и десять 
лЬть должно было пройти прежде, чмъ объ этомъ узнали въ 
народЪ. Въ глазахъ многихъ лицъ они являлись безпристрастными 
и ревностными судьями; вокругь Майорина векор$ образовалась 
могущественная парт!я. 

Однако церкви оставались въ распоряжени Цецимана, и прави- 
тольство обращалось къ нему по всфмъ вопросамъ, кававшимся 
ликвидаци послЪдняго гонешя ®). Въ письмЪ, адресованномъ къ 
нему императоромъ 3), Конетантинъ, уже освфдомленный о разд ле- 
няхъ въ африканской церкви, приглашасть сго прибфгнуть къ 
помощи проконсула Анулина и викаря Патрищя противъ винов- 
никовъ смуты. 

Наступилъ апрЪль 313 года. Въ одинъ прекрасный депь про- 
консуль быль остановленъ на улиц большимъ скопленемъ на- 
рода, вожаки котораго вручили ему двЪ бумаги: одну запечатан- 
ную, другую открытую. Первая была озаглавлена: „уКалобы каео- 
лизеской церкви противъ Цецилана, предъявленныя партюей Май- 
орина“. Другая заключала въ ссбф краткое прошене, составлен- 
ное въ сл$дующихь выраженяхъ: „Мы обращаемся съ просьбой 
къ тебЪ, добрый императоръ Конетантинъ, потому что ты проис- 
ходишь изъ справедливаго рода; твой отецъ одинъ изъ везхъ импо- 


1) Четыреста /оШез; это составляетъ приблизительно 60,000 франковъ 
{22,000 рублей). 

2) Письма у Евсевя, Н. Е., Х, 5, 6, т. 

3) Еизеь., П. Е., Х, 6. : 


раторовъ не былъ гонителемъ, и Галя осталась непричастна этоху 
престуиленю. Въ АфрикБ между нами и другими епископами воз- 
никли распри. Пусть милость твоя дастъ намъ судей изъ Галли.— 
Прошене это подано Гуюаномъ, Дигномъ, Назутемъ, Вапитономъ, 
Фиденщемъ и другими епископами, сторонниками Майорина“ '). 
Проконсуль приняль документы и лереслаль ихъ по назначеню. 
Конестантииь очутился такимъ образомъ въ положеши, въ ка- 
кое сорокъ лётъ назадъ былъ поставленъ Авреманъ въ Антюхм: 
ему былъ прехъявленъ споръ между двумя партйями христанъ, и, 
заботясь объ общественномъ порядкЪ, онъ былъ заинтересоваиъ 
въ томъ, чтобы этотъ споръ быль разрфшенъ самымъ дфйствитель- 
нымъ образомъ. Но онл» вносиль въ это дфло личное отношен!ю, 
совершенно отличное отъ того расположешя, съ какимъ отнесся иъ 
нему Авреланъ. Съ другой стороны, сму не предлагали самому 
быть судьей въ этомъ дфлЪ, но просили подвергнуть возникшее 
несогласе разсмотрю епископовъ опредЪфленной страны. Афри- 
кансве диссиденты получили тзхъ судей. какихъ просили. Выборъ 
императора пальъ на спископовъ Ретещшя отенскаго, Матерна 
кельнскаго и Марина арльскаго. Однако онъ счель нужнымъ от- 
править ихъ въ Римъ и поручить дфло предеЪдательства и руко- 
водства прешями пап$ Мильт!алу. Съ этой пфлью °) онъ сообщилъ 
суу обвинительный актъ, полученный Анулиномъ, и просиль при- 
нять м8ры, чтобы Цециманъ явился въ Римъ съ десятью афри- 
канскими епископами своей парти и десятью епиекопами про- 
тивной. 

Судъ собрался въ дом Фаусты, на Латеран% 3), 2 октября 
313 года; было всего три зае$даня +). Съ соглайя императора, 
папа присоединилъь къ епископамъ, прибывшимъ изъ Галии, чело- 
вЪфкъ пятнадцать италйскихъ предстоятелей 5); всего было такимъ 
образомъ девятнадцать сниекоповъ. 


1) ....еЁ сайет8 ерысорк ра’ Попай, какъ значится въ воспроизведен!и 
этого документа у Олтата, 1, 22. Но здфсь конецъ измфненъ. 

2) Письмо Копстантина къ паи Мильтаду Еизеб., Н. №, Х, 5. 

3) ЗдБеь впервые въ церковныхъ документахъь упоминается о Латеран%. 
Быть-можетъ, домъ Флусты былъ уже уступленъ римской церкви или въ видВ 
пожертвован!я, или въ качеств вознагражден!я за какую-нибудь конфискован- 
ную недвижимость. 

+) Протоколъ перваго засфданя былъ прочитанъ на конференщи +11 г. (ПГ, 
820—336, 403, 540; Вгег. Ш. 24, 31). Большой отрывокъ у Оптата, Ре зс/йян., 
1, 23, 24; Ср. Ацеи$., Сота ер. Рагтеп., Г, 10; ер. 43, 5, 14; АЧ Ропаи., 
56, и др. 

$; Епископы городовъ: Милана, Пизы, Флоренщи, Сены, Римини. Фэнцы, 
Капуи, Беневеита, (лизйапа (рабсит), Пренеста, Ггез Тафегпае, Ости, 


Донатъ изъ Сизае №дгае управлять хоромъ оппозищи. На тре- 
бовае высказать обвиненя противъ Цецимана представители ея 
заявили, что сго лично они не обвиняютъ, и отложили до слЁдую- 
шаго засфданя изложене и доказательство возраженй, которыя 
они возбуждали противъ его посвященя '). Донатъ однако форму- 
лировалъ нфеколько жалобъ, которыхъ онъ не могъ обосновать. 
Это повело къ его собетвенному обвиненю. Было удостовфрено, 
что еще раньше посвященя Цецимана онъ былъ виновникомъ 
раскола въ Кароатень; онъ сознался, что совершаль перекрещи- 
ване, разумфется, надъ отступниками ?), и что возлагалъ руки на 
падшихъ епископовъ (1а15#), что. было противно церковнымъ прави- 
ламъ. На этомъ въ первый день и остановились. На второе засЪ- 
дане противники Цецимана не явились; третье зас$дане было 
посвящено подачЪ голосовъ, приносившихся судьями по очереди 
другъ за другомъ сперва противъ Доната, а потомъ въ пользу 
Цецилана. До наеъ дошло мн8е Мильтада, который говорилъ 
поел8днимъ: „Въ виду того, что Цециманъ не быль обвиненъ т$ми, 
которые пришли съ Донатомъ, какъ то было возвфщено ими 
раньше 3), и что онъ ни въ одномъ пункт не былъ уличенъ До- 
натомъ, я полагаю, что слфдуеть всецфло удержать его въ церков- 
номъ общени“ %). 

Итакъ, схизматики были осуждены и при этомъ тЪми самыми 
судьями, которыхъ они себЪ потребовали. Они отправились обратно 
въ Африку, но не сочли себя побЪжденными и вскор$ вновь стали 
осаждать императора своими просьбами. ДЪФло, говорили они, не 
было раземотр$но, какъ слБловало и въ подробностяхъ. Конетан- 
тинъ съ т5хъ поръ сталъ мало питать уважешя къ этимъ смуть- 


Еотит Сши4й, Террацины, Стятит (?). Въ нослёднемъ имени сл$дуетъ, 
быть-можетъ, признать Вульсины (У $1111) или, быть-можетъ, Урвинъ (Огупиит). 

1) Такимъ образомъ можно установить согласе между двумя вкратцф изло- 
женными Августиномъ пунктами: мб? ассизайотез Саесёёат? ди? 'тгз$ё рисгатЕ 
педатегитё зе рафеге дио4 аи еит @сегец... и ейат рготазегитЕ а4ет 
аате’гзаги СаесШат? айо 4 зе тергаехет а итоз 408 саизае песеззатоз зибё"а- 
2455е атдиефатит. (Когда присланпые для обвинешя Цециллана заявили. что 
они ничего не имВютъ сказать противъ него... когда 1$ же противники Це- 
цилапа обфщали па другой день предетавить необходимыхъ для дла лицъ, 
въ устранеши которыхъ ихъ обвипяли). Вфроятно, опи намфревались пере- 
нести споръ на посвятившаго его Феликса аптунгскаго. 

2) Перекрещиван!е еретиковъ еще всзми практиковалось въ Африк?. Нельзя 
было бы поставить это въ вину Донату. Что же касается возложен1я. рукъ 
на епископовъ, го неясно, идетъ ли р$чь о новомъ рукоположещши, или о воз- 
ложени рукъ на кающихся; то и другое было недопустимо по принятымъ 
обычаямъ. : 

3) Гиза ртоГезчонет зипт: слова эти не вполниф ясны. 

1) Т. е. въ отношеняхъ общен!я, существовавшихъ для него до раскола. 


— 10 — 


янамъ. Онъ охотно положилеля бы на приговоръ римскаго собора, 
но свфдБня, которыя передавались ему должностными лицами изъ 
Африки, были мало успокоительны. Изъ малой искры разгорфлея 
большой пожаръ. РаздБлене царило всюду. Одни епископы при- 
знавали Майорина, друйе Цецилана; часто въ одномъ и томъ же 
тородЪф парти сорганизовывались другъ противъ друга. Въ Кар- 
ваген® было два епископа; такое положене встр$чалось и въ дру- 
гихъ м5стахъ. Возбуждеше умовъ достигло крайнихъ предфловъ: 
сторонники Майорина называли себя „церковью мучениковъ“, 
точь въ точь какъ мелитане въ Египт, & другихъ—партей „пре- 
дателей“. Въ такой разгоряченной сред, какъ здфсь, церковныя 
распри сейчасъ же переходили въ насимя и уличныя побоища. 
Правительство, такимъ образомъ, имфло основанйя обратить вни- 
ман! на это злополучное дфло, какъ ни было оно. ничтожно, и 
употребить старане къ его разрфшеню. 

Константинъ рёшилея вновь подвергнуть дфло суду. Съ этой 
цБлью онъ созвалъ большой соборъ въ Галли, въ АрлЪ, къ 1 ав- 
густа 314 г.1). Соборъ дфйствительно состоялся ?). Схизматики 
защищали свое дЪло съ обычной для нихъ наглостью, что произвело 
самое невыгодное впечатл5 ше. Епископы съ трудомъ узнавали 
христанъ въ этихъ лростныхъ фаналикахъ 3). Они не только от- 
вергли ихъ обвинешя, но осудили ихъ самихъ. Они установили 
также принципы, которыми надлежало руководиться въ этихъ во- 
просахъ: „Всяюй, выдавший св. писая, или св. сосуды, или 


1) Сохранилось еще послан!е о созыв собора, адресоваиное Христу, епи- 
скопу сиракузскому (Елзе из, Ы. Е.,Х, 5), и приказъ, отданпый африкаискому 
викар!ю Елафиюо объ отправкф въ Арль извфетнаго числа африканскихъь елн- 
скоповъ той и другой партии. 

*) Мы имбемъ отъ этого собора послане, адресованное пап Снльвестру, 
существующее въ нЪсколькихъ редакщяхъ. Редакщшя, находящаяся въ №у104е 
Оранапа (Сотриз веттрюгит ес. [абтогит. Т. ХХУТ р. 906), приводить пол- 
ностью пренроводительное письмо и вкратцё соборные каноны; обратное на- 
ходимь въ редакщи каноническихь сборниковъ, которая кромф того содержитъ 
подписи членовъ собора.—Приводимъ перечень церквей, представленпыхъ на 
Арльскомъ собор или ихъ епископами, иди другимн клириками. Италея: Римъ, 
Порто, Центумцелли, Ост!я, Капуя, Арпи, Сиракузы, Каглари, Миланъ, Акви- 
лея; Даллиия: епископъ, имя котораго утрачено; Гал.ия: Арль, В!енна, Мар- 
сель, Вэзопъ, Оранжъ, Аптъ, Ницца, Бордо, |‘абала,-Озъ, Люнъ, Отенъ, Руанъ, 
Реймсь, Триръ, Кёльнъ; Британая: Доидонъ, Горкъ, Липкольнъ, быть-можеотъ, 
четвертая церковь; Испалия: Эмерита, Таррагона, Сарагосса, Басти, Урсона 
и другая церковь Ботики; Африка: Кареагенъ, Мавританская Цезарея, Утина, 
Угика, Тубурбо, Беневснтъ (?}, Покофелтъ (2), Легисволумины (?), Вера (8). 

1) так ез ас реттисго308 10 пойтае ащие (татот? суугепщиечие тепйз 
Поттез реги тив. (Мы до конца вытерпЪли людей жеетокихъ, гибельныхъ 
для нашего закона и предан!я, изступленныхъ умомъ). Письмо къ Сильвестру. 


а> ЛЯ. ба 


имена своихъ братьевъ, долженъ быть удаленъ изъ среды клира, 
при услов!и однако, чтобы факты были удостов$рены оффищаль- 
ными документами (асйз рибИсз), а не основаны на простомъ 
слух. Если кто-нибудь изъ этихъ лицъ совершаль рукоположение, 
и поведеше посвященныхъ имъ безупречно, то такое рукоположеше 
не можеть послужить ко вреду получившаго его. И такъ какъ 
есть люди, которые, въ противность церковнымь правиламъ, опи- 
раясь на подкупленныхъ ими свидфтелей, добиваются того, чтобы 
ихъ допустили къ обвинен, то таковыхъ не слБдуетъ допускать, 
развф только, какъ было сказано, они предъявять оффищальные 
документы“ 1). 

Трудно было вынести боле благоразумное рёшеше. Надо было 
покончить съ этими обвинемями, которыя всюду понемногу угро- 
жали клиру со стороны недовольныхъ; слфдовало наказать дока- 
занную виновность, обезпечить миръ невиновнымъ и освободить 
отъ осуждешя въ сомнительныхъ случаяхъ. 

Арльсый соборъ воспользовалея случаемъ, чтобы выработать 
правила по н%которымъ вопросамъ дисциплины. Сл$дуетъ отм- 
тить соглашене, установившееся тогда по вопросу о крещен 
еретиковъ между заморской церковью п африканцами или по край- 
‘ней мБрЪз посл дователями Цецилана. Посл$лые отказались отъ 
обычая, за который шестьлесять лЬтъ тому назадъ ратоваль 
съ такой горячностью Кипранъ, и обфщали сообразоваться съ 
правиломъ, соблюдавшимся въ РимЪ и другихь западныхь церк- 
вахъ ^). 

Постановлен!я Арльскаго собора нес прошли безелВ дно; извфет- 
ное число схизматиковъ возсоединились съ Цециманомъ 3), но во- 
жаки остались непреклонны. Столь же мало удовлетворсниые Арль- 
скимъ соборомъ, какъ и Римскимъ, они поспфшили подать алел- 
лящю императору, который доставилъ имъ двойиой случай оправ- 
дать свое поведен. Константииь быль очень раздраженъ ихъ 
упоретвомъ. Однако онъ хотфлъ истощить всв мЪры примирешя 
‚и приняль апеллящю *). 

До или посл Арльскаго собора °) съ той и другой стороны 


1) Прав. 13. 

7) Прав. 8. 

3) Аше. Вхес. СоН., ПЬ, 31. 

4) Письмо Константина къ отцамъ Арльскаго собора, Леегла, геуова 
(Мите, Р. 1.., Т. УШ, р. 457). 

$) Хронолог1я не отличается желательной точностью. Намъ извфетно, что 
Арльски соборъ быль созванъ на 1-е августа 314 г.; но ничто не доказы- 
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созр$ла р$шимость выяснить дфло Феликса аптунгскаго и во- 
просъ объ его „предательств®“. Донатисты !) задумали обратиться 
къ источникамъ и добиться отъ городскихь чиновниковъ въ Ап- 
тунг$ удостовЗрешя, подтверждающаго, что епископь Феликсъ 
дЪйствительно выдалъь священное писаше въ 303 г. Дуумвиръ, 
который тогда приводиль въ исполнеше императорсюый эдиктъ, 
Альф Цециманъ, быль еще въ живыхъ. Въ нему отрядили н*- 
коего Ингенщя, которому было поручено выудить отъ него желае- 
мую бумагу. Альф былъ честный язычникъ и довольно хитрый чело- 
вЪкъ; онъ тотчасъ догадался, что имъ желаютъ воспользоватьсл, 
и прервалъ разговоръ. Тогда прибЪгли къ поередничеству одного 
изъ его друзей, Авгенщя, им$вшаго на него вмяше, и разока- 
зали ему, что епископь Феликсъ, получивъ на хранеше нЪеколько 
драгоцфнныхь книгъ, которыхъ ему не хочется отдавать, желаеть 
получить удостов$реше въ томъ, что он$ были сожжены во время 
гонен1я. Честный Альф былъ возмущенъ этимъ разоблачешемъ: 
„Вотъ, сказалъ онъ, добросовЪстноеть хриестанъ“. Онъ согла- 
сился однако написать Феликсу письмо, гдЪ напоминалъ ему о томъ, 
что произошло въ 303 г., какъ въ отсутетвые епископа онъ на- 
ложиль аресть на перковь, вынесъ каеедру, сжегъ двери и пере- 
писку (ера замкотаз, привЪтствениыя посланя). Доналист- 
с®Й атенть долженъ былъ удовлетвориться этимъ мало компро- 
меттирующимъ документомъ. Вернувшись къ себЪ, онъ посп6шиль 
пополнить его припиской совершенно пругого значенля. 

Письмо это однако не представляло оффищальной бумаги. Чтобы 
сообщить ей такой характеръ, придумали засвидЪтельствовать се 
въ кареагенской курш. Воспользовавшись поЪздкой дуумвира Альф!я 
въ главный городъ, его вызвали по просьбЪ другого донатистскаго 
агента, Максима, „къ Аврелю Дидиму Сперешю, предоброму и пре- 
великому жрецу Юпитера, дуумвиру блистательной кареагенской 
колонш“, дабы удостовЪфрить знаменитое письмо. Въ нему прибаз- 
лена была приписка. Оттого ли, что ему неполностью прочли письмо, 
или по какой ипой причинф, но Альф призналъ себя авторомъ 
документа. Эта явка къ дуумвиру состоялась 19 августа 314 г. *), 


ваетъ, что опь собрался имепно къ этому времеии, и намъ неизвестно, сколько 
времени епископы провели вмБстБ. НесомнЪино только, что онь происходилъ 
въ 814 г. (МЯапуез 4е ГЕсое 4е Юоте, Т. Х, р. 644). 

1) Теперь можно употреблять этогь терминъ, потому что знаменитый До- 
натъ, оть котораго партя получила свое имя, въ это время быль уже пре- 
смникомъ Майорина. 

2) Сефба ригдайотаз Еее, (М1ете, Р. Г., Т. УШ, р. 718 её 344.3 Согриз 
54. е. 1, Т. ХХУГ р. 197 её за4.). 


Правительство съ своей стороны производило разслБдованге. Но 
приказаню императора викарй Элй Павлинъ вытребовалъь къ 
себф изъ Аптунгь бывщаго дуумвира Альфя и его секретаря. Имъ 
пришлось довольно долго ждать въ Кареаген$ 1), потому что 
Эли Павлинъ быль въ это время смфщенъ, а сго преемникъ, Веръ, 
былъ боленъ, такъ что проконсуль Эманъ принужденъ быль взять 
на себя это дфло. Онъ не только потребоваль къ себ Альфя, 
но еще и центур1она Суперя, бывшаго куратора Сатурнина, ку- 
ратора, находившагоея въ должности, Калибя, и общественнаго 
раба Солона. ВсЪ эти лица были тщательно допрошены на про- 
консульской ауменщи 15 феврали 315 г. Альфшю предъявили его 
письмо; посл болБе тщалельнаго съ нимъ ознакомленя онъ 
заявилъ, что компрометтирующйя епископа Феликса фразы были 
прибавлены посл и не были продиктованы имъ. Вызвали таке 
составителя подлога, Ингенщя; его не подвергли пытк$, такъ какъ 
онъ оказалея декурономъ одного маленькаго городка; однако онъ 
и безь пытки сознался, что сдфлаль приписку къ письму Альфя 
изъ мести къ епископу Феликсу, противъ котораго онъ питаль 
нЪкоторую нетшрлязнь. 

Былъ отправленъ рапортъ имиератору, который вытребоваль къ 
себ$ Ингенщя ?). 

Константинъ былъ очень озабоченъ этимъ дфломь, ясно видя, 
что не было никакой возможности привести такихъ фанатиковъ 
кь добровольному подчиненю. Одно время онъ остановился на 
мысли послать нфсколько внушающихъь довфр!е лицъ въ Африку, 
куда онъ отослаль обратно *) донатистскихь епископовъ, сл$- 
дившихь при немъ за дфлами своей парти. Но н$еколько дней 
спустя онъ одумался, задержаль ихъ*) и вызвалъ об парти въ 
Римъ, гдЪ провоцилъ лёто. Донатисты прБхали, & Цециланъ, 
неизвЪетно по какой причин, не явился. Императоръ былъ этимъ 
восьма раздраавенъ и пригрозилъ, что самь отправится въ Африку 
и нокажеть тёмъ и другимъ, „какъ слБдуетъ почитать божество“ 5). 

Прошелъ еще годъ. Константину удалось вытребоваль обоихъ 


:) Быть-можеть, во время этого ожидашя Альф Цецищань и являлся 
къ карвагенскому дуумвиру. 

2?) Письмо Константина проконсулу Проб]ану, преемнику Эмава. М1оте Р. Г. 
Т. УШ, р. 489. 

3) Ранбе 28 апрля 315 г., которымъ помфчень документь Оношань Гисга- 
пит, М!оте, Р. Г.. Т. УШ, р. 749; Согриз, р. 202. 

*) Письмо Ан! раисоз, ПУа., р. 489; Согриз, р. 210. 

5) Письмо Ре’зесегиге Мепщиии, №14; Сотриз, р. 211. 
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главарей — Цецилана и его противника, Доната, зам$нившаго 
Майорина во глав протестующей церкви. Произошли перекрест- 
ныл преня, на основаНи которыхъ императоръ принялъ сторону 
Цецилана. Сообщене объ его приговор$ было тотчасъ передано 
африканскому викаро Евмелю '). 

Императоръ хотЗлъ все-таки убфдиться, нельзя ли въ отсутствие 
обоихъ епископовъ достигнуть соединевшя церквей. Съ этой цлью 
онъ задержалъ въ Итами Доната и Цецимана и отправилъ въ 
Кареагенъ двухъ уполномоченныхъ, епископовъ Евномя и Олим- 
шя *); они провели тамъ сорокъ дней, стараясь достигнуть соглаше- 
я, но ихъ примирительная мисая столкнулась съ пасимемъ 
бунтовщиковъ. Въ концф-концовъ епископы заявили, что отнын$ 
каволиками будуть считаться только тЪ, которые будутъ въ со- 
глас и съ церковью, распространенной по всему мру, и на этомъ 
основан вступили въ общеше съ цециланскимъ клиромъ. Наибо- 
лфе разумные люди противной парти также присоединились къ 
нНИМЪ, но масса осталась непоколебимой. Донатъ ускользнуль изъ 
подъ надзора и вернулея въ Кареагенъ. Цециманъ послЗдовалъ 
его примЪру, и религозная борьба возобновилась съ новымъ 
жаромъ. 

Константинъ попробовалъ примфниить силу. Донатисты обладали 
въ КареагенЪ извфетнымъ количествомъ церквей. Онъ отдаль при- 
казъ отобрать ихъ 3) у схизматиковъ, а такъ какъ они вопроти- 
влялись, то это было осуществлено тапи тИйЙат. Этого только и 
ъелали горяч!я головы партш: поборникамъ мучениковъ предста- 
вился случай самимъ етать мучениками. О впечатл$нш, произве- 
денномь прим$нешемъ закона, сохранился любопытный документъ 
объ отобранш трехь церквей въ Кареагенф “). Въ первой не было 
пролитйя крови, по въ иней расположились солдаты и учинили оргю; 
во второй донатиеты были избиты палками, и одинъ изъ нихъ, 
епискоиъ Сицилибба, былъ раненъ; въ третьей произошло настоя- 
щее избене; н%Феколько человЪкъ поплатились жизнью и между 
ними спископъ Авдокаты 5). Подобныя экзекущи, безъ сомнЁнйя, 


1) Письмо отъ 10 поября 316 г., предъявленное на конференщи 411 г. (Ш, 
456, 460, 494, 515—517, 520—530, 535, 585; Век. Ш, 31, 38, 41. Ор. Ацеазь, 
(Сота Стезе. Ш, 16, 61, 82; 1\', 9; 14. Ооп., 19, 33, 56; Пе ин. есе., 46, 
Юр. 43. 20; 53, 5; 76, 2: 88, 3; 89, 3; 105, 8. 

2) Объ этомъ поручени см. Ор!аё., 1, 26. 

3) Законъ, упоминаемый Августиномъ, Ер. 88, 3; 105, 2, 9; Сота И. Ре 
пит, П, 205; ср. (04. Трео4., ХУ 6, 2. 

4) мегто 4 раззоине 85. Попай её АЧгосай, Р. Г., Т. УШ. р. 158. 

*) Строго говоря, вес это могло произойти въ одной и той же церкви: раз- 


были допущены во многихъ м$отахъ; известное колнчество лиць 
подверглось изгнаню или изъ предосторожноети, или за вопроти- 
влеше при отобран имуществъ 1). 

Но все было тщетно. Расколъ распространялся изъ края въ 
край по римской АфрикБ, несмотря на вс постановленя и на 
ничтожность первоначальнаго повода. УМирились съ своей изоли- 
рованностью, не обращали никакого вниманя на епископеке и 
императореке приговоры и общенй съ заморской церковью не 
придавали никакой цфны. Для нихъ церкви не было ниглдЪ, за 
исключешемъ Африки и парт, во главЪ которой стоялъ Донать. 
ПоелБднЙ былъ не какой-нибудь проходимецъ: умный, образован- 
ный *), строгихъ нравовъ, онъ очень выдавался среди страннаго 
переонала, во главЪ котораго находилея, и въ срежБ котораго его 
не безъ удивлешя ветр$чаешь. Но, подобно Тертуллану, Донать 
былъ очень гордый челов$кь и среди евоихъ приверженцевъ, 
каковы бы они ни были, онт, первенствоваль. Его сторонники, весьма 
имь гордивийеся, почитали его за существо высшаго. порядка. 

Если расколъ процв$таль въ КареагенЪ и проконсульской про- 
винщи, то вее-щве успЪхъ его зиБеь былъ ничтоженъ по сравне- 
ню съ тёмъ, что происходило въ Нумили. Тамъ почти ве по- 
головно были донатистами. Каеоликамъ тамъ приходилось плохо. 
Имъ давали чувствовать тщету оффищальнаго покровительства. 
Съ ними не желали имЪть никакого общеня не только въ религ 10з- 
номь отношени, но и въ обычной жизни. Съ ними не разговафи- 
вали, на письма ихъ не отв$чали, пользовались всякимъ случаемъ 
налВлаль имъ непраятностей и даже при случаБ избить. „Что об- 
шаго между сынами мучениковъ и послёдователями предателей?“ 

Съ сынами мучениковъ случилась крупная неприятность въ 
320 г. Въ этомъ году между епископомъ г. Цирты (перевменован- 
ной тогда въ Константину) и однимъ изъ его даконовъ возгорЪ- 
лась ссора. Епископомъ былъ Сильванъ, одинъ изъ основателей 
и корифоевъ донатизма. Хорошо неизвБетно, по какой причинВ 


сказъ боле краснор$чивъ, чфмъ ясень. Догадки относительно имени Адво- 
кагы и убитаго епископа см. баае ег, Сотрёез геп4из Че РАса4. 4ез [пзсг., 
1598, р. 499, и бзе!, Мйапдез Че ГЕсе 4е Колне, 1899, р. 60. 

1) Сошез Леони и Фих Урзамй, замБшанные въ этихъ репресёяхъ, осга- 
вили среди донатистовь недобрую память о себф. Относительно этихъ лично- 
стей см. РаШи 4е Геззег, Газе Че; ртов. а/гсатез, Т. П, р. 174, 233. 

2) Оть него ничего не дошло хо насъ. Бл. Геронимь (Де чё, 93) зналъ 
тии «Ч зиать йаегезет рег@непии (много сочиневй Доната, относящихся 
кь его ереси), а также трактать о Духв Святомъ, согласяый съ арйвнскимь 
Учентемъ, 
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ав а 


даконъ Нундинарй былъ отлученъ имъ и, какъ увфрялъ, даже 
слегка, побитъ каменьями. Обиженный отправился съ жалобой къ раз- 
личнымъ епископамъ той области, грозя, что если ему не ладутъ 
удовлетвореня въ Константинф, онъ сдфласть ужаеныя разобла. 
чемя. Епископы, къ которымъ онъ обратилея, попытались уладить 
дЬло: нфкоторые изъ нихъ были заинтерссованы въ молчании да- 
кона. Но имъ не удалось принудить его къ молчаню, и ссора при- 
вела къ оффищальному разолФдованю, къ которому торжественно 
приступиль нумидсюЙ консулярй Зинофилъ. Правительство было 
весьма не прочь уличить донатистскихъ главарей и подорвать къ 
нимъ уважене въ общественномъ мнёни. По просьбЪ Нундинар!я 
дЪло было раземотр$но въ публичномъ засфдан!и 13 декабря 320 года. 

Былъ предъявленъ протоколъ ареста, наложеннаго на циртскую 
церковь въ 303 г., и изъ него обнаружилось, что Сильванъ, кото- 
рый въ то время былъ ипомакономъ, содфйствовалъ своему ‹епи- 
скопу въ выдачВ должностнымъ лицамъ священныхъ сосудовъ изъ 
своей церкви. Этотъ врагъ „предателей“, столько лЁтъ поносившй 
ихъ, самъ оказалея „предателемъ“. Было удостовфрено свид$тель- 
скими показанями, что Сильванъ и знаменитый неистовый епи- 
скопь лиматсюй Пурпурй были воры, что они присвоили себЪ 
сосуды съ уксусомъ, принадлежавшие казнЪ и сложенные въ храмЪ, 
причемъ одинъ воспользовался содержимымъ, а другой содержа- 
щимъ; что Люцилла, великая покровительница раскола, вознагра- 
дила нумидЙекихь епископовъ за ихъ услугу или, — гораздо важ 
не, — что н5которые изъ нихъ присвоили ссбЪ милостыню, кото- 
рую она поручила имъ раздать нищимъ; что Сильванъ получиль 
деньги за посвящене проевитера. О выборахъ Сильвана Нунли- 
нар! также сдлаль разоблачешя, установивш!я, съ какимъ отвра- 
щен!емъ новый епископь былъ ветрфчень со стороны извфстной 
части населенля, и вдобавокъ къ этому предетавилъь странный 
протоколъ, въ которомъ лица, поевятивийя Сильвана, сознавались 
въ выдачЪ различныхь предмстовъ '). 

бо всемъ этомъ былъ составленъ тщательный протоколъ, оть 
котораго до насъ дошла лишь часть. Сильванъ былъ сосланъ, но 
съ достовЪрностью нельзя сказать, за что; проступки, въ которыхъ 
его обвиняль Нундинарй, были преимущественно церковнаго по- 
рядка °) и не подиадали подъ дфйстве установленныхь законом 


!) Документь использованный выше, см. стр. 68—69. 
?) Хотя кража сосудовъ съ уксусомъ соетавляеть вину противъ общаго 
права. 
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наказай; надо полагать, что въ немъ усмотрЗли зачинщика, емутЪ, 
и что наравн® съ нфкоторыми другими лицами онъ былъ удаленъ 
по соображешямъ общественнато порядка. Во времена бл. Авгу- 
стина донатисты утверждали, что Сильванъ былъ изгнант въ 
гонене Урзашя и Зинофпла за то, что онъ не хотВлъ ветупить 
въ общенше (соттитсате) 1). 

Онъ не замедлилъ вновь вернуться, & съ нимъ и проче изгнан- 
ники. Такъ какъ Константину не удалось побороть ихъ мБрами 
строгости, то вокорЪ, по ихъ просьб, онъ вернуль имъ свободу. 
Письмо оть 5 мая 321 года, въ которомъ онъ сообщаль объ 
этомъ ршени викарю Верину 2), крайне сурово по отношеню 
къ донатиетамъ. То же можно сказать относительно другого письма, 
написаннаго имъ немного позднфе къ каеолическимъ епископамъ, 
чтобы убфдить ихъ терп$ливо переносить оскорблемя отъ ихъ 
необузданныхь противниковъ 3). Императоръ любиль утфшать себя 
мыслью, что нарушителей спокойствая немного, и что ихъ можно 
побфдить кротостью. То была иллюзя правителя. Онъ. скоро 
узналъ, на какую благодарность могъ разсчитывать. Въ Конетан- 
тинЪ, въ епармальномъ город знаменитаго Сильвана, онъ вы- 
строилъ на свой счетъ базилику для каеоликовъ. Когда она была 
закончена, донатисты завладфли ею и никакими приказанями, при- 
говорами судей, императорекими письмами нельзя было добиться, 
чтобы они оттуда вышли. Конетантинъ быль вынужденъ построить 
другую церковь. Лучшимъ доказательствомъ всемогущества дона- 
тистовъ въ Нумищи служитъ то, что имъ удалось добиться, чтобы 
каволическимъ клирикамъ было отказано въ тёхъ куральныхъ и 
другихь зьготахъ, которыя имъ были дарованы государствомт.. 
Въ этомъ случаЪ императору опять пришлось ветупиться въ дфло. 
Слфдуетъ добавить, что, оставляя африканскихь каеоликовъ на 
произволъ ихъ судьбы, онъ старался имъ проповфлывать въ весьма 
поучительныхь выраженяхъ о забвени обидъ *). То была слабая 
поддержка въ черезчуръ реальныхъ испытаняхъ. 


1) Аце., Сонйта Сгебе., Ш, 30. Ср. р. 120, во, 3. 

?) Прошен!е донатистовъ и письмо къ викарю: СоЙ, Ш, 541—559; Вгеь.. 
Ш, 39, 40, 42; Аце. Ер. 141, 9; А4 Оопаё, 56. 

3) Мите, Р. Г. УШ, 491: Оно4 Гаев. 

4) Пиеьмо Сит зитте Пет, Сардика, 5 февраля 830 г. (Р. Г. +. УШ, р. 
531); законъ отъ того же числа, Со4ех Шео4., ХУ, П, 1. 
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ГЛАВА Г. 


Арй и Никейсвй соборъ. 


Приходы въ Алексапдри.—Ар!Й вавкал сы и его учене.—Монфликть съ тра- 
дищоннымъ учешемъ.—Низложеше Арн и его послфдователей.--АрЙ находить 
поддержку въ Сири и Никомиди. — Его возвращене въ Александрию; его 
Оал1я.—ВмБшатольство Констаптипа. — Споры о пасхв.—Никейсый соборъ.— 
Засблашя въ присутстыи императора. Ар вновь осужденъ. — Постановлешя, 
относящяея къ мелитанскому расколу и воиросу о насхБ. — Сосгавлене сим- 
вола. — Дисциплинарные каноны. — Единосущный. —Первыя попытки реакши. 


Послв мученика Нетра (т 312 г.) во глав алексанлрайской 
церкви недолгое время находился одинъ изъ старыхъ учителей 
катехизической школы, Ахилла. Онъ занималь каведру въ течеше 
лишь номногихъь мБелцевъ. Его преемникомь быль Александръ. 
Тому и другому пришлось немало вынести оть Мелитя и его рае- 
кола. Но болЪе затруднешй Алекеандръ иепыталъ ©Ъ однимъ изъ 
своихъ пресвитеровъ, Аремъ, и это было крупнымъ событемъ. 

Уь городВ Александрми уже въ ту пору имБлось нФеколько 
церквей, пользовавшихся извфетной автономей подъ управленемъ 
особыхъ пресвитеровъ. Св. Епафан! ') называеть нфкоторыя изъ 
нихЪъ. Это—церкви: Дюниоя, 9соны, Шеря, Серашона, Персеи, 
Дизя, Мендимя, Аннана, вавкамйская, изь которыхъ, быть-можеть, 
не всЪ существовали въ описываемое нами время. Верховная влаеть 
надъ личнымь составомь этихъ церквей, клиромъ и вфрными, 
принадлежала епископу. Чтобы обезпечить дЪйстве этой власти и 
сохранить единство паствы, вокругъ верховнаго главы происходили 
правильныя сображмя пресвитеровъь и маконовъ. 

Существовали извфетныя центробфжныя тенденщи: александр- 
ск пресвитеры помнили время, когда они сами посвящали себъ 
епископа 2). Во время управлешя еп. Александра одинъ изъ нихъ, 


® Ниег. МУ, 3. 

> Т. Т, стр. 62—63. Должно-быть, въ то время что-пибудь сохранялось отъ 
эгого обычая, потому что о немь упоминается еще въ \’в. (АрорМ/едтиша 
РЬ., П, 75; Мопе, Р. ©. Т. ХУ, р. 341). 


Коллуоъ, потребовалъ ссбЪ возвращен!я права рукоположешя и 
сталъ посвящать просвитеровъ и Маконовъ, не обращаясь къ ево- 
сиу 1ерархическому главЪ. Но пришлось увидЗть и не тая лБла. 

Около 318 года вавкалИск! пресвитеръ ') АрШ очень сильно 
занималъ собой общественное мнёне. О немъ шла р%Ъчь уже по 
поводу мелитанскаго раскола, въ которомъ онъ, повидимому, 
былъ нфкоторое время замБшанъ. Посл небольшихъ колобанй 
изъ стороны въ сторону при спиекопахь Петр и АхиллЪ, онъ 
въ концв-концовъ обр ль равнов$ се при АлександрЪ. Это былъ 
человзкъ преклоннаго возраста, высоюй, худой, съ печальнымъ 
выражешемъ лица и изможденнымь видомъ. Онъ былъ извфетенъ 
за аскета, и это видно было по его одфянйо, состоявшему изъ 
короткой туники безъ рукавовъ, поверхъ которой въ вид плаща 
было перекинуто нЪчто въ род$ шарфа. Голосъ сго былъ мягк. 
р$чи вкрадчивыя. Посвященныя дфветвенницы, очень многочпе- 
ленныя въ Александр!и, питали къ нему великое уважен!е; ереди 
высшаго клира онъ имфлъ рёшительныхъ сторонниковъ *). 

ДЪйствительно, онъ имфль свою партю и свос учене. Въ Але- 
ксандри было не въ тиковину имфть свое учене. Мы видЗли. 
что могло преподаваться въ тф времена, когда Климентъ и Ори- 
генъ руководили катехизической школой. Школа эта еще суще- 
ствовала и не отступилась ни отъ метода, ни отъ мыслей своихь 
старыхъ учителей. Но то была школа, учеше же, которое рас- 
проетранялъ Ар, преполавалось отъ имени церкви. До ея св%- 
дня было доведено, что Ар возбуждаеть трудные вопросы. 
Впосл®детви мелиЧане увфряли, что они сыграли здВеь изв$ет- 
ную роль и что именно они пробудили внимане епископа. Боле 
вЪроятно, что оппозищей противъ Арля вначалВ руководилъ Кол- 
лубъ, одинъ изъ его сотоварищей, быть-можетъ, тотъ самый. о 
которомъ только-что упоминалось. 


1) Это все, что можно сказать: хрополог/я начала событ! весьма неточна. 
Такъ какъ нфть возможности умфетить всё собыття между побфдой Понетая- 
тина надъ Ликинемъ и Никейскимъ соборомъ, то приходится восходить ко 
времени, предшествующему гоненю Дикиня. 

3) О пачалБ истори Ар!я, кром$ оффишальныхъ документовъ, указанныхъ 
ниже, почти ифтъ свёдЬн1, которыми можно было бы пользоваться. ПовЪ- 
ствовательные тексты вообще запоздалы, опрометчивы, спутаны. Однако из- 
сколько подробностей можно извлечь изъ сочинен# св. Епифав1я (Нае”., .ХТХ) и 
особенно изъ ИМетор!и Созомена (Т, 15), имБвшаго подъ-руками документы, изъ 
которыхъ не вс сохранились до нашего временн. По свидзтельству Созомена, 
Ар! принадлежалъь сначала къ мелит!анской партш; ставъ на сторону епи- 
скопа Петра и будучи посвященъ въ даконы, онъ опять поссорился со своимъ 
начальпикомъ. При АхнллБ онъ получилъь возможность вновь вступить въ 
должность и даже былъ возведенъ въ санъ пресвитера. Ср. выше стр. 66—67. 
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Какъ бы то ни было, Арй быль вынужденъ объясниться. ВЪ 
молодости онъ поефщаль въ Антохи школу знаменитаго Луюмана 
и оттуда принесъ свое ученю, которое можно изложить въ не- 
многихь словахъ. 

„Богь единъ, в$ченъ, не рожденъ 1). Друйя существа—твари,. и 
первая между ними—Логосъ. Подобно другимъ тварямъ, Онъ быль 
вызванъ кь бытю изъ ничего (ёЁ одк бутшу), а не изъ боже- 
ственной сущности; было время, когда Его не было (Йу бте ок 
у); Онъ быль сотворень не въ силу необходимости, & добро- 
вольно. Будучи творешемъ Бозимъ, Онъ самъ. есть творецъ 
всБхь прочихъ сущеетвъ, и Его творческое отношене къ нимъ 
оправдываетъ наименоване Бога, которое дается Ему не въ ©0б- 
ственномъ смыслЁ. Богъ усыновилъ Его въ предвид$нш Его за- 
елугъ, потому что Онъ свободенъ, подверженъ изм$ненйю (третто$), 
и по собственной вол опред$лилъь себя къ добру. Изъ этого 
сыновства не вытекаетъ никакого реальнаго участя ‘въ божеств$, 
никакого истиниаго сходетва съ нимъ. Богъ не можеть имЪть 
СебЪ подобнаго. Духъ Святой— первое творене Логоса и является 
еще менфе Богомъ, ч$мъ Онъ. „[огосъ сталь илотью вт, томъ 
смыслЪ, что въ ТивусВ Хриет$ онъ исполнястъь функции души“. 

Идея Логоса-твари, хотя и весьма далекая отъ преданя, им%- 
ла однако точки соприкосновеня съ н%которыми ранЪе препода- 
вавшимися богословскими системами. Отъ Филона до Оригена и 
Плотина, не говоря, разум$ется, о гносисЁ, всЪ реми1озные мыс- 
лители использовали поняте Слова въ ифляхъ космологи. Ихъ 
абстрактный Богъ, быте въ СебЪ, неизреченный, недосягасмый, 
настолько противополагалея чувственному мру, что не было воз- 
можности перейти отъ одного къ другому, не прибфгая къ поня- 
1ю посредника, причастнаго тому и другому. Слово произошло 
оть Бога, изъ божественной сущности, но такъ какъ кромЪ твор- 
ческой силы Оно заключало въ себ идею и иервообразъ всей 
твари, то въ извфетныхъ отношемяхъ Оно подпадало подъ кате- 
горю сотвореннаго. Сколь подобнымъ Отцу ни представляли Его, 
но все-же полагали между ними различ въ свойствахъ. Этимъ 
путемъ проблема не разр шалаеь, а отодвигалась. Два понятя,— 
конечнаго и безконечнаго, —скрещивались п сталкивались въ лин 
посредника. Связь между Словомъ и Богомъ устанавливалась 


1) Въ то время еще не полагали разлищя между ч/езутох (ставш И, создан- 
| , ре т 
ный) и чеуучтос (рожденный), какъ и между противоположными нмъ 5'/ё75т05 и 
а*уёУуутос. 
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таинетвеннымъ исхождешемъ, о которомъ много разсуждали, поль- 
зуясь по большей части образами, но которое не подлавалось 
уясненю. Оно трудно согласовалось или съ чистымъ монотеиз- 
момъ, или съ предетавлешемъ объ отд$льной личности, двумя 
существенными положенями, данными въ предани и имвшими 
опору въ Писани. 

Замфчательно, что въ данный моментъ всфхъ объединяло жела- 
ве выйти изъ этого безысходнаго положешя. Луюманисты съ р%- 
шимостью пожертвовали неясной ндеей въ пользу ясной: они 
отвергали происхождене отъ существа. Все божество сосредото- 
чивается въ Отц$. Онъ одинъ истинный Богъ. Слово — первое 
изъ творенй, но вее-же тварь. Оно нес Богъ; оно существенно 
отлично отъ Бога. Такимъ путемъ они думали спасти монотеизмъ, 
& также личность предсуществующаго Христа. Философское за- 
труднене было устранено, но вмфет$ съ нимъ иечезла и самая 
суть христанства. Въ противоположность Арю, Александръ и 
Аванае!й кр№ико держались за абсолютное божество Слова. Ри- 
скуя быть заподозр8нными въ соглаеш съ модалистами, они р$зко 
порываютъь со всякимъ внфшнимъ исхождешемъ, пренебрегаютъ 
мнимыми потребностями космологи, по м$р$ возможности под- 
твержлаютъ различ!е лицъ, но прежде вссго спасаютъ тождество 
Слова съ Богомъ. Релимозный интересъ преоблалаетъ надъ всфмъ. 
Нужно, чтобы божественное существо, воплотившееся въ Шмсус® 
ХриестВ, было совершеннымъ Богомъ, & ис приближающимся къ 
Богу и нс Богомъ лишь по названю. Иначе Онъ не былъ бы 
Спасителемъ. Выть-можетъ, опт и отдавали себЪ отчетъ, что эти 
идеи было трудно перевести на тогдашнй философсюй языкъ, 
но они объ этомъ ниеколько не безпокоилиеь; ихъ занимала рели- 
познал, & не космологическая задача, соглабе съ предашемъ 1), 
& нс съ наукой. Въ тому ше въ этихъ вопросахъ о Божеств$, 
обязательно ли все объяснять? (темегайопет еиз диз епаттаб: 
(Родъ Его кто изъяенить? Ие. ШП, 8). 

Такое настроенме ума не являлось особенностью александрй- 
скаго спископа. Мы отмЗтили сго уже давно и у другихъ лицъ. 
Рядомъ со школьными теорями, даже среди очень образованных 
людей, существовало мнфн!е, которое уважало эти тайны релими, 


1} Въ Алекеаидр$ чуветвовалась сще оригеновская школа. Сады этого 
видны въ его двухь пославшяхъ. Подобно Евсев!ю кесарШекому, опь быль 
оригенисть, пожертвовавпий половиной сиетемы; но онъ узержаль лучшую, 
согласную съ преданемъ. 


твержо держалось за существенные логматы и остерегалось людей, 
угрожавшихь ихъ пфлости подъ предлогомъ ихъ примиреня еъ 
наукой или выясненя. Еще епископь Петръ быль представите- 
лемъ этого направлешя на александрйской каоедрЪ. Посл Але- 
ксандра оно нашло открытую поддержку у Аванайя, который уже 
тотда, въ моменть возникновошя этого движешя, состоялъ лако- 
номъ и совфтникомъ своего спископа. 

Доктрина Ар!я сначала подверглась обсужден на собраняхъ 
александр!Искаго клира подъ предедательствомъ Александра, 
который, повидимому, руководиль превями съ большой умФрен- 
ностью и благожеланемъ. Здфсь было обнаружено учене, препо- 
дававшесся въ н$которыхъ городскихъ церквахъ, и установлено, 
что оно противно преданю. Обвиняемые пресвитеры, къ которымъ 
сначала предъявили просьбу, а потомъ требованме отречься отъ 
новшествъ, упорно отъ этого отказались. Положеше становилось 
серьезнымъ. Среди высшаго александрЙскаго клира произошло 
раздВлеше въ существенномъ пунктб: одни, вмфет еъ спиеко- 
помъ, проповфдывали абсолютное божество Христа; друге, вмЗетв 
съ Аремъ, признавали за нимъ лишь относительную и второ- 
степенную божественность. 

Такое положене не могло существовать долго. Разъ Ар и 
его сторонники отказались принять учене своего епископа, они 
должны были сложить съ себя исполнеше своихъ обязанностей. 
Ничего подобнаго они не сдфлали, воображая, очевидно, что въ 
силу автономии алексачлрИйскихъ пресвитеровъ они были главами 
церкви на равныхъ правахъ съ епископомъ и могли не принимать 
его наставлений. Такъ какъ относительно они были довольно мно- 
гочисленны, то Александръ счель нужнымъ подкр$пить авторитетъ 
евосго рёшешя голосомъ всего египетскаго епископата. Въ посл$лд- 
немъ впрочемъ замфчалось уже брожене: АрШ имфль среди него 
сторонниковъ. Такимъ образомъ дфло касалось не исключительно 
одной только Александри; въ немъ была заинтересована вся 
область александрйской митрополии. 

Около ста епископовъ собрались вокругь Александра. Двое изъ 
нихъ,— Секундъ птолемаидекй въ Сиринаик$ и @9еона мармарик- 
секШ,—отпали отъ него и перешли на сторону Аря. Они были 
низложены и вмФфетВ съ ними шесть алекеандрйскихь пресвите- 
ровъ и шесть даконовъ: пресвитеры—Арй, Ахиллей. Аиваль, 
Карпонъ, другой Ар, Сармать и маконы—Евзой, Лука, Юл, 
Мина, Елладй, Галй. Мареотъ. сельсый округъ, расположенный 


по берегамъь Мареотскаго озера, также имфль евоихъ предета- 
вителей въ спиекВ осужденныхъ. На собор или векорЪ поель 
него два пресвитера этой области, —Хай и Пиеть,—и четыре 
жакона, —Сарашонъ, Параммонъ, Зосима и Ириней, заявили себя 
сторонниками Арйя и были, подобно ему, низложены 1). 

Среди египетекаго епископата, было немного отпаденй. но ало- 
кеанлрйек! клиръ былъ очень серьсзно затронутъ. Ар и его 
сторонники, какъ н5когла Оригенъ, рёшились покинуть Египетъ, 
перешли въ Палестину и остановились’ въ Кесари. Опять-таки, 
какъ и Оригенъ, они ветрфтили здфеь хоропий премъ. Уже вЪ- 
сколько лфтъ во глав этой церкви находился ученый Евесв!й. 
У него была громадная извфетность: сго Исторя церкви и апо- 
лойи усп$ли уже проложить веб дорогу. Въ области бого- 
слошя его оригенизмъ не былъ непреклоннымъ. Онъ поступился 
главнымъ образомъ вфчностью творсшя, & вмфетВ съ этимъ для 
него утратили силу основаня, заставлявшия Оригена признать 
въчность Слова. Въ сущности онъ держался аранскаго образа 
мыслей, но насколько Ай быль откровененъ и ясенъ въ р%чахъ, 
настолько кесареюмй епископъ обладалъ искусствомъ облекать 
свои мысли въ измфнчивый и расплывающИйея стиль, говорить 
много, чтобы не сказать ничего. Можно составить себф понятие 
объ этомъ по сго разсужденямъ о рождеши Слова, помфщеннымъ 
въ начал его Церковной истори *). Друпе епископы въ Пале- 
стин$, въ Финиюми и въ Сирш держались тЪхъ же идей 3). 

Епископъ кесарйеюй не былъ еще т$мъ, чфмъ сталь впосл%д- 
ствши,_лицомъ СЪ виднымъ положенемъ при двор и съ обезпечен- 
нымъ вмяшемъ. Эта роль приналлежала другому Евсевю, преста- 
рфлому епископу и большому интригану. Ему удалось перем етитьея 
изъ Верита, гл онъ сначала исполнялъ епископеюя обязанности, 
на боле важную каеедру, въ Никомидю. Тамъ, вблизи двора, въ 


1) См. окружное послане Александра ‘Еэбе фиат; и приложенный доку- 
ментъ, Ката0Ет(с 'Ар:19» (Мите, Р. в. Т. ХУШ, р. 573, 581). Окружное ио- 
слан!е было подписано 17 пресвитерами и 24 хмаконами изъ Александр и и 
19 пресвитерами и 20 маконами изъ Мареота. Во глав александрИйскихь 
пресвитеровъь расписывается какой-то Коллуеъ, быть-можетъ, тотъ самый, о 
которомъ упоминалось выше. 

21,2. 

3) Въ своемъ письм$ къ Евсевю инкомидекому, кромф епископа кесар!й- 
скаго, Ари упоминаетъ объ епископахь Лидды (Аэти), гирекомъ (ПавлинЪ), 
веритскомъ (Григори), лаодиюИскомъь (9еодот$), аназарбскомъ (Аванас!и) 
„и о вефхъ Восточныхъ“. Однако онъ самъ признается, что епископы антю- 
хМекй (Филогон!). 1ерусалимскй (Макар!) и трипольсый (Елланикъ} были 
противъ него. то противниками были еще и друге. 
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большой милости у императрицы Констанщи, сестры Константина 
и жены „Гикиня, онъ создаль себЪ положеше, сила котораго векорЪ 
дала себя знать. Въ то же время онъ быль богословъ и ученикь 
Луюана ант1ох1йскаго. Онъ раздБляль вс мысли Айя и съ 
давнихъ поръ былъ въ холодныхъ отношеняхъ со своимъ але- 
ксандрскимъ собратомъ. Трудно было мечтать о лучшемъ покро- 
вительств$. Ар написалъ сму изъ Палестины !) и не замедлить 
явиться къ нему. 

Епископь никомиИскШ немедленно началъ хлопотать: онъ на- 
водниль Востокьъ и Малую Азю послашями къ епископамъ 3), 
чтобы убФфдить ихь перейти на сторону Аря и поддержать его 
противъ александрййскаго спископа, требуя отъ посл$дняго, чтобы 
онъ отм$ниль свой приговоръ. Ар составилъ изложевше своего 
учешя въ формф письма, адресованнаго сп. Александру 3); его 
пустили въ обращене, чтобы собрать подписи сторонниковъ. Евее- 
вШ кесарскШ н$еколько разъ ходатайствовалъ предъ епископомъ 
александрЙекимъ *%). 

Посл дюйЙ не оставался празхнымъ. Онъ писалъ письма ко во мъ 
епископамъ, протестуя противъ вм5шательства Евсейя никомил- 
скаго, который, „съ тёхъ поръ какъ, покинувъ Веритъ, оста- 
новилъ свой выборъ на никомиЙекой церкви, и никто не по- 
смЗлъ сго за то наказать“, воображаетъ, что на него возложена 
забота о всей церкви и выставляетъ. себя покровителемъ Ар1я и 
его сторонниковъ. Александръ приводилъ зат$мъ имена осужден- 
ныхъ и въ заключеше излагалъ вкратцф главныя черты ихъ уче- 
я, „боле зловреднаго, чЁмъ прошлыя ереси, и являющагося 
предтечей антихриета“. Къ письму были приложены подписи всего 
оставшагося вфрнымъ клира какъ Александрш, такъ и Мареота 5). 


1) Еррь., 0ХХ, 6; Тиеойогев., 1, 5. Въ этомъ самомъ письмБ опь пазыва- 
етъ Евсевя никомидИекаго солуюанистоз (ву \).озлииауг0т>). 


2) Одно изъ этихъ писемъ, адресованное Павлину тирскому, сохранилось 
у Эеодорита, Н. Е., Г, 5. Павлинъ, повидимому, колебался принять какое-ни- 
будь рфшенше. 

3) АШапазшз, Пе бупо4з, 16; Прарвалмаз, (ХХ, 7, 8. 

4) Письмо, упомипаемое Ивсевемъ никомидскимъ въ вышеупомянутомь 
документь, (примёч. 1); другое письмо, отрывки изъ котораго приведепы въ 
актахь \”П вселенскаго собора, см. Мапя, Т. ХШ, р. 317. Ср. Зоготев., 1, 
15, въ копи$. 

5) Это—то самое послаше (’Е»о; вии>то$), которое называется Томомъ Але- 
ксандра (Р. (., Т. ХУШ, р. 512). Е. Зеймам» (МасльсМеп, 1905, 5. 265) 
хочетъ присвоить это назван:с докумепту, сохранившемуся въ одпомт, сир! Искомъ 
манускринтБ Британскаго музея (А4Ч., 12.156, переписанпомь въ 562) и 
изданному Мартеномъ (РИга, Апа{. заста Т. ГУ, р. 196; Шварць даетъ его 


Олинъ экземпляръ быль посланъ пап Сильвеетру 1), проче— 
еп. антожЙскому *) Филогоню, еп. верйскому Евстаево и мно- 
гимь другимъ. Какъ Ар собиралъ подписи для своего изло- 
жешя вфры, такъ и посланные Александра искали всюду подписей 
къ сго протесту. Много изъявленй о присоединениг онъ получилъ 
изъ Сирш, Лии, Памфими, Аси, Каппадокии сосфднихъ странъ. 
Немного позднфе онъ написалъ письмо другому Александру 3), 
епископу византскому, чтобы побудить сго также оказать ему 
поддержку. Въ этомъ письмВ онъ жалуется на козни, каюя партя 
Аря строитъ противъ него въ Александрии. Въ дЪло впутались 
женщины. Я упоминаль уже, что Ар быль въ большомъ почеть 
у дветвенницъ. Эти упрямыя и сутяжливыя особы возбуждали 
противъ епископа обвинеше за обвиненемъ. Происходили схизма- 
тичесыя собраня. Словомъ, безпорядокъ не только не уменьшился 
ву5стБ съ удалемемъ осужденныхь, но съ каждымь днемъ все 
болфе разрасталея +). 

Онъ дошель до крайнихъ предЪловъ вслфдете возвращен!я 
Ар. Соборъ, созванный въ Вивини старашями Евсевя никоми- 
скаго, объявиль, что отлученные должны быть допущены кь 
общеню, и постановилъ просить Александра о принят!и ихъ. Такъ 
какъ послёднШ отказалъ вЪ этомъ, то сторонники Аря въ Фи- 
ники и Палестин$, —Евсев кесар ск, Павлинъ тирсюй, Патро- 
филъ окиеопольсый и н$которые друге, —въ свою очередь собра- 
лись на соборъ и уполномочили его и его сторонниковъ вернуться 
къ исполнено своихъ обязанностей, но пребывая въ то же время 
въ подчинении у своего епископа 5). 

ЦослБднее услове было трудно выполнимо. Ар и ско друзья 
вернулись, разечитывая, очевидно, на количество и энерго сво- 
ихь сторонниковъ, чтобы силой восторжествовать надъ своимъ 
перковнымъ главой. Они ничфмъ не пренебрегали, чтобы воз- 


греческий переводъ). Этотъ документъ, повидимому, своимъ источникомъ им. 
еть одинъ экземпляръ Тома, адресованный какому-то епископу Мелетпо (тру. 
но предположить, что тому самому, о которомъ говоритъ Евсевш, И. Е. \ 
32; онъ упоминаетъ о немъ какъ объ умершемъ; см. скоре Аванас!я Ер. а 
ерёзсороз Аеу., 8); къ нему прибавлены довольно сомпительныя топографиче- 
сыял указашя, а также сомнительная подпись антохШскаго епископа Фило- 
гонял. 

1) Цитируется въ одномъ нисьм$ Диберя отъ 354 г. (Тайе, 212). 

2) `ТВеоЧогеь 7. Е, 1, 

р. <, Т. ХУШЬ р. 548. 

*) Быть- „можеть, АР уже возвратился, когда это письмо было написано. 

о Созоменъ, |, 15, излагаетъ здсь вкратцф недошедше до насъ документы 
собора. 


— 92 — 


будить народную массу и заинтересовать се въ пользу проте- 
стующихъ. Были пущены въ ходъ памфлеты и даже пфени. Ари 
сочинилъ длинную рапеодю, въ которой восп$валиеь красоты его 
метафизики. Это — такъ-называемая балл. Оть нея уцфл$ло нЪ- 
сколько отрывковъ. Она начиналась такъ: 


По вр» избранниковъ Божшхъ, 
познающихъ Бога, 

чалъ святыхъ, 

православныхъ, 

прявшихъ отъ Бога Духа Свята, 
вотъ что узналъ я, 

отъ одаренныхъ мудростью. 
людей благовоспитанныхъ, 
Согомъ наученныхъ, 

искусныхъ во всемъ. 

По ихъ слЪдамъ иду я 

иду, какъ они, 

я тотъ, о которомъ столько говорятъ, 
который столько претерп$лъ 

во славу Бозлю, 

который отт» Бога получилъ 
мудрость и знан1е, коими влад®ю. 


Портовые рабоче, матросы, праздношатающеся и уличная чернь 
заучили эти пени и прожужжали ими уши посл дователей Але- 
ксандра. Отеюла происходили безконечныя праки. 

За предБлами Александри среди епископата было полное раз- 
дЪлене. Каждая изъ двухъ парт хвасталась своими сторонниками. 
Изъ писемъ, благопраятствовавшихъ Арю, былъ составленъ сбор- 
никъ 1); такъ же поступили и съ т5ми письмами, которыя под- 
держивали александрскаго епископа ?). Одинъ каппадокйсюй ри- 
торъ, по имени Астер!Й, который не устоялъ во время гонешя и 
не могъ по этой причин вступить въ клиръ, разъЪзжаль по всему 
Востоку и всюду читалъ лекщи съ изложенемъ и защитой новаго 
богословия. Публика интересовалась этими вопросами; интересова- 


') А\Фалазиз, 7% бупо5, 17. 

?) Я не могу признать дЪИствительнымь АптюхШскаго собора 324 года, къ 
которому Е. Шварцъ ( ХасриасМеп, 1905, 5. 171 её $94.) относить изданное 
имъ по парижской сир Иской рукописи № 62 мнимое соборное послаше, ахресо- 


ванное Александру византекому (Ха ‘Решиз). Ср. НатпасК, ЗититезЬет. 4. 
Ве. Акад. 4. \!13$. 1908, 5. 305; 1909, р, 401. 
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лась ими даже языческая публика, которая, конечно, пользовалась 
этимъ случаемъ, чтобы позабавиться насчетъ хриспанъ и ихъ 
вфрованй. Распря Аря и Александра отразилась даже на сценЪ 
театровъ 1). 

Въ такомъ возбужденномъ состояни Константинъ засталь вос- 
точную церковь, когда побфда надъ Лнкишемъ привела его въ 
соприкосновен!» съ нею. 

Прибывъ въ Никомидю, онъ имфлъ сначала намфрене тотчась 
же поефтить „Востокъ“ ?); между причинами, удержавшими его 
оть этого, церковныя распри занимаютъ видное место. СвЪ дня, 
которыя ему сообщили объ александр1йской смут, удивили и 
огорчили его. Онъ разечитываль, что гречесюй епископатъ помо- 
шегь ему прекратить африкансый расколь и разрфшить эту жгу- 
чую задачу сего религозной политики, и вотъ самъ греческй епи- 
скопатъ оказалея въ разд$лени. И изъ-за чего? Изъ-за, пустяка. 
Алексанлръ имБль неосторожность предложить своимъ пресвите- 
рамъ праздные вопросы о значени одного библейскато текста 3) 
и о предметахъ, не пм5ющихь никакого религознаго значеня; 
Арй вм$ето того, чтобы хранить про себя свои чувства, выска- 
залъ ихъ и упорно ихъ отетаивалъ. Своевременно ли было пре- 
даваться такимъ богословскимъ упражненямъ? Не лучше ли было 
бы не поднимать эти возбуждающие, неразрфшимые вопросы и 
мирно жить въ христанекомъ братств? 

Императоръ въ этомъ смыелБ написаль письмо, адресованное 
одновременно Александру и Арю. Оно имъ было доставлено его 
врнымъ совЪтникомъ по церковнымъ дБламъ, Обемъ, епискономъ 
кордубскимъ, который послдоваль за нимъ на Востокъ. Въ тро- 
галельныхь выражешяхъ императоръ настоятельно просилъ ихъ 
придти къ соглашеню и вернуть такимъ образомъ миръ Церкви 
и спокойстве государю. 

По тому, какъ Гонстантинъ брался за дЪло, можно тотчасъ при- 
знать въ немъ государственнаго человзка, благорасположеннаго 
къ хрисанской релимя, желавшато даыке, чтобы всф ее приняли 
и достигли такимъ образомъ нравственнаго единства (онъ ясно 
это высказалъ), но неспособнаго интересоваться метафизически- 
мн вопросами. Христанство, въ которомъ правительство въ дан- 
ное время нуждалось, было для императора релимей Верховнаго 


1) Елземив, УНа Сонзё., Г. 61. 
*) Надо разум ть здЪсь Сиршю и ПСгипегь. 
1) Притч. Солом. "Ш, 92. 
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Существа (зитта @йчтфаз), получившей для себя конкретное вы- 
ражеше въ вЪрЪ во Христа какъ носителя откровешя и Спаси- 
теля и въ соблюдени релимозныхь и нравственныхь правилъ, 
внушасмыхъь церковью во имя Его. Что же касается до мудр- 
ствованй о зитта Фит юз, о таинственномъ отношеши Верхов- 
наго Божества ко Христу, то это могло бы служить предметомт, 
изсл5дованя для частныхъ лицъ; по этимъ вопросамъ можно было бы 
держаться различныхь мнёнШ, но зачЁмъ было высказывать ихъ 
публично и особенно съ той настойчивостью, которая возбужда- 
етъ протестъ и порождаетъ распри? !) Государство могло интере- 
соваться подобными предметами, лишь поскольку они касались 
общественнаго порядка. 

Осй, человЪкъ практичный, можетъ-быть, въ сущности разд»- 
ляль мнёне императора. Однако, когда онъ прибылъ на м$ето, 
то скоро убЪдилея, что ув$щане императора будеть не въ си- 
лахъ успокоить взволнованные умы. Можетъ-быть, оно имфло бы 
усп$хъ на Западь, гдЪ интересъ къ богослов ю былъ очень огра- 
ниченъ. Но съ греками-мыслителями, говорунами и спорщиками, 
было совефмъ другое д$ло. Вопросъ уже нельзя было замять: его 
нужно было разрёшить. 

Однако пребывамемъ Осфя воспользовались, чтобы покончить 
съ н5которыми м$етными лфлами. Безъ сомнфня, въ это время 
состоялось осуждеше Коллува, и его рукоположеюя были объ- 
явлены недфйствительными. Во всякомъ случа таковымъ было 
признано посвящене н$коего Исхира, который впослёдотви по- 
является снова и производитъ н%который шумъ °). 

По возвращеши въ Никомидю, ОслИй освфдомиль императора 
о положени дфлъ, и послёдюй рЬшился созвать большой соборъ, 
который, по миЗню обоихъ, холженъ быль внести умиротворен!е. 

Не одно только дзло Ария возбуждало смуты. Существовалъь еще 
египетсюый расколь Мелитя и разногласе въ опредБлеши времени 
празднованя пасхи. Оно заключалось въ ол$дующемъ 3). 


1) Замфтьте въ послани императора сл$дующее любопытное сравнене: „С:= 
ми философы (принадлежаще къ одной школЪ) всё сходятся на опредфленной 
точкь зр%вя (6695); если они расходятся въ рёшени нфкоторыхъ вопросовъ, 
то это разногласе не мВшаетъ ихъ согласю въ существенвомъ“. (Еазеиз, Уг- 
а Сопяё., П, 11). 

2) АШалазшв, Ао. с. Ат., 14. По свидфтельству Сократа, Ш, 7., съ Оачемъ обсу- 
ждали тогда вопросы о существ$ и ипостаси, по поводу саведлланъ и ихъ учешя. 

3) См. мою статью Га диезвот 4е Фа Радие аи сопсИе 4е №сее въ Кесие 
Чез диезНотз$ реотциез, Т. ХХУПТ (1880), р. 1. 
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Споръ между римской и азШекими церквами, имфвшИй мести 
во времена папы Виктора, разрзшилея въ пользу римекаго обы- 
чая. Ве были согласны, что воспоминане воскресешя Христова 
должно праздноваться въ первое воскресенье посл еврейской 
пасхи. Въ Антохш свреямъ предоставлялась забота опродФлять 
срокъ 14 нисана, т. е. полнолушя, съ которымъ былъ связанъ 
праздникъ. М$Феяць нисанъ быль первымъ луннымъ мВеяцемь; онь 
могъ падать на разнос время, въ зависимости отъ того, состояль 
ли предшествующий годъ изъ 12 или 13 м$феяцевъ. Послднй 
вопросъ р%шалея еврейскими властями, по ихъ мотодамъ. Вь 
Александрш не обращали никакого вниман!я на свреевъ и разечи- 
тывали время пасхи сами: неустойчивость перваго луннаго м$ся- 
ца была устранена особымт, правиломъ, въ силу котораго празд- 
никъ должень былъ имфть м$ето не только поел полнолувя, но 
и весенняго равноденстыя, падавшаго на 21 марта. Такъ какъ 
евреи,—въ то время по крайней м$рф,—не считались съ равноден- 
стнемъ, то отсюда получалось, что ихъ 14 нисана могло ока- 
заться на м$еяцъ раньше александрйскаго, и что антохШекая 
церковь, которая его принимала, въ празднованй! пасхи могла въ 
свою очередь оказаться на м$Веяцъ впередъ отъ великой египет- 
ской митрополи. Оба соперничавиие между собой разсчета имфли 
сторонников и‚,—какъ ни странно это можеть показаться, —сто- 
ронниковъ страстныхъ. 

Польше соборы не были новостью для восточнаго епископата !). 


1) Акты Никейскаго собора, если они и были составлены, не дошли до насъ. 
Только разсказъ Евсев:я (ТЙа Сотз{. Ш, 22) принадлежитъ и присут- 
ствовавшему на соборЪ. Евставй Антохйсяй (Тьео4оге:., 1, 7) и Аванасй 
(особенно 1)е Чесгейв М№саетв и Ер. а4 А/тоз), тоже присутствовавшие на 
собор$, сообщаютъ лишь нЪсколько подробностей. Во времена императора Зи- 
нона (476—491) нЪкто Гелас!й, родомъ изъ Кизика, составиль въ Виеини 
истор!ю собора, въ которую внесъ извфстное количество оффищальныхъ до- 
кументовъ. Понфствовательная часть его сборника займствована у Евсевя, у 
Руфина (изъ ого греческаго перевода, сдфланнаго другимъ Геласемъ), у Со- 
крата и у деодорита. Эти авторы (за исключенемъ Руфина) доставили ему 
много документовъ; извфстное количество ихъ онъ заимствоваль также изъ 
ранЪе существовавшаго сборника, составленнаго однимъ пресвитеромъ, 1оанномъ, 
0 которомъ другихъ свЪд5н! мы не имфемъ. КромЪ того въ его распоряжени 
нмёлись извлечен!я, сдфланныя имъ самимъ во время пребыван!я въ КизикЪ, 
изъ кииги, принадлежавшей Далмат!0, спископу этого города (члену Ефосскаго 
собора въ 431); книга эта была вымышленнымъ произведенемъ, выдававшимъ 
себя за точное воспроизводеше разговоровъ между различными философами и 
членами собора. См. объ этомь предметВ Сетаг4 Гоезсвеке, Паз бути 
45 б6аз’из Сугсепиз, трудъ, папечатанный въ Лебиясйезя Мизеит, 1905, 
1906; авторъ слишкомъ благосклоненъ къ Гелас1ю и книгВ Далматия. Сочинене 
Гелася раздЪлялось на три кииги. Первыя двф паходятся въ греческой патро- 
логи Миия (Мишле, Т. ГХХХ\, р. 1192—1344); за тротьей книгой, изъ кото- 
рой Ма! (бук. Вот., Т.УЬ р. 603) приводитъ только оглавлен!е и несколько 


— 96 — 


Ихъ состоялось немало въ серединБ Ш вБка п носл6 въ Антю- 
ми и другихъ м$етахъ, куда стекались епископы изъ восточной 
части Малой Азши и сирШекихъ провиншИ. Александрия въ евою 
очередь видала отъ времени до времени собрашя египетскаго и 
ливШекаго епископата. Одинъ изъ этихъ мФетныхъ соборовъ быль 
созванъ какъ-разъ по дБлу Арйя. Однако эти двЪ группы никогда 
не сходились вмфстЪ, никогда „Восточные“ епископы не совфша- 
лись съ сгипетекими. На этотъ разъ составъ собора быль гораздо 
шире. Въ египетокимъ и восточнымъ епископамъ присоединились 
енископы со всей Малой Азш, а такше изъ прежней провинщи 
(а нын$ дэцеза) Аи, изъ Каппадоки, Понта и Галаги. За-бос- 
,орекя провинши были также представлены, хотя въ меньшей 
пропорщи. Еще малочисление было представительство отъ ла- 
тинскихъ странъ. На собор присутствовали: одинъ епископъ изъ 
Паннон!и, одинъ изъ Галли, — Айсюй, одинъ епискоть изъ Калаб- 
Ми, епиекопъ кареагенсый, наконецъ, О@й кордубеюй, котораго 
можно разсматривать въ качеств представителя испанскаго епи- 
сконата, и два римекихъ пресвитера, поеланныхъ папой Сильвес- 
тромъ. Не было страны до самыхь крайнихь границъ по напра- 
вленю къ Черному морю и Пери, изъ которой не прибыло бы 
нъеколькихь епископовъ. Такимъ образомь въ Никеё увидфли 
ецископа пипонтскаго съ Кавказа, епископа Босфорекаго царства (), 
двухъ епископовъь изъ Великой Армен; наконещь, епископа изъ 
царства Персидекаго. 

"Гочное число членовъ Никейскаго собора не было сначала, уста- 
новлено по оффищальнымъ документамъ. Евсевй кесарйсюй ^), 
принимавций участе вь этомъ соборЪ, говоритъ, что ихь было 
болфе 250; другой членъ собора, Евстаей антохШеювй 3), гово- 


ничтожныхъ отрывковъ, слфдуетъ обращаться кь Семи, Мозит. Баста 
ргогапа, Т. Т р. 129. То, что даеть Мипь въ качествз третьей книги, 
соегоитъ изь трехъ писемъ Константина, изъ которыхь первое дВйствительно 
извлечено изъ этой книги, какь показываеть ся оглавлеше, приводимое Маи, 
и ся издание, выпущенное Села. Повидимому, эта книга была полнфе (ср 
РНоНиз со $58) и могла такимь образомъ включать въ себя и два другихь 
иисьма. Что же касается до никейскихь подиисей, имБющихся въ неодинако- 
выхь реценцяхъ на разныхъ языкахь (Райт М№саеногит попита е4. Те- 
пег |бе]ег, НИзеше]4, Сип] 190$), то онф въ концб-концовъ извлечены не 
веносредетвенио изъ актовъ, но изъ какого-то сочинен!я, гдВ онф были рас- 
положены въ географическомъ порядкЪ. Работу эту, повидимому, слфдуетъ 
отиести къ концу 1\" в5ка. 

1) Это, безь сомнзшя, Скивя, о которой говоритъ Евсей, УЧба Соязё., Ш, Т. 

2) УЦа Сопзё, Ш, 3. 

1) [п Ргов., УШ, 93 (Трео4оге., | 7). 
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ритъ © 210, Бонстантинъ насчитываеть свыше 300 1); та же 
цифра показана у Аванаея, у папы Юля, у Люцифера кагларай- 
скаго. Современемъ ее немного увеличили, чтобы достигнуть сим- 
волическаго числа 318, — числа слугь Авраама, принимавшихъ 
участе въ его борьбф съ союзными царями ?); въ такомъ видё оно 
и установилось въ предани. Списки, дошедшие до насъ, приводятъ 
лишь 220 именъ, изъ которыхъ четырнадцать принадлежать хоре- 
пископамъ. Возможно, что эти списки неполны, и что въ нихь не 
сохранились главнымъ образомъ наименованя епископскихъ ка- 
недръ, замфстители которыхъ прислали своими представителями 
пресвитеровъ или другихъ членовъ клира; исключене составляетъ 
римская церковь 3). 

Весной 325 года вс эти люди устремились кто на колееницахъ 
императорекой почты, кто на верховыхъ животныхъ, предоставлен- 
ныхь въ ихь распоряжене императоромъ, къ м5ету собрамшя, 
въ городъ Никею, въ Виеинш, находившШея нпососфдотву съ импе- 
раторской резиденщей, Никомижей. 

Эти духовные сановники обладали различной степенью обра- 
зованя. Самымъ ученымъ быль, конечно, Евсевй кесарский. 
Н$которые изъ нихъ, какъ Александръ, Евстаей антюхйсюй, 
Маркелль анкиреюй, извЪстны намъ по произведенямъ, направлен- 
нымъ противъ аранъ; вопросы эти, обсуждавшеся уже въ течеше 
нфсколькихь лётъ, конечно, были хорошо знакомы большинству. 
Н$которые, какъ Леонй изъ Кесари Каппадокйской и Таковъ 
нисив Сюй, славились своими добродЪтелями. Но съ наибольшимъ 
интересомъ указывали другъ-другу на исповфдниковъ великаго 
тонешя: Павла изъ Неокесари въ Сира съ его обгорфвшими 
руками, на Амф1она епифанскаго, на египтянь Пафнутя и Пота- 
мона, окривфвшихь и хромыхъ со времени пребыванмя на руд- 
никахъ. Если это многолюдное собраше возбуждало любопытство 
вфрующихъ и даже язычниковъ, то оно должно было производить 
неменьшее впечатл5Ше и на самихъ участниковъ его. Впервые 


') Пославе къ александрайской церкви, Зосгах., Г, 9. 

) Быме. ХШ\, 14. 

3) Веливый авторитетъ перваго вселенскаго собора сдфлалъ его предметомъ 
легендъ. Съ конца Г’ в$ка о немъ разсказывались боле или менфе сомни- 
тельныя вещи, которыя уже въ сл$дующемъ столфт!и заняли м$ето въ истори- 
ческихъ трудахъ. Частные законодатели, которымъ мы обязаны столькими 
апокрифическими книгами каноническаго‘ характера, сначала прикрывалась 
нимымъ авторитетомъ апостоловъ (См. Т. Г, стр. 358—359), теперь же опи 
стали ссылаться также и на авторитетъ 313 отцовъ. 


ДЮШЕНЪ. 
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церковь производила такой смотръ личному составу, стоявшему 
во главф ея управленвя. 

Хотя ЕвсевШ быль въ этомъ дфлЪ очевидцемъ и дЪйствующимт, 
лицомъ, онъ почти не сообщаетъ намъ о немъ никакихъ подроб- 
ностей. Что ого особенно поразило, такъ это первое императорекое 
засфданте н парадный обфдъ, который былъ предложенъ Коистанти- 
номъ членамъ собора. 

Въ одной изъ большихь заль ‘дворца по правой и лЬвой сто- 
ронЪ были разставлены скамьи; спископы размФстились на нихъ и 
ожидали. Вскор% появилось ифсколько христанскихъь вогиачаль- 
никовъ, а за ними императоръ, облеченный въ пурпуръ и пышныя 
одежды, которыя въ то время носили. Это былъ торжественный 
моментъ ветрфчи между главой римекаго государства и предста- 
вителями христанскихъ общинъ, столь долго и столь жестоко го- 
пимыхъ. Теперь черные дни миновали: Галерй, Макеиминъ, и- 
кин, —всЪ враги Христа сошли въ могилу. Памлть о нанссенныхъ 
ими ударахъ была еще жива, и между присутствовавшими не один 
носилъ на ссбЪ слБды ихъ. Теперешый императоръ, могущеетвен- 
ный государь, въ течене двадцати лфть защищавний грапицу оть 
варваровъ и только-что вернувиИЙй сдинетво империи и державний 
вею ес въ своихъ рукахъ, былъ возстановителемъ религюзной сво- 
боды, боле того — покровителемъ и другомъ хриепанъ. 

Константинъ занялъ мфето въ верхиемъ конц залы. Ближайпий 
ыъ нему спископь справа '), быть-можеть Евесв кесарйснй, 
или епископъ антюхШекй, имфвший боле высокое положене по 
занимаемой каослрф, произнееъ рфчь и выразить чувства, оду- 
шевлявшия собран. Императоръ отзБчалъ по латыни, и отвЪфгь 
ого быль тотчасъ же переведень на греческй языкъ *), ноель 
чего начались прешя. Императоръ слдиль з& ними со виимашемь 
и пиогда принималь въ ипхъ участ. 


) Евеевй ие называеть ого цо имени. Составитель надиисан!Й къ главамь 
сго Жизни Константина (Ш, 11) полагаль, что р5чь идеть о самомъ епискойь 
косар!Искомъ; Оводорить (6) пазываетъ Еветадя аитюхИскаго. Ос. какь 
принадлежавши! къ приближенным императора, мало подходиль для такого’ 
приввтетвя. иисконь апт1охИекй иредебдалельствоваль на Анкирекомь и 
Пеокесар! скомъ соборахъ; естественно допустить, что онъ предефдательетвоваль 
и на Никейскомъ. Права первенства еще не были хорошо установлены: позднфе 
ид такихь собрашяхъ Алексашрн занимала первое мЪего, иринадлежавшее 
прежде Ашмохш. Въ настоящй моменть Ант!ожя была резиденшей комита- 
Беетока, игравшаго роль какъ бы вице-императора, оть котораго завиебль 
Глипеть какъ и Сиря. 

2) Евсей, УИи Соня. Ш, 12, сохранилъ намъ рбчь императора. 
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Между засбдашями соборъ быль приглашенъ императоромъ кь 
учаетио въ торжоствахъ по случаю двадцатилЬт!я его царствования. 
ЕвсевЙ косарШшеюи произнесъ при этомъ краенорЪчивый панеги- 
ридъ. Императоръ устроилъ для спиекоповъ большой пиръ. По 
пути ихъ садовашя гвардЛя отдавала имъ честь орузжемъ; испо- 
вфдники видфли, какъ прежде, сверкан стальныхъ мечей, но болфе 
не страшились ихъ. НЪкоторые спрашивали себя, не сонь ли это. 
и не наступило ли уже царство Христово. 

Вн$ этихъ торжествь шла работа, собора. ДЪло Ая было пущено 
въ первую очередь. Вопросъ шель о томъ, остается ли въ сил 
приговоръ, произнесенный противъ него александрйскимь ениско- 
помъ. Вынужденные защищаться, АЙ и его сторонники высказались 
очень откровенно. такъ что Александру было совзфмъ нетрудно 
доказать обоснованноеть свосго рёшеня. Поддержка, оказанная 
александрйекому пресвитеру спископомъ никомилЙскимь п про- 
чими его сторонниками, нисколько ему не помогла. Немноге "ИЗ 
собравшихея были расположены хладнокровно выслушивать рЪчи 
въ ролЪ слБлующихъ: „Было время, когда Сына, Бозия не было; Онъ 
созданъ изъ ничего; Онъ-— тварь. и существо, подверженное изм 
нон1ю. и т. д.“ Приговоръ Александра не только былъ оставлен 
вь сил, но и подтвержденъ. Осужденные упоретвовали, и не было 
возможности обратить кого-либо изъ нихъ. 

Велфлъ за этимть быль раземотрёнъ другой вопрось сгипетекой 
церкви, —дфло Мелитя и его раскола. Соборъ призналь Мелия 
виновнымъ въ самыхъ серьезныхъ проступкахъ; тБмъ не менЪе, 
желая достигнуть умпротворейя, чему, очевидно, очень благо- 
приятствоваль императоръ, онъ остановился на соглалшенй!, въ 
силу котораго молимансый клиръ оставалея при исполнений: сво- 
ихъ обязанностей и сливалея съ клиромъ Александра, но въ под- 
чинени у послФдняго. Однако въ случа смерти епископа, руко- 
положеннато Александромъ, его МЪсто могъ занять епископь, по- 
ставлонный Мелимемъ, но при услови законности выборовъ и 
одобрешя алоксандрйекаго митрополита. Что же касается Мелитя, 
то въ виду сго личной виновности ему оставили лишь зваше 
епископа съ рЬшительнымъ запрещешемъ всякой пастырокой дфя- 
тельности. 

Къ Молитю отнеслись такъ снисходительно не но внушеню 
Аванася. Онъ хорошо зналь этихъ людей и предвидЪлъ, что 
они будуть вновь служить причиной жалобъ. Событя оправдали 
это мизи!е. 
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Что же касается опредБления времени пасхи, то епископъ аи- 
тохйсюЙ и его восточные отцы согласились сообразоваться съ 
александрйскимъ обычаемъ и праздновать пасху одновременно 
съ прочими церквами. 

Постановлешя эти были сообщены заинтересованнымъ церквамъ 
не только соборомъ, но и императоромъ !). Поел$дьйй принялъ на 
собя спешальную задачу— добиваться отъ отколовшихся ихъ воз- 
вращен!я къ каеолическому единству. 

КромВ этого въ виду раздЪленй, вызванныхъ дфломъ Айя въ 
епископат, было признано необходимымъ придти къ соглашеню 
относительно единой формулы, которая, всеми признанная, послу- 
жила бы препятств!емъ къ возобновлению богословокихъ заявленй, 
возбудившихъ жалобы. Единственнымъ изложенемъ вфры, призна- 
вавшимея въ то время церковью, служилъ крещальный символъ, 
возникшй въ Рим, но уже съ тЪхъ давнихъ временъ, когда 
онъ сталь распространяться, подвергшийся тамъ и здесь раз- 
личнымь видоизмёненямъ. Евссый кесарйеюй р$фшилъ восполь.. 
зоваться случаемъ, чтобы съ этой стороны вознаградить себя за 
поражеше, понесенное покровительетвуемыми имъ египтянами; онъ 
предложиль собраню тексть, употреблявш!йея въ его церкви. По 
его словамъ, символь этоть въ принципф приняли, такъ какъ въ 
въ немъ не было ничего неправильнаго. Но такъ какъ въ тЬхъ 0со- 
быхъ пунктахъ, которые оспаривались, онъ быль безусловно неясенъ, 
то его изм5нили, внеся нёкоторыя добавлешя и вычеркнувъ н$- 
сколько ненужныхъ словъ. Знаменитый НикейскЙ символъ быль 
формулированъ слБдующимъ образомъ *): 

„ВЪ$руемъ во единаго Бога Отца, Вседержителя, Творца всего 
вилимаго и невидимаго. И во единаго Господа Тисуса Христа, Сына 
Бозия, рожденнаго отъ Отца, единороднаго 3), т. е. изъ сущности 
Отца, Бога оть Бога, св$та оть свЪта, Бога истиннаго отъ Бога 
истиннаго, рожденнаго, несотвореннаго, единосущнаго Отцу, ко- 
корымъ все создано; ради насъ, людей, и нашего ради спасеня 


*) Послаше собора къ александр ской церкви, `Елёбй т96 тоб 00%, Зосгак., 
1,9: Тьеодоге!, 1, 3; Сеат, П, 34: послане Монстантина къ александр ской 
церкии. ХэоетЕ @уалуто Восгал, 1, 9; С@азтз, П, 37; послане Константина. 
къ Восточнымь, Ира» даВшу, Еазешиазя, Уйа Сопзё, Ш, 11—90; Боегад. 1, 9; 
'Теойохг., |, 9. 

2) По разеказу св. Васимя, Ер. 81 (ср. 244, 9), редакщя его была поручена 
Гермотену, впослфдств?и епископу Кесар?и Каппадок!Иской. То быль, вЪроят- 
по. пресвлтеръь или даконъ этой церкви, подобно Аеапаслю сопутетвовавй 
гвоему еппскопу па соборъ. 


о ЕН 460еУУ. 
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сошедшаго, воплотившагося, вочеловЪчившагося, страдавшало, вос- 
кресшаго въ трет день, восшедшаго на небеса и грядущаго су- 
дить живыхъ и мертвыхъ. И въ Духа Святаго“. 

„Что же касается т$хъ, которые говорлтъ: Было время, когда 
Его не было; Его не было прежде, ч$мъ Онъ роцилея; Онъ быль 
созданъ изъ ничего или изъ другой ипостаси или сущности 1); 
Сынъ Бозый — существо сотворенное, изм$няемое, преложимог, — 
то на нихъ каеолическая церковь произноситъ анавему“. 

КромЪ этого символа соборъ установилъ извЪстное число цер- 
ковныхъ правилъ, формулированныхъ имъ въ двадцати канонахъ. 

Внутреныя потрясеня предшествующаго столтя оставили на 
ВостокБ слЪды, которые соборъ постарался изгладить. НоваШане 
встрёчались понемногу всюду въ Малой Азш; въ Ант1охи а, быть- 
можетъ, и въ другихъ м$етахъ, существовали павлланисты, привер- 
зенцы ученя Павла самосатскаго. По отношеню къ первымъ 
соборъ взяль весьма примирительное направлене (пр. 8). Онъ 
предписалъ допускать ихъ въ общее при услови простого обя- 
зательства признавать каеооличесые догматы и не порывать обще- 
ия съ двоеженцами *) и раскаявшимися отступниками. Ихъ клиръ 
былъ оставленъ при исполненйи своихъ обязанностей въ т%хъ 
мВ стахъ, гк отеутетвовалъ каволичесюй клиръ; тамъ же, гдф онъ 
существовалъ, оба клира должны были слиться. Что же касаотся 
павлманистовъ (пр. 1%), то ихъ крещеше было объявлено недЪй- 
ствительнымъ, и по отношеню къ нимъ было введено перекрещи- 
ване. Также и клирики ихъ, чтобы продолжать исполнеше своихъ 
обязанностей (что соборъ призналь возможнымъ), должны были 
получить новое рукоположен!е. 

Гонене Ликишя было еще св$жо въ памяти; н®сколько правиль 
(11—14) было посвящено различнымъ случаямъ прим$нешя по- 
каянной дисциплины, вызваннымъ этимъ гоненемъ. По отношеню 
къ клиру соборъ воспретиль посвящать добровольныхъ скопцовъ 
(пр. 1), новообращенныхъ (пр. 2), кающихся (пр. 9, 10); запретилъ 
пресвитерамъ и епископамт, переходить изъ одной церкви въ дру- 
гую 3) (пр. 15, 16), всЁмъ клирикамъ вообще заниматься ростовщиче- 


1) 2 фас стовсадек х ода. 

2) ЗдЪесь, разумФется, рёчь идотъ о послфдовательномъ двоеженств$, о вто- 
ромъ брак, а не объ одновременномъ двоеженств%. 

3) Это касалось епископовъ никомидШскаго и антохИскаго, перемЪсти- 


вшихся одинъ изъ Верита. другой изъ Верйи; но законъ ке имфлъ обратнаго 
ХЪИСтвИЯ. 
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етвомъ (пр. 17) и давать у ссбя прютъ женщинамъ, которыя могли бы 
возбуждать подозр$н!е (пр. 3). Было узаконено, чтобы спископы въ 
каждой провинщи поставлялись всфми ихъ сотоварищами, чтобы 
отсутетвовавшю вел5детвю какихъ-либо препятетвй по крайней 
УБрЪ изъявляли свое согласю и чтобы поставлене было утвер- 
ждасмо спископомъ главнаго города,-—митрополитомъ (пр. 4). Епи- 
скопамъ запрещалось принимать и особенно повышать въ санз 
клириковъ, покинувшихъ свои церкви (пр. 16), а также возстано- 
влять въ правахь лицтъ, отлученныхъ ихъ собратьями. Такъ какъ 
въ этомъ случаЪ возможны были жалобы на постановлевя спи- 
скоповъ, то спископы каждой провинщи приглашались собираться 
дважды въ годъ на соборъ для раземотр я апеллящй (пр. 5). 

Издавая свои правила объ отношени между провиншальными 
спископами, соборъ не думалъ отступать отъ того, что уже было 
освящено обычаемъ. Онъ оставилъ безъ измЗнешя положен, зани- 
маемое алекса др!Йскимъ спиекопомъ ') по отношен!ю къ церквамъ 
весго Египта, Ливи и Пентаполя, для которыхъ онъ быль непо- 
сродетвеннымъ начальникомъ; кром$ ного здфеь не было другого 
митрополита. Древню обычам Антюхм и другихъ церквей были 
также сохранены; спиекопу элскому въ свою очерель были 
оставлены сго традишонныя преимущества, нс въ ущербъ однако 
правамъ косарекаго митрополита, (пр. 6, 7). 

Таково было законодательство Никсйскаго собора ^), — законо- 
дательетво, не носившее синтотическаго характера и совершенно 
случайное, какъ вообще законодательство соборовъ, нс дававшее 
общихъ правилт для церковныхь отношенй, а просто разрф- 
шавшее извфетное число сомнительныхъ случасвъ, на которые 
было обращено вниман!е членовъ собраня. До сихъ поръ жили 
или по нозаписанному предан, или руководетвуясь сборниками 
сомнительной подлинности, прикрывавшимися авторитстомъ апо- 
отоловъ или ихъ учениковт. ЭльвиреюИ и АрльскШ соборы ни- 


|) ЗаБсь соборъ ссылается на римеый обычай: влиби хоё гр ву тй ‘Рори те 
схопы т0это 009196 ват» (такъ капъ это обычпо и римскому епископу). ДЪИ- 
ствительно, въ то время папа распространялъ свою митрополичью власть на 
всфхъ пталИскихъ епископовъ. Въ изкоторыхъ латинскихъ переводахъ это 
правило приведено съ большей точностью; опо ограничиваеть юрисдикшю 
папы, какъ митрополнта, зибитьесата 1оса (пригородными м%$стами), т. е. цер- 
квами, которыя не отьосились къ округамъ Милана и Аквилен, учреждепнымъ 
посл Никейскаго собора. 

2 Чтобы пичего не упустпть, упомянемт, еше о двухъ правилахъ: противъ 
превышеня власти даконовъ (пр. 18) и и обычая молиться па кол5- 
няхъ къ воскресене и во времл пятидесятнициы (пр. 20). 


когда не были приняты на ВостокЪ; Анкирсекй и Неокесарйеюнй 
довольно долго дожидались своего признаня на Западф; постано- 
влешя же Никейскато собора были повсюду приняты съ первой 
минуты и повеюду поставлялиет, на первое мфето ереди подлии- 
ныхь документовъ перковнаго права. 

Правила, касающтяел дисциплины, повидимому, не возбудили 
06060 оживаленныхъь пренш. Иначе было съ символомъ. Точность 
отрицательныхь положен, которыми онъ заканчивался, и нфко- 
торыя выражешя, какъ „рожденный изъ сущности Отца, истинный 
Богъ. рожденный и несотвореиный, слиносущный Отцу“, всоцфло 
исключали артанское учене. Стороннлки Аря, вышедийе изъ ииуо- 
лы Гуюана, какъ Евсовй никомидшект, или изъ чиела присоседи- 
нившихея оригониетовъ, какъ Евсевй кесаршекй, не могли под- 
писаться подъ такимъ исповздыванемъ. пс отетупивъ отъ своихъ 
принциповь. Они всячески придиралиеь къ слову единосущный, 
выдвигая противъ него то, что оно ис содержителя въ священномъ 
писаши и было отвергнуто АнтюохШекимь соборомъ во времена 
Павла самосатскаго. На это православные отвфчали, что древние 
и уважаемые авторы, какъ Оесогностъ, Оригенъ и въ особенности 
оба Моние!я,александрйеюй и римекш,— употребляли спорное 
слово. взятое правда, ие изъ писаня, но хорошо выражающее 
мысль, которую желательно было провести. Послфдн пунктъ 
допускалъ возраженя, потому что само по себ слово едино- 
сущиый ие отличалось ясностью и дЬйствитольно не всегда 
употреблялось въ одномъ и томь же смыслЪ 1). Но въ символ 
этимь словомъ хотЗли выразить, что Сынъ Божй отнюдь не при- 
падлежитъь къ катогориг тварей и что, какова бы ип была тайна 
Его рождешя, существо Его воиетпиу божественно. Это и обозна- 
часть формула „рожденный изъ сущноети Отца“, 6к тйс тоо 
Потрос одолас, которая печезла въ пышЪ принятомъ текотф, потому 
что въ дфИствительности соетавляетть повторенше даннаго въ тер- 
мии 6м00001об. АванаеШ, для котораго весьма обычна формула, 
ёк тйс тоб Патрбс о%0ас, вь собетвенномъ изложени р$дко упо- 
требляегь елово сдиносущиый. Безь вомнъшя, не онъ и не его 
сиискоиь подеказали его собору. СкорЪе оно было предложено 
римекими легатами. Въ РимБ дЬйетвительно слово это было въ 
обиходномь и оффицальномь употребленш; за шестьдесять лЬтгъ 


| Когда, напримБръ, говорятъ, что Христось, единосущный Отцу по боже- 
ственной природб, едипосущепь памъ ло человфчеству. 
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до Никойскаго собора тамъ упрекали Дония александрйскаго 
за его колебаше пользоваться имъ 1). Начиная съ Зефирина и 
Каллиста, римская церковь всегда была боле озабочена сохране- 
щемъ абсолютнаго монотсизма и абсолютной божественности Хри- 
ста, ч$мъ разработкой системъ для примирешя этихъ двухъ поло- 
женшй. Эту главную заботу раздФляли и модалиеты; нее, что было 
на собор склоннаго къ саволманству, уже заране было обезпе- 
чено за нимъ, и въ томь чиелБ особенно сл$дуеть отмЪтить 
Маркелла анкирскаго, о которомъ векор придется говорить. 
Тавюе сторонники единосущйя, нало откровенно признаться. мало 
способствовали тому, чтобы зарекомендовать это учен“ поредъ 
людьми, которые со временъ Оригена непрестанно боролиеь про- 
тивъ молализма. 

Итакъ, одооб1ос былъ принятъ не безъ колебашй; онъ, скор$е 
быль навязанъ, ч$мъ признанъ. ОеЙ энергично его проводилъ; то же 
слЪдуетт. сказать объ епископахъ александрйекомъ и антохШ- 
скомъ. Императоръ даль понять, что онъ дорожить имъ. Для 
многихъ это явилось главнымъ аргументомъ. ПротиводЪйстве осла- 
6$л0; уступили даже Евесвй кесарИек, даще епиекопы нико- 
мишек и никейсый, какъ и вся луванистекая партя; веЪ 
подписались, кромф двухъ ливШцевъ, 9еоны и Секунда, не захо- 
тфвшихь отдфлиться отъ своей парти. Полищя приняла м$ры, 
чтобы водворить ихъ въ Иллирикь вмфетЪ съ Аремъ и сго ало- 
ксандрйскими сторонниками ?). 

Составить себф поняте о томъ, какъ ихъ вчералине покрови- 
тели объясняли обществу свою внезапную перемФну, можно, читая 
жалкое и мало искреннее послане, которое епископъ кесарШеюй 
не замедлилъ написать къ своей церкви. Аванайй, по справодли- 
вости не питавшйй кь нему ни малБйшаго доброжелательства, 
позаботился передать этотъ документъ потомству, приложивъ его 
къ труду О постановлешяхъь Ннкейскаго собора, изданному имъ 
впослёдетви. Письмо должно было весьма тяготить совфеть сто 
автора. Однако Евсей не посмфль проявить возмущеня: онъ 
ждалъ подходящей минуты, чтобы отыграться. 

Евсевй никомидйевни и Ф9еогый никейсюй проявили меньше 
осторожности. На собор они счастливо отд$лались, хотя имне- 
раторъ, принимая во вниман® ихъ отвфтетвениоеть въ смутЪ, 


1) Т. Г стр. 326. 
2) РЫЙозогаиз, Зирр. (Мете. Р. (., Т. [ХУ, р. 625). 
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хотВль поступить съ ними какъ съ Аремъ и прочими. Удоволь- 
ствовалиеь т$мъ, что заставили ихъ дать подпиеи. Но чуветва 
ихъ не измфнилиеь. ВекорЪ они это и обнаружили. Соборныя 
постановлешя повлекли за собой въ Алекеандриг репрессивныя 
мзры, которыя вызвали много протестовъ. „Одни египтяне среди 
общаго мира. — пишеть Евесвй, — продолжали разрывать другЪ- 
друга“ 1). Какъ донатисты поел Арльскаго собора, осужденные, 
араме и мелитане начали вновь безпокоить императора. Кон- 
стантииъ и на этотъ разъ взялъ на себя роль посредника, вы- 
зваль къ себ главарей парти и приложиль старан къ ихь 
примиреню. Евсевй и @еогый воспользовались случаемъ, при- 
няли отлученныхъ, какъ нЪкогда Ар!я, и открыто ветали на ихт, 
защиту. Но это было уже слишкомъ. Императоръ не могъ допу- 
стить, чтобы вновь разжигали смуту, съ такимль трудомъ погашен- 
ную; къ тому же у него были свои счеты съ Евсевемъ, о кото- 
ромъ было извЪстно, что онъ не такъ давно проявлялъ слишкомъ 
большую привязанность къ Ликинно. Онъ вел6лъ схватить обоихт, 
епископовЪъ и отправилъ ихь въ Галлию, а затфмъ написалъ по- 
сланй къ ихъ церквамъ, приглашая ихъ избрать для себя новыхъ 
предетоятелей *), что и было ими исполнено. Епископъ лаодиюй- 
скш, въ Сирш, Эеодотъ, открытый аранииъ, держалъ, повидимому, 
р%чи, противныя никейскому исповфданю. Императоръ написалъ 
письмо также и ему, съ цёлью показать на примзрЪ ЕвсеНя и 
Оеогшя, каковы могли быть поелЁдетыя его поведеня. 

Коистантинъ утвердился на томъ, чтобы пе поступаться поста- 
новломями собора. То быль сго собственный соборъ; онъ при- 
сутетвоваль на немъ и даже немного имъ руководиль; онъ съ 
рЬшимостью за него держался. 

Итакъ, казалось, что все было кончено, и что остастея лишь 
незначительная кучка протестующихъ, противъ которыхъ были 
обращены око и рука императорской полищи. Однако въ дЬйетви- 
тельности это было не такъ: настоящая борьба только теперь 


1) Гвсевй имфетъ въ вилу это дЪло, УИа Сопяё. Ш, 23; общя выражения, 
кавя онъ употребляетъ, не позволяютъ разобраться, идетъ ли рфчь объ ар!а- 
нахъ пли о мелит1анахъ, или объ обфихь парт!яхъ одновременно. Та же не- 
опред лениость имфетъ мфето и въ упомянутомъ выше цисьм$ Константина. 
Въ послфднее времл изъ этого факта дЪлали весьма преувеличенное заключен!е 
о вторичной сесеш Пикейскаго собора. Евсеев! совсфмъ не говоритъ о новомъ 
созыв} епископата, ино лишь о приглашени, обращенномъ къ о: . 

3) Послан!е къ никомид ской ОВ сохранено у 9еодоритв. Г, 20, . 
Гелас!я Кияикскаго, 1, 10. 


Об 


начиналась. Во второмъ вЪкЁ, поелБ нЪкоторой тревоги, тноети- 
чесый кризисъ въ концф-концовъ самь собою разрёшилея. Хри- 
станство устранило болЪзиетворное начало простымь отпоромъ 
сильнаго организма. Позди$е модалистическое движеше, взволно» 
вавъ ло ныкоторой степени церкви повсюду, —въ Азм, въ Рим, 
въ АфрикЁ, въ ПиринаикВ и Аравиь — мало-по-малу угаело и 
локализировалось. Не потребовалось пи собора, ии имнератора, ни 
символовъ, ни поднисей. Раепря между Оригеномъ и сго ениско- 
помъ, довольно р%зкая вначалф, въ концф-концовь сама собою 
улеглась. Въ дЪлЬ же Аря были пущены въ ходъ чрезвычайныя 
мфры. Отъ этого въ результалВ получилось лшшь довольно кралкое 
затишье, велБдъ за которымъ началась ужасная и братоуб!ествен- 
ная война, разд$лившая вось хрнспансый ›Мръ отъ Аравми до 
Испании и прекратившаяея лишь по прошествии шестидесяти лЬтЪ, 
исполненныхь соблазна, оставляя въ паслБде градущимъ иокол$- 
Нямъ зачаткп раеколовь, отзывающихея иа церкви и поныиТ. 


ГДАВА \У. 


Евеевй и Аеанасйй. 


Евсевш косартенй, сго ученость, его отношешя къ Копетантину. — 04090040: 
посль Никейскаго собора. — Низложете Евстаол антюхскаго. — Движене 
противъ Пикейскаго символа вЪфры. — Аоанасей алоксапдрИсьЙ. — Первыя 
столкновешя со сторопниками Мелийя и Аря.— Подчинен0о Аря и ого воз- 
вращене изъ ссылки._Новыя козии противь Аоанася.—"ГирскИЁ соборъ.— 
Низложен!е Аеапае!я.—Ехто первое изгнаше.—Смерть Аря.— Маркеляъ апкир- 
сый, его учене, его низложеше.—Сочпнешя Евсев!я косарскаго Против 
Маркелла. 

Завязавь сношешя сеъ восточными спиекопами, Константиит, 
могъ уб$диться въ ихъ разрозненностп, въ ожесточениости, съ 
какой среди нихъ велись споры, но также и въ томъ уважен, 
цакое питали они къ ого 0в0бЪ и сго власти. Онъ не замедлиль 
воспользоваться этимъ уважешемь, чтобы умпротворить умы, от- 
клонить неосновательныя жалобы и привести вее къ миру и 0- 
тласю. Епископы Никейскато собора были отпущены по домамъ 
ие безъ нравоученя, потому что Конетаитинъ быат, первый резо- 
неръ въ своемъ государств. Онъ имъ очень настойчиво посовЪ- 
товалъ не раздирать другъ-друга расирями, въ осогсиности не 
притЗенять тфхъ товарищей, которые выдавались своимъ знанемъ, 
и смотр$ть на этотъ даръ немногихъ какъ на благо для воЪхъ. 

Евесвй недаромъ отмЗтиль эту подробпость '!), касавшуюся 
его очень близко. Императоръ тотчасъ же отличилъ этого вели- 
каго ученато и справедливо смотрфль на ного какъ на украшене 
христанскаго мра ип спиекопата. Оть иего не ускользнуло, что 
авторитеть кесмЙскаго епископа пострадалъ оть сго неудачи на 
соборф, и, вЗроятно, до императора дошли дешевыя остроты, кото- 
рыя отпускалиеь насчеть Евесшя. Онъ рЬшительно поддержать ого 
своимъ благоволенюмъ, 

Евесвй быль цфнинымъ человфкомь. Онъ зналъ вее: иеторю 
библейскую и общую, древнюю литературу, философию, географио. 


9) ГИа Сопм., Ш, 21. 
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лЪтосчиелен1е, экзегетику. Въ евоихь главныхъ трудахь — Ири- 
зотовлене Еванельское и Доказательство Еванельское — онъ вы- 
лениль хриепанство образованнымъ читателямъ; своей Хроникой 
и Истомей Церкви онъ создалъ для него л№топиеь; онъ защищалт 
его противъ Порфиля и Терокла. И въ преклонномъ возрастЪ 
онъ продолжалъ писать. Онъ составилъ толковашя на Исемю, на 
псалтирь, на друя книги. Понадобилось разобраться въ труд- 
номъ вопрос о пасхЪ, въ которомъ переплеталнеь экзегетика, 
обрядь и астрономя, онъ явился къ услугамъ со своими объ- 
яснешями. Святая Земля начинала привлекать вниман!е; Евсевй, 
знавшй основательно и Палестину, и библию, объяеняль имена 
мфетностей и народовъ, упоминаемыхъ въ св. писанш, описы- 
валъ Гудею, возстановлялъ древнее расположене святого города. 
Онъ былъ мастеръ по части торжественныхъь рЪфчей; это быль 
неизо$жный ораторъ въ важныхъ случаяхъ — для торжественнаго 
освященя церквей, для произпесеня похвальныхъь словъ импе- 
ратору. Въ нему же обращался императоръ, когда ему нуженъ 
быль хорош!й, безошибочный списокъ бибми. Однажды онъ у 
него потребовалъь еразу пятьдесятъ экземпляровъ для всфхъ цер- 
квой Бонстантинополя 1). 

Пользуясь высокимъ уважешемъ государя, онъ не оставался въ 
долгу перель нимъ и не скрывалъ своего восхищеня сго лич- 
ностью. Ему досталось много упрековъ за это, но напрасно: это 
быль искреннй и безкорыстный энтузазмъ. Евсевй создалъ ссбф 
положене ранфе Константина, и послёдый только подкр®пилъ его 
своимъ личнымъ уважешемъ. Императоръ никогда не бывалъ въ 
Палестин&. Незамфтно, чтобы Евсевй вилфлея съ нимъ въ дру- 
гихь случаяхъ, кромЪ Никейскаго собора (325) и тридцатильт- 
няго юбилея (335). Кесарйя была отдалена отъ Никомидш, а епи- 
скопъ былъ уже немолодъ, чтобы пускаться по всякому поводу 
въ дальн путь. 

Годы, слБдовавше за Никейскимъ соборомъ, были довольно 
печальны для него. Его неулача не ‘давала ему покоя, да, по 
правл$ сказать, и не онъ одинъ быль мало удовлетворенъ никой- 
скимъ символомъ. Поняте 6уоодолос, навязанное римлянами, почти 
не имЁло сторонниковъ на Восток, за исключешемъ савелманъ 
или лиць, заподозрённыхъ въ сочуветыш имъ. Въ ЕгинтЪ этотъ 
терминъ имфлъ вполнф опред$ленный смыель: онъ означалъ, что 


') ТИа Сопя., ШУ, 36. 
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аране—еретики, но кромф этого пункта вс объяснешя его не 
блистали яеностью. На ВостокЪ въ собственномъ смысл онъ им ль 
еще спещальное значене: изъ него вытекало. что семьдесятъ или 
воссмьдесятъ епископовъ, осудившихъь въ 268 г. Павла самосат- 
скаго, ошиблись въ важномъ вопросЪ. ВслФдетые этого епоры 
вскор$ возобновились, несмотря на обфщане соглайя и скром- 
ности, данное съ обфихъ сторонъ императору. Евсевй кесарйсвй 
и ого собрать Евстаый антохйсвый обмЪнались колкими письма- 
ми Г), которыя нисколько не выяснили спорнаго вопроса, & только 
обострили его. Еветаей былъ велийЙ и воинствуюцщИй противник 
Оригена. Это не могло снискать ему симпалй въ Кесари *). Въ 
антюхШекомъ клирф царила рознь. ДотолЪ епископскую каведру 
здЪсь занимали противники аранства, но Антохя была его истин- 
ной родиной; зд$сь находилась школа Лувана. Его духовные 
потомки не всЪ были разбросаны по инымъ епискошямъ; н5которые 
оставались и на м$ет$. Это обнаружилось, когда епиекопъ Евстаей, 
довольно р$зюЙ на слово 3), едЪлалея предметомъ споровъ. Рас- 
пря, обострясь, привела къ самому ожесточенному етолкновеню 
между свстабанами и ихъ противниками. Враги взводили другъ на 
друга обвинешя въ савелланствз и въ многобовии. Евстаей 
упрекаль кесарскаго епископа въ измфн никейскому символу; 
тогь возражалъ, что ничего подобнаго нётъ, и что, если Евстаей 
говорить это, го лишь потому, что онъ савелманинъ. 

ДЪло дошло до того, что понадобился соборъ. Неизвфстно, кЪмъ 
быль онъ созванъ. Онъ зас$далъ въ Антю»и и, какъ во времена 
Павла самосатскаго, вынесъ рфшеше противъ епископа этого 
большого города. Акты его до насъ не дошли; церковные писате- 
ли говорятъ о немъ различно 4). Если в$рить противникамъ, ко- 
торые нашлись тамъ у Евстаея, онъ быль обужденъ за свое 


В. Сократъ , разсказываеть (1, 28), что видфль енископеюя письма на эту 
тему: ‘95 6: и ёк бихобошу &п чате Ашу вОружареу, &< ета тху бууобоу 6 ЕЕ 
бъогой 106; ЧАИ 0с Еоафоу, у той ошоозолео Ас сааб битаронте. (Какъ мы 
узнали изъ различныхъ писемъ, которыя послЪ собора епископы нисали другъ 
къ другу, н$которыхъ смущало слово единосущный). Бл. [еронимъ (Де 115 
гЦия!т., 85) знаетъ тоже о большомъ количеств писемъ Евстаея (т7тйае 
ерёоТак). 

*) См. сочинеше Евстае1я О и и о толковаши Оригена на 
эту исторю. Ср. ВиПейн СтИщие, % УШ, р. 

3) Кром сочинен1я О чревовЪщательнии, Ор касающйся Пикейска- 
го собора. дошедший до насъ чрезъ Оеодорита (1, 7), даетъ намъ понят!е объ 
его стил. 

*) Сократъ жалуется здфсь на ецископовъ, которые, говоритъ онъ, низлага- 
ютъ людей, какъ печестивыхъ, не объясняя, въ чемь состоитъ ихъ печесте. 
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учеше, такъ какъ Киръ, ого проеемиикъь ио снискоши вь Вер. 
взвель на него обвинене въ савелмаиствЪ '). Пивавиий столф- 
пемъ позже Оеодорить говорить о женщин, будто бы ложно 
обвинившей епископа въ томь, что онъ со соблазниль 2). Аеанаей 
приводить другую причину: по его едовамъ, Еветаея обвинили 
передь имнераторомь въ томъ, что онъ оскорбиль его мать. Въ 
этомь могла быть доля истины. Елена посЪтила Востокъь при Ев- 
стаеш. Было изв$етно, что она очень чтила память ев. ЛуШана. 
знаменитаго аитохМекаго пресвитера, тфло котораго, брошенное 
въ море около Никомищи, было отнесено теченемь—хельфиномъ. 
по словамь легенды — какъ-разъ къ берегу Дрепана, гдЗ импера- 
трица родилаеь п, очевидно, имфла поместье. Это быль ея изаю- 
бленный мученикь; она велБла возвести въ честь его пышную 
базилику. Посл Луюана въ Антюхш осталиеь воспоминашя, 
питавийя рознь: мане очень почитали его, ихъ противники про- 
являли меньше почтеня кь нему. Возможно, что ЕветаеШ позво- 
лиль себЪ по этому поводу какое-нибудь неосторожпое выражение. 
Поздн$е св. АмвросШш ине стфепялея говорить, что Елена была 
служанкой въ гостиниц (зафщата); подъ этимь подразумЪва- 
лось весьма многое нь тТЪ времена своеобразнаго попиманя 
гостеиршиства. Во времена Константина было неблагоразумно 
вспоминать о такомъ прошломъ. 

Я не желаль бы утверждать, что соборъь именно въ этомь на- 
шель поводь къ низложен Евстаея, & скорЪе быль бы склоненъ 
объяснить церковный приговоръ мотивомъ, указаннымь Георйемъ 
лаюдиюйскнимъ, —обвинеШемь въ савеланствЪ. Но дЪйствя Кон: 
стантина заставляють думать, что для него дЪло здБеь шло ие 
только о богословекомь вопросЁ, и что до него дошли слова 
насчеть сго матери. Елена была императрица, (Андиз а); значить, 
было налицо оскорблеше величества. Евстаой быль арестован 
п ириведень на судь имиератора, который, выслушавь сго защи- 
титольную рЪфчь 3), сослаль ого вет съ извЪетнымъ чиеломь 


1) Сократь (1, 94) взяль это у Геормя лаодикйскаго, извБетнаго своимь 
араиствующимь образомъ мыслей. Георг повидимому, говорить это со слов» 
всеми емесскаго. Киръ самь быль иизложень подъ тьмъ же ипредлогомъ до- 
пущенной имъ исправильности учешя. . 

2) Тьеойогее (1, 20, 21). Соборъ приняль это обвинсше безъ иной провЪр- 
ки, кромБ присяги жеищииы, которая позднзе призналась, что ребенокъ у нел 
дБИствительно родилея оть Евста\я, но пе епископа, а кузнеца. Все это очень 
подозрительно и похоже на легенду. 

> Ра Совм. ПШ. В. 
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преевитеровъ и даконовъь сначаза вт» Траянополь во Эравйш, за- 
тЪмь въ Филипиы. ВекорЪ посл этого Еветаый умерь 1): 

Не легко было найти сму преемника 2). У Еветайя было много 
сторонииковъ; были у него и заклятые враги, потому что онъ вы- 
казаль большую строгость ко везмъ боле пли менфе явнымъ 
противникам осужлешя Ары. Антомя  заволновалась: купля, 
должностныя лица раздфлилиеь на парти. ДЪло чуть пе дошло 
до открытой схватки. Павлинъ, бывш ецискоть тирсый 3), 
аипомець родомтъ, нфкоторое время управлялъ тамь церковью, 
можеть-быть, ио временному полномочю. Онъ скончался через, 
полгода; тогла изый Евламй былъ избрань спиекопомъ. но п онл, 
прожить недолго, и волнеше возобновилось. Константинъ поелалъ 
вь АнМохНо одного изь своихъ приближенныхъ. Относительное 
спокойстве возетановилось; удалось объединить большое число 
голосовь на имени Евеешя кесарскаго. Но этотъ послфднй 
вовсе не желаль промфнять евосй спокойной спиекоши и своей 
удоблой бибмотеки на ан1охШеюй водовороть. Онъ сослалея на 
10, Что прамила Никейскаго собора, соглавио устаповившемуся 
въ перкви доброму обычаю, запретили перемёщешя епиекоповь. 
Императорь горячо похвалил, его за скромность и уважеше къ 
правиламь собора и предложиль сирШекимь спископамъ выбрать 
другого кандилата *). Онъ самь указать имь двоихъ, —Ивфроши, 


 Бл. [еронимь въ своемь сочинеши 4 тйчу Гиз. разеказываеть, Что 
Гветаой быль сосланъ въ 'Граянополь, и что тамь показывали еще его моги- 
лу. Одпако мощи Гветадя въ 452 т. были перенесены въ АнтюхИо изъ Фи- 
лилиъ (см. хроники Виктора’ и Оеофана). Сокрзатъ (1\', 14), а велдъ за пимъ 
Созоменъ (УГ, 13) утверждаютъ, что онъ дожиль до царствованя Валенга, 
но заЪеь очевидная ошибка. Имя Ювесташя уже не вострчаетея въ намятий- 
кахъ времень Коистанщя и Гоистанта, въ которыхъ говорится о столькихь 
спископахь, находившихея въ такомь же положении; впирочемь мы знаемъ отъ 
Осодорита (Ш, 2), что Юветаой былъ уже въ могилЪ, когда Мелетий быль 
избран сцископомъ антюхШекимь (360 г.). 

2) Обь этомь ем. въ особеиности КлзеБиз, ГИа Соп5., Ш, 59—62. 

3) Павлинъ быль ие ноизвЪетной причинз удаленъь съ тирской каведры: 
на Никейскомь собор въ качествв ея спископа подписался Зиноиь. Евсевй, 
кажется, вскорЪ послЪ этого посвятилъ ему свой Омо. пастик5. Въ своемь со- 
чинеши Противь Маркелла (1, 4) онъ говорить, что антохская церковь по- 
требовала Павлина обратно, какъ свое собственное достояше; списки аимохй- 
скихъ описконовъ согласно пом щалоть рапьше или позже Евстае!я нёкосго Павла, 
или Павлина, на долю котораго отводять пять лЪтъ опискоискаго служении! 
бл. 1еронимъ въ своей ХроникЪ тоже упоминаеть Паваина и ставитъ его рапьше 
Евстауя. Осодорить (1, 21) не говорить о немъ. Филосторгй (Ш, 15) выра- 
жаетея очешь точио; опъ помфщаоть Павлина непосредственно передъ Евла- 
лемъ и говоритъ, что оть умерь послв шестимсячнаго управленя епархей. 

*) Письма къ антюхИщамь, къ Евсевио, къ еписконамъ (Оесодоту, Эеодору, 
Наркиесу, Аэтно, Альфио п другимь). Ра Соня. ПЬ 59—62. 
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пресвитера въ Кесарш Каппадокйекой, и Геормя, въ то время 
пресвитер» въ АрееузЁ, но ране рукоположеннаго и затЪмъ 
низложениаго Александромъ александрйскимъ 1). Выборъ палъ на 
Евфрон1я. Онъ былъ того же направлешя, что Евлалй и Евсевй. 
АнтохШекая каеедра надолго перешла въ руки противниковъ Ни- 
кейскаго собора, разумФется, противниковъ скрытыхъ, потому что 
Конетантинъ не терп$лъ прямыхъ нападокъ на него. 

Руководителемь этого глухого противодфйстия быль Евсевй 
никомидШеюмй. Его ссылка длилась всего три года °), и, несо- 
ун$нно, онъ и его другъ, 9еогый, уже вернулись къ тому времени, 
когда Евстайй былъ низложенъ (ок. 330 г.). Нельзя точно вы- 
яснить причины этого возвралценя, им$вшаго важныя посл дотвия 3). 
Въ настроеши Константина произошелъь полный переворотъ, и съ 
тБхъ поръ Евсей никомидйек имфль на него большое вмяне *). 
Оба спископа не только были возвращены изъ ссылки, но ихъ 
возстановили на ихъ епископскихь каоедрахъ, устранивъ преем- 
пиковъ, посаженныхь на ихъ м$ета. 

Въ ЕгиптВ престарфлый епископъ Александръ умеръ 18 апр$ля 
328 г. 5). Его Маконъ, Аванасй 5), уже замфтно выдвинувпийся 


1) Тоть самый, который сдБлалея потомъ епископомъ лаодиюыЙскимъ. 

?) Гакой срокъ даетъ ФилосторпЯ. 

3) Я склоненъ думать, что разсказъ Руфина (Т, 11, см. далБе) о возвраще- 
нш Ар1я на самомъ дл относится къ Евсев1ю. Константинъ нс имфлъ 0со- 
быхъ поводовъ интересоваться Аремъ. ЕвсевЙ, епископъ имнераторской ре- 
зиденщи, быль ему знакомъ съ давнихъ поръ; онъ быль даже въ отдаленномъ 
родетвБ съ императорскимъ домомъ. Вполнф понятно, что вдова Ликпя!я была 
огорчена изгнанемъ Евсевля, своего духовнаго отца и друга. 

4) ПослБ Тильмона и многихъ другихъ изслфдователей я считаю себя вы- 
нужденнымъ устранить здфесь письмо, которос Сократъ (1, 14) выдаетъ намъ 
за исходящее отъ Евсемя и @еоги!я, адресованное къ самымъ виднымъь 
епископамь (1415 хоборос тбу баки»), съ цфлью побудить ихъ ходатай- 
ствоваль о возвращен!и его авторовъ изъ ссылки. См. обсуждене этого вопроса 
у ТШештонт, 6. УТ, р. 810. Съ другой стороны, нелегко объяснить происхожде- 
ше этого документа. Быть-можетъ, Сократъ ошибся въ поименован!и авторовъ 
письма. Оно довольно естественно для епископовъ Секунда и 9еоны; во вся- 
комъ случаф оно подразумфваетъ, что Ар уже вновь принять епископами 
въ общен1е, а это произошло лишь въ 3835 г. 

$) Противъ этой даты, отм$ченной въ пасхальныхъь письмахъ и ихьъ хро- 
никф, какъ-будто свидфтельствуеть одно мфсто изъ сочиненй св. А\еанаея 
(Яр. с. Аг. 59), гдВ говорится, что Александръ умеръ около пяти м5сяцевъ 
спустя посл Никейскаго собора. Но разбирая тщательнфе, мы убЪфждаемся, 
что этоть промежутокъ считается не отъ Никейскаго собора, а отъ возсоеди- 
неня мелитанъ. Между ршешемъ Никейскаго собора и окончанемъ египет- 
скаго раскола могло пройти нЪкоторое время; кажется (см. выше, стр. ), 
1061$ собора происходило повое обсуждене этого вопроса. Эти дфла всегда 
очень трудно уладить. Я допускаю поэтому, что расколъ могъ длиться до конца 
327 г. Ср. Епземаз, У. (., Ш, 93. О возражешяхъ противъ этой даты см. 
@. Гоезське, Юлегизсйез Мизеит, 1906, 45—49. 

8) Относительно истори св. Аоанаея, кромф его Аполойй п Исторши къ 
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какъ благодаря тому довЪр!ю, которымъ онъ пользовалея у Але- 
ксанлра, такъ и по той роли, какую онъ сыгралъ въ Нике$, быль 
тотчасъ же провозглашенъ епископомъ и рукоположенъ 7 1юня 1). 
„Это человфкь честный, добродЪтельный, добрый хриспанинъ, 
аскетъ, настояцй епископъ!“—такъ возглашала толпа. Особенно 
надо отмтить черту аскетизма. Она доставила Аеанасю, предна- 
значенному къ столь бурной жизни, поддержку египетскихъ пу- 
стынниковЪъ, которые въ этой странф становились релимозной 
силой. Но прежде всего онъ могъ разсчитывать на свои собетвен- 
ные таланты. Кром качествъ превосходнаго пастыря, Богъ цалъ 
ему евтлый умъ, ясное понимаше христанскаго преланя, событий, 
людей, и вмфетВ съ этимъ въ высшей степени несокрушимый ха- 
рактеръ, смягченный добродупемъ, но неспособный сгибаться ни 
передъ кЁмъ и ни передъ чфмъ. Никейское православ!е нашло въ 
немъ своего вождя. Уже въ эту минуту оно подвергалось опасно- 
сти; въ будущемъ ему предстояло пережить бурные кризисы. Въ 
иныя минуты можно было думать, что у него нЪтъ иной поддержки, 
кром$ Аеанася. Но этого было достаточно: пусть на Аеанася 
ополчалось государство и его полицейская власть, соборы, епи- 


монахамъ, мы имфемъ два очень важпыхъ хронологическихь памятника, — 
хронику праздничпыхъ (пасхальныхъ) послан]й и то, что иазываютъ Нота 
асеррайи. Сбориикъ пасхальныхъ послан Аознася дошелъ до насъ зъ непол- 
помъ видв вЪ сирскомъ спискЪ. Съ этого текста было сд$лано два перевода: 
одинъ—на латипекй языкъ (Ма, Ноза РР. 54, *. УГ р. 1; Мите, Р. б., 
. УХУ р. 1351), другой — на нёмешый (Татвох, Ге Кезфтю]е 4ез №. 
АШапазиз, 1852), но они оставляютъ желать многаго. Въ заголовкЪ каждаго 
послан!я содержатся вмЗст$ съ числомъ пасхи разныя хронологичесыя отм$т- 
ки; кромЪ того вс$ эти отм$тки собраны въ другой редакши и помЗщены въ 
начал сборника послаши. Въ послфдпей редакши, дощедшей до насъ полностью, 
попадаются по ифетамъ исторнческмя сообщежя. Нот асерйа была издана 
впервые Маффеи по латинскому каноническому сборнику, хранившемуся въ 
Веропё (Уегопетзез, 60), по такъ-наз. сборнику дакона Оеодося (Меце, 
Р. 6. ХХ\Т, р. 1448); гораздо лучше издае Батиффоля вь М@апдез Сабтче- 
7е5, №. Г, 1899, р. 100). Очевидно,—и Батиффоль это твердо установилъ 
(Вугопитавейе Иейзейтг., ®. Х, 1901., р. 130 её заа),—что друмя части ееодо- 
сева сборника имВютъ связь съ отрывкомъ Маффен и вмфстВ съ нимъ имБютъ 
источникомъ своего рода собран1е документовъ апологетическаго характера, 
составленное иодъ вмянемъ Авапасмя въ 367 г., а затВмъ продолженное 
д0 его смерти. Батиффоль предложиль (Вуз. Пейусйе., 1. с.) отождествить 
это сочинене съ бупоф:со® Аоаначя, упоминаемымъ у Сократа (Г, 13), но 
это очень спорпо. Объ этихъ двухъ памятникахь см. Е. ЗсВ\агы. иг @ез- 
сТасШе 4ез АТотазиз въ гёттингенскихь Мас/и-с/Шет, 1905, 338 её зач. 

1) Гго противники позволили себ впослёдстви высказывать различныя 
придирки по поводу его избрашя. Но онф были отвергнуты египетскимъ 
соборомъ 340 г. (Аапазз .4ро]. с. Аг., 6), который приводить письмо, 
посланное къ императорамъ противпиками Аеанас!я, очевидно, то же, какое 
было въ рукахъ Созомена (П, 17). Само собою разумФется, что Аванасй ие 
получилъ голосовъ сторонниковъ Ар!я, Мелитя и иныхъ схизматиковъ. 

ДЮШЕНЪ. 8 
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скопы,—снлы были вес-таки равны, инока такой человЪкъ стоялъ 
на ногахъ. 

Онъ п^ быль ни записпымъ ученымъ, пи простецомъ. Въ тому 
времени, когда сго выбрали спископомъ, онъ уже издалъ два апо- 
логстическихь труда '), чрезвычайно искусно составленныхъ и 
въ особенности ясныхь. Но онъ охотно предоставлялъ другимъ 
разбираться въ философекихъ загадкахъ и погружаться въ пучину 
учености. Ему достаточно было умФть писать и подбирать доку- 
менты, которые имфли для него значен1е; сго талантъ и тщатель- 
пость въ этомъ отношеви надфлали хлопотъ его врагамъ. 

Борьба скоро возгорфлась. Уже въ начал 330 года онъ быль 
улаленъ оть своей паствы мо недоброжелательству „ерстиковъ“. 
Онъ жалустся на это въ своемъ пасхальномъ поели, ие указы- 
вая точно, отъ какихъ интригь онъ пострадалъ. Небольшая мс- 
лит1анская перковь присосдинилась къ сп. Александру на услов!- 
яхъ, установленныхъь Никейскимь соборомъ. ПоелЪ сморти Азе- 
ксандра ^) она не поладила съ Аоанаймемъ; возникли трея. 
Главой мелипанъ посл смерти Мелитя сталь нЪвй Тоаннъ Ар- 
хафъ, спископъ мемфиссюй. Сторонники Аря въ Александр съ 
своей стороны волновались. Въ начал 331 года, когда присп$ло 
время писать обычное пасхальное послаше 3), которымъ александ- 
рйсюе спископы возвфщали о времени наступления пасхи, Аез- 
на@й оказалея опять оторваннымъ отъ паствы и на этотъ разъ 
снова по вин} „еретиковъ“ 4). Аеанас ставиль для ихъ возвраще- 
ню въ церковь услоыя, которыя имъ казались чрезм$рно тяже- 
лыми; Евсей никомидШсюЙ излали подкерживалъ ихъ и посылалъ 
молодому епископу письменныя увфщаня и словоеныя угрозы. 
Онъ добилея того, что Константинъ приказаль Аеанасю принять 
въ общеню везхъ, кто просился, угрожая въ противномъ случа 


1) Два трактата: ххЭ 'ЕХАууш» и пере вууЭрькутеос. (Противъ эллиновъ нп 
О вочеловЪчеши). Въ нервомъ онъ доказываеть тщсту язычества, въ другомъ— 
истнну христаиства; подлинность ихъ оспаривалась, но несостоятельными 
доводами. 

2) По словамъ Аеанас!я (Аро[. с. Аг., 59), пять м$феяцевъ спустя послЪ воз: 
соединен!я, которое такимъ образомъ произошло въ концф 327 г. Между Ни- 
кейскимъ соборомъ и присоединенемъ мелит!анъ прошло около двухъ лётъ. 

3) Послаше 3. Хронологическая замфтка въ заголовк посланя относить 
его ко времени путешествия Авапасмя отъ императорскаго двора (сотаюи=) 
въ Александрию; но на этотъ счетъ здфесь очевидное смёшен!е между посла- 
н1ями 531 и 332 гг. 

4) Тебе кар! "Арыоу (сторопниковъ Ар!я), говорить св. Аванас (тамъ же}; 
здесь ис можетъ быть р$чи о самомъ Ари и его товарищахъ ло изгнан!ю. 
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удалить сго самого изъ Алскеандрм '). Были ли эти угрозы 
приведены въ исполноне, или какое-нибудь волнене побудило его 
временно скрыться, несомн$нно одно—онъ вынужденъ былъ уда- 
литьсл изъ своего епископскаго мфетопребывашя. Аванасй напи- 
салъ императору, чтобы оправдать свое поведене, но мелитане 
вступили съ нимъ въ тяжбу. Три ихъ епископа, —Ис!юнъ, Евдемонъ 
и Каллинникъ 2), отправились къ императору жаловаться на него; 
они обвиняли его въ томъ, что онъ обложилъ египтянъ оброкомъ 
въ вид льнлныхЪ стихарей. Двог изъ его пресвитеровъ, — Аш и 
Макар, —-случившеся при двор въ это время, опровергли обви- 
нее, но императоръ вытребовалъ спископа къ себЪ. Тогда были 
выдвинуты два новыхъ обвинен: пресвитерь Макарй по прика- 
зашю свосго епископа разбиль во время настырскаго объфзда въ 
Марсотв чашу, самъ Аванас@й послалъ большую сумму денегъ 
нзкосму Филомену, заподозрённому въ злоумышленяхъ противъ 
особы императора. Это поел$днее обвинсше было въ особенности 
тяжко. 

У Аванайя въ Никомидш быль одинъ могущественный и вфрный 
другъ, префектъ преторя Авлавй. Аеанаей оправдалел: его обви- 
пители были удалены оть императорскаго двора, и самъ онъ, по- 
страдавъ отъ зимнихъ холодовъ, могъ возвратиться въ Александрию 
кь пасхф 332 г. 3). Онъ привезь съ собой императорское по- 
слан1е, которое поелВ длинной проповЪди о согласфи заключало 
нЪъеколько похвальныхъ словъ по адресу епископа, по никакого 
опред$леннаго порицашя сего обвинителямъ %). Аванасйй вновь 
вступилъ въ управлеше своей церковью и возобновиль пастыреве 
объЪзды ея 5). 


1) Аванаей сохранилъ памъ (Аро!. с. Ат., 59) отрывокъ этого император- 
скаго послан!я; онъ говоритъ, что оно было доставлено двумя „придворными“, 
Синклитемъ и Гавденщемъ. Если память не измфнила здфесь Аванас!ю, то 
придется допустить, что эти чиновники совершили свое путешеств!е дважды, 
нбо впослфдств!е, какь мы увидимъ, они привозили еще друйя распоряжения 
императора. 

2) Аро{. с. Аг., 60; ср. 4-06 иасхальноо послан!е; въ послёднемъ къ тремъ 
другимъ обвинителямъь онъ присоединлетъь „смфшпого Теракаммопа, который, 
стыдясь своего имени, заставляетъ называть себя Евлог!емъ“. 

3) Хропика пасхальныхъ послап!, отиосящая это путешеств!е къ предше- 
ствующему году, указываеть очень страпный поводъ его; враги Аеанас1я 
обвипяли его въ томъ, что ошь былъ рукоположенъ во спископа слишкомъ 
молодымъ. Этго—все, что опъ будто бы зиаетъ о своемъ обвинении. Дучше 
всего руководствовалься его Аполомей иротивъ ар!апъ. 

1) Аро[. с. Аг., 61, 62. 

5) Опъ посбтилъь 9иваиду въ 329—880 г., лиыИсыя области (Пентаполь, 
оазись Аммона)—въ 331—832, Пижай Египетъ въ 333—334 г. (согласно Хро- 
ник пасхальныхь послан). 


8* 
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Констаитинъ продолжалъ еще пе только быть вФфрнымъ Никей- 
скому собору, но рЬшительно осуждаль Аря, его сторонниковъ 
и покровителей. Ему нужно было на ВостокЪ мирное и едино- 
образное христанство. Немного спустя посл низложеня Еветаея, 
онъ принялъ стройя мФ$ры 1) противъ старыхъ отщепенцевъ цер- 
кви—новащШанъ, валентиванъ, маркюнитовъ, павланистовъ, монта- 
пистовЪ и вообще всфхъ еретиковъ, запретивъ ихъ сборища и 
конфисковавъ м$ста ихъ богослужебныхъ собранй. Въ 332 или 
333 году чиновпики императорской канцеляри (тадзйчанз), Син- 
клитШ и Гавденщи, привезли въ Александрию два письма импера- 
тора, адресованныя одно къ епиекопамъ и вфрнымъ °), другое къ 
Арю и аранамъ 3). Поел$днее, довольно длинное, было оффищ- 
ально прочтено во лворц$ префекта, который назывался тогла 
Патеремъ. Это— очень странный документъ; если бы его подлин- 
ность не подтверждалась такимъ количествомъ внфшнихъ призна- 
ковЪ, трудно было бы повЪфрить, чтобы столь рёзве нападки на 
песчастнаго изгнанника могли быть написаны государемъ или отъ 
имени монарха. Но сомнфне невозможно. Изъ этого слфдуетъ, 
что въ то время Константинъ биль еще очень дурно располо- 
женъ къ т%мъ, кто внесъ смуту въ алексаидрШекую церковь и 
во всю восточную половину имперш. Но въ конц$-концовъ, по- 
грозивъ еретикамъ н$ёкоторыми взысканями финансоваго характера. 
на случай, если бы они упоретвовали въ поддержкВ Аря, онъ. 
обращался къ посл$днему и приглышаль его явиться для объ- 
ясненй съ „челов6комъ Вожимъ“, какъ онъ самъ себя пазывалъ. 

Ар!Й сдалея не сразу. Онъ имЗль полдержку при двор%. Бывшая 
императрица ПКонстанщя 4%), вдова Ликишя, не желала никакого 
зла тфмъ, кому покровительствовалъь ея старый другъ, Евсевй 
никомилиеюй. Она умерла около того времени, о которомъ идетъ 
рфчь, но передъ смертью она предетавила своему царетвенному 
брату пресвитера, которому вполнф довфряла 5). Этотъ векорЪ 
сумфлъ внушить, что Ар вовсе не такъ далекь, какъ думаютъ 
отъ того, чтобы принять догматы Никейскаго собора. Императоръ 
даль себя убфдить и повторилъ свое приглалиене въ менфе вра- 


) Уда Сопя., Ш, 64, 65. 

2) Гобс поутру... 

3 Кахс рыб... 

4) Здесь мы воеходимъ къ разсказу Руфина, (Г, 11), воспроизведенному у 
Сократа (Т 25) и у Созомена (И, 27). Ср. выше, стр. 112, прим. 3 

$) ГелафИ кизиксый (Ш, 12) сообщаеть памь его имя: его знали Евтоюй 
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ждебныхь выражешяхъ. Арй прибылъ съ Евзоемъ, однимъ изъ 
своихь товарищей по изгианю. Онъ имфлъ бесфду съ Конетаити- 
номъ и въ концВ-концовь удовлетвориль его, вручивъ ему испо- 
вЪдаше своей вЪры, довольно неопредЪленное, но относительно 
близкое къ православю и допускающее возможность примирен1я 
съ никейскимъь символомъ вфры 1). Императоръ объявилъ, что 
удовлетворенъ. Онъ р$ёшилъ, что ве пришли къ соглашеню, и 
что теперь остается лишь ввести АрЁя и сго сторонниковъ въ об- 
шене съ епископомъ александрШскимъ. Однако послЗдай отка- 
залея отъ этого 2), что не могло понравиться властителю. 
Интриги возобновились. Вновь выплыла исторя съ разбитою 
чашей. Утверждали, что чаша эта принадлежала одному прееви- 
теру, Исхиру, им$вшему церковь въ Мареот®. ДФйствительно, въ 
тёхь краяхь быль нёюй Иехиръ, посвященный когда-то Коллу- 
вомъ, по это посвящеше пе было признано дЪйствительнымъ, такъ 
что шители Мареота воспрепятетвовали ему отправлять богослу- 
веве, и онъ ограничился" совершешемъ его въ кругу свосй семьи. 
Стали разсказывать, будто Аванайй опрокинулъ его алтарь и 
разбилъ его чашу. На самомъ дЬлВ въ тоть день, когда его пред- 
ставители прибыли къ Исхиру, тотъ былъ боленъ и лежаль въ 
постели, такъ что никакому богослуженю нельзя было и м%шать. 
Исхиръ, одумавшись, самтъ письменно улостовфрилъ, что ни слова 
не знаетъ обо всей этой истори. Аеанае1я обвиняли еще въ томъ, 
что онъ предаль смерти одного мелитанскаго епископа, Арсеншя 
ипсельскаго, предварительно отр$завъ ему руку. Арсенй этоть ока- 
залея живымъ и съ цфлыми руками. МелитТане спрятали его въ 
одномъ монастырВ, но Аеанаею удалось обнаружить его убЪ$жище. 
Арсешй также письменно просилъ прощеня,—и во-время, ибо 
Константинъ уже поручилъ своему сподному брату, цензору Дал- 
матю, произвести разелЪдоваше этого уголовнаго дфла. Лло 
прекратили; соборъ, созванный по этому поводу и уже съхавпийся 


0 Воть его начало: „Мы вфруемъ во едииаго Бога, Отца, Веемогущаго п 
въ Господа 1исуса Христа, Его Сына, рожденнаго (ч9еуеуурёуоу) отъ Него 
прежде вефхъь вфкъ, Бога Слово, которымъ все было создано“... Выражеше 
Е6 &т05 Зевутрёуоу (пронсшедшаго отъ Него) могло считаться равнозначущимъ 
&х т7б тод Иатрос виа (изъ сущности Отца) въ виду однинаковаго смысла, 
который тогда еще соединяли съ словами уеуутос (происшедшй) и чеууитбх 
(рожденный). РазумВется, это исключаеть твореше ех ий!о. Никейское выра- 
Жене оцоодо4ос обойдено, но и ар!анское учене устранено по существу. 

?) Аро|, с. Аг., 59. Можно пожалёть объ этомъ, когда подумаешь, кая 
это им$ло лослфлетвя. 
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въ ВКесари Палестинской, послЪ долгато выжилашя былъ распу- 
щенъ, и епископъ александруйск! получилт» новое, на этогь раз 
болфе опредФленносе письмо императора, направленное противъ 
интригановъ, которые чуть не погубили его. Это было въ 334 г. 1). 
Мелитанеюй архепископъ Тоаннь Архафъ на-время примирился 
съ Аваначемъ. За это онъ получилъ благодарность отЪ императора 
и приглалиене ко двору. Это была несчастная мысль: вождь мели- 
панъ завязалъь вредныя знакомства при двор. Въ слБдующемъ 
году (335) все надо было начинать сызнова; мелитале вновь были 
въ ссор сь Аванамемъ и сплотились противь ного, войля въ ©о- 
глашен1!е съ аранамн и ихъ покровителями. 

Приближалось время тридцатилЪМя паретвован1я Константина. 
Онъ р$шиль отпраздновать этоть юбилей большимъ церковнымъ 
торжествомъ,—освященемъ храма Гроба Господня, который, нако- 
иецъ, быль оконченъ. При этомъ должны были присутствовать въ 
большомъ числ спископы. Константину полали мысль, что можно 
воспользоваться этимъ удобнымъ случасмъ для окоичательнаго 
умиротворен1я распрей, вЪчно вепыхивающихь въ ЕгиптЪ, н 
разрзшеня споровъ путемъ епископекаго суда. Уже въ пред- 
шествующемъ гоцу были близки къ тому; такъ какъ рЬшене, 
данное этому вопросу императоромъ, не прнвело къ умиротвофе-- 
шю, то было естественно вернуться къ мысли о церковномъ со- 
борф. Развф не желательно было, чтобы служители Господа, прежде 
чВмъ праздновать 1ерусалимское торжество, водворили сперва миръ 
и согламе между собою? Императоръ согласилея съ этой мыслью, 
и городъ Тиръ былъ назначень мФотомъ собравя епископовъ. 
Ве» враги, какихъ только имфль въ импери Аванасй, собрались 
туда въ надождф, что они наворстаютъ тамъ неудачу съ соборомъ 
въ Жосари и найдуть средство отдфлатьсля отъ непокладистаго 
александруйскаго епископа. Императорское послане ?) призывало 
соборь выполнить свою примирительную задачу и завфряло, что 
государственная власть заставить появиться на соборЪ вефхъ, 
чье присутетве будетъь сочтено полезнымъ. Эта послфдняя ого- 


1) Документы, касающееся этого дла, въ Аро]. с. Аг.: 1) Отказъ Исхира 
отъ своихъ показан! (гл. 64), переданный Аеанасшю въ присутствии шести 
пресвитеровъ и семи даконовъ; 2) письмо Пинна, пресвитера Птеменкирк- 
скаго монастыря въ антеопольскомъ округЁ, къ 1оапну Архафу (гл. 67); 
3) письмо Арсен1я къ Авапас!ю (гл. 69); 4) письмо Констаптина къ Аеанасю 
ТГоф паря ту в%к.. (гл. 68); 5) письмо Александра вессалоникскаго къ Аоанасно 
(гл. 66); 6) письмо Константина къ оаниу Архафу (гл. 70). 

2) Казе из, Уфа Соп$ё., ГУ, 42. 
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ворка имФла вт, виду Аванаямя. Его пригласили явиться и при- 
грозили принуждешемъь въ случа отказа. Просвитеръ Макар!й 
былъ привезенъ въ Тиръ въ оковахъ. 'Высоюй сановникъ, ко- 
митъ Дюнией, быль поеланъ на соборъ со спешальной мисеей. 

АванасШ подчинился 1). Зная напередъ, что ему предетоить 
явиться передъ враждебно настроеннымъ собрашемъ, онъ привезъ 
съ в0б0й человфкъ пятьдеслтъ египстекихъ епископовъ, но такъ 
цакъ они не были приглалиены на соборъ, то не вошли въ составъ 
судей °). ПослФднихь тщательно подобрали, — ни охного врага 
Аванаейя не позабыли. На собор оказались даже два молодыхъ 
наннонскихъ епископа, Урсаый сингидунсвй (Б$лгражь) и Ва- 
ленть мурайсмй (Эчегъ), ученики самого Аря, который восполь- 
зовалея изгнашемъ, чтобы завербовать себф послфдователей въ 
этихъ отдаленныхъь краяхъ. Присутствовали также антохжйесвый 
опископь Флакилль и Евсей кесарйсьш, очень раздраженный 
неудачей собора, собиравшагося въ предшествовавщемъ году. При- 
гласиди также иЪеколько епиекоповъ, равнодушныхь пли даже 
довольно хорошо расположенныхь къ Аезнаешю, какъ, напр., Але- 
ксандра оессалоникскаго, но большинство и общее руководство 
соборомъ принадлежало противникамъ алекеандрИйскаго епископа. 

Соборъ не коснулся ни одного богословскаго вопроса 3). Аране 
и ихь сторонники не выступали въ дл въ качеств таковыхъ: 
весь спорь происходиль между Аваначемъ и мелитанами. Посл л- 
вые представили на него жалобу, которая восходила къ моменту 
его избрашя: принимавийе участ въ выборахъ епископы согла- 
сились не рукополагать никого, пока не будуть устранены между 
ними разногласля 4%); такь какъ рукоположене послдовало, не 
взирая на этотъ договоръ, то мелимане отказались отъ общеня 
съ избраннымъ. Онъ принуждалъ ихъ вернуться къ общеню пу- 


1) Опъ уфхалъ въ Тиръ 10 поля 335 г. . 

2) По словамъ Сократа, соборъ насчитывалъ до 60 чденовъ, кром$ египтянъ, 

3) Созоменъ (1, 25) имЪлъ въ рукахъ акты этого собора и извлекъ изъ 
нихъ весьма важныя свздЪшя. Показания Аоанас!я о т5хъ же событяхъ заклю- 
чаются въ АроГ. сота Агапов. ЗдЪсь, во-первыхъ, имфется довольно про- 
странный разсказь объ этомъ въ послани Александр!Йскаго собора 340 г. 
(г7. 3—19), затфмъ разсказъ самого Авапася (гл. 71—87), куда включено 
иЗсколько документовъ той эпохи. Нельзя оставлять безъ внимашя и пока- 
зай противиой стороны, съ которыми мы знакомы по посланио собора Во- 
сточныхь въ СардикВ (НИатиаз, Рлад. /1ё., Ш, 6,7) въ 343 г.; опо согласуется 
довольно хорошо съ сжатымь изложенемъ актовъ собора у Созомена. 

+) Въ момептъ избравя моелитане были уже возсоедипены съ церковью. 
Эдфеь можеть идти рёчь только о второстененныхь сипорахъ, возникшихъ. 
япрочемъ изъ предшествовавшаго раскола. 
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темъ насильственных м5ръ, въ частности заключешемъ въ тем- 
ниц$. Пять мелиманскихь епиекоповъ,—Евплъ, Пахом й, Ахиллей, 
Исаакъ и Ермеонъ, — обвиняли сго въ томъ, что онъ подвергъ 
ихъ тБлесному наказанию; Иехиръ, вновь переметнувшись, присо- 
единилея къ мелит1анамъ; онъ жаловался на то, что его чалиа была, 
разбита, а каоедра опрокинута, что Аванайй н$еколько разъ са- 
жаль его въ темницу и оклеветаль сего передъ префектомъ Иги- 
номъ, разсказывая про него, будто онъ бросалъ камнями въ ста- 
тую императора; когда Калинникъ, (мелиансвй) епископъ Пелузы, 
отказался отъ общешя съ нимъ по случаю истори съ чашей Ис- 
хира, Аеанаей иизложилъ сго и замфнилъ другимъ. Опять заго- 
ворили объ Арсен. Наконецъ, прочли запротоколенные крики 
алексанарекпхъ жителей, которыс изъ-за Аеанаея не хотБли по- 
сЪщать церквей. Въ общемъ сго упрекали въ т$хъ мФфрахъ при- 
нужден!я, которыя онъ счель нужпымъ принять противъ вновь 
впавшихъ въ мелиНанеюй расколъ. 

Аванасю ‘удалось оправдаться по н%»которымъ пунктамъ; по 
другимъ онъ просилъ отерочки. Арееый былъ живъ, и такимъ 
образомъ самое тяжкое обвинен отпало. Соборъ остановилея на 
истори съ Исхиромъ, на прерванномъ богослужени и разбитой 
чаш. Р%шили произвести разел$дованю. Аеанае не уклонялся, 
но потребовалъ отвода въ качествЪ слБхователей севоихь самыхъ 
ярыхъ враговъ. 

Они-то какъ-разъ и были выбраны, и не въ общемъ собранит, 
а на частномъ совъщани. Кром того, такъ какъ Иехиръ выда- 
валъ себя за главу мелипанекой церкви въ МарсотЪ, а въ Ма- 
реот, какъ всфмъ было извЪфетно, не было ни одного мелитанпина, 
то главарн секты послали всрбовщиковъ по всему Египту, чтобы 
набрать ему кучку прихожанъ. Эти пр1емы возбудили протестт, не 
только сгипстскихъ спиекоповъ, тфено сплоченныхъ вокругъ сво- 
его папы '), но также и оессалоникскаго епископа, вееьма ува- 
жаемаго старца, и самого комита Длюнийя, который на соборЪ 
играл, роль, подобную роли самого Константина на Никейскомъ 
собор. Все было безполезно: на сановиика оказали давлеше, и 
слЪдетвенная коммисия отправилась въ Египотъ. 


1) Это намименован!е употреблялось тогда и долго еще спустя вообще для 050- 
значення епископовъ. Вносл$детв!и оно было присвоено исключительно рим- 
скому епископу на западВ и александр! Искому на востокф. Этотъ пнослБдий 
ло сихъ поръ сохранясть наименоване папы въ своемъ оффишальномъ титул. 


Сл$детве дало одностороншй матералъ. Не только пресвитеръ 
Макарй, къ которому прямо относилось обвиненше, былъ задер- 
жанъ въ ТирЪ, но ни олинъ членъ клира, подчнненнаго Аеанае!ю, 
ни въ Александрии, ни въ МареотВ не могь присутствовать при 
слЪдетыи. Напротивъ, префекть Египта Филагр!Й оказалъ под- 
держку уполномоченнымь собора и такъ круто повелъ дфло, что 
они добились нужныхъ показан. СлФдователи вернулись въ Тиръ 
съ подавляющими документами 1). 

Что касается дЪла Арсен1я, которое сперва, казалось, поверну- 
лось противъ обвинителей, то эти посл дне нашли лля себя выходъ, 
разеказывая, будто извый Плуфанъ, подчиненный Авапаею епи- 
скопъ, по приказанию посл6дняго сжегь домъ Арсеня, привязалъ 
его самого къ колоинз и волЪль бичевать, а затБмъ заперъ его 
въ тЬсномъ чулан. Арсенй бЪжаль оттудь чрезъ окно и скры- 
вался, такъ что епископы, принадлежавиие къ парти! Тоанна Ар- 
хафа и сожалВвиие объ исчезновен!и столь выдающагося чело- 
вЪка, бывшато прежде исповфдникомъ вфры, сочли его мертвымъ 
и разыскивали чрезъ властей *). Поэтому имъ извинительно было 
ошибиться. 

Судебное разбирательство принимало плохой обороть для Ава- 
намя. Враги обзывали его колдуномъ, пасильникомъ, объявляли 
его нехостойнымъ епископскаго званя. Въ засЗланш поднялся такой 
шумъ и вспыхнуло такое возбужлеше противъ обвинлемаго, что при- 
сутетвовавийе охранители порядка должны были вывестн ©го тай- 
комъ. Самъ онъ понялъ, что отъ такихъ судей ему иечего ждать 
добра, сЪль на корабль и направился въ Константинополь. Соборъ 
въ его отсутетв!е произнесъ приговоръ объ его низложен и за- 
претиль ему пребываше въ ЕгиитВ. Напротивъ того, онъ допу- 
стиль къ общеню съ собою Тоанна Архафа и его сотоварищей, 
считая ихъ жертвами несправедливыхъ прит$еневй, и возетановилъ 
ихъ въ перковныхъ должностяхъ. Эти постаповленя собора были 
сообщены императору, александрской церкви н вефмъ еписко- 


1) Однако протоколы этой слфдственной коммисе!и дфлали такъ мало чести 
ея члепамъ, что враждебная Аеанасю парт!я старалась какъ можно тщатель- 
нЪе скрывать ихъ; тЪмъ не менфе было извфетпо, что ихь составиль иЪк 
Руфъ, впослВдетве зресша{ф т" въ императорской префектур$. Аванасй могъ 
ссылаться на его свидфтельство. Впрочемъ папа Ол, которому послали эти 
документы, самъ ознакомилъ съ пими Аеанася (АроГ. с. Атит., 83). 

2) Въ упомянутомъ выше письмЪ Арсензя (стр. 118 прим. 1) епископъ Плубапъ 
названъ, но ни слова не говорится объ исчезновен!и самого Арсен!я. Если бы 
Аванас1й (гл. 69) ие сообщиль этого совершенно точно, нельзя было бы поду- 
мать, что письмо написано послф этого приключения. 
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памъ. Послфднихъь просили ие поддерживать болфе общеншя ст 
Аеанасемъ: онъ былъ обвинень по тёмъ пунктамъ, которые были 
на сужденши собора, что же касается прочихъ, то его бЪгетво до- 
казало, что онъ пе чуветвовалъ себя въ силахъ защищаться. ВЪдь 
уже въ прошломъ году онъ отказался предеталь передь соборомъ 
въ Косарш; на этотъ разъ онъ прибылъ, но окруженный много- 
чиеленной и шумпой свитой; омь то уклонялея оть защиты, то 
поносилъ епископовъ оскорбленями, отказывалея появиться перслъ 
ними, отвергаль ихъ право суда. Его виновность въ мареотекомъ 
ДЪаЪ была установлена. 

Вынеся свое рёшеше, соборъ переЪхаль въ Терусалимъ, и освя- 
щенше храма Гроба, Господня было отпраздновано 14 еснтября пыш- 
ными церковными торжествами и рЪчами. Кесарйсвй митрополить 
въ особенности блиеталъ ими, какъ и слфловало ожидать. 

Въ самомъ Терусалим$ имФло м$фсто еще заеБдаше по вопросу 
объ Арш и сго сторонннкахъ. Исповфданю вфры, представленное 
Аремъ и Евзоемъ императору и показавшееся Константину удо- 
влетворительнымъ, было перелано имь на раземотрёне собора. 
'Тотъ тоже удовастворилея имъ. Аране были допущены къ обще- 
ню; императору объ этомъ доложили, и сообщене объ этомъ было 
послано сгипетскимъ епископамь и церкви александр@ской 1). 

Однако Азанаей прибыль въ Цонстантинополь и добился ауд! 
енциг. Подъ впечатлВмемъ сго жалобъ Конетантинъ вызваль къ 
себ членовъ Тирекаго собора ?). Но на аФлБ явились лишь 
самые ярые противники Аеанаея и между ними Евсевй кесарй- 
сюй, которому предстояло произнести по случаю тридцатилЁтняго 
юбилея торжественную рЪфчь. Константинъ выслушалъ ихъ. Если 
вфрить Аванаею, они остереглись перетряхивать старыя исторш, 
обсуждавийяся на соборф,—говорить о чаш или объ Арсеши; они 
придумали гораздо лучшее средство. Аванаей,--заявили они, —рф- 
шилъ помъшать подвозу хлфба въ Константинополь. Обречь на 
голодовку сго дфтище, дорогой его сердцу новый Римъ! Императору 
не нужно было бы иныхъ обнииенй. Во веякомъ случа остается 
тоть факт», что Константинъ, не выслушавъ новой залциты, от- 
правилъ сиископа алсксандрискаго въ глубь Галлш. Его водво- 
рили въ ТрирЪ 3). 

1) Отрывокь соборнаго посланя въ Аро[. с. Атит., 84. 

2) Письмо Копстантипа Е иёу алеф (Аро. с. Аг., 86). 

$) Такъ разсказываетъь объ этомъ поворотВ въ своей судьбБ самъ Лоанасй 
(Аро]. с. Атап., 87; ер., 9), ссылаясь па ввидфтельство пяти египетекихь 
списколовъ, слышавшихъ извЪтъ его враговъ. 
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Когда Аеанаею вернулн милость, то объяспили, что его по- 

слали въ изгнане единственно для того, чтобы оградить отъ 
ярости сго враговъ. Мало вЪроятно, чтобы Константинъ принять 
безъ провзрки обвинен!е, касавшоесея подвоза хлЪба. ВФрнфе всего 
принять факты такъ, какъ ихъ приняли современники, и какъ самъ 
Константинъ изложиль ихъ въ весьма серьозныхъ документахъ '). 
Епископъ алсксандршекй быль судимъ п осужденъ въ большомъ 
собранй! своихъ собратьевъ. Тирсюй соборъ его низложилъ и за- 
претиль ему пребываню въ ЕгиптЪ. Во исполнен!е этого приговора, 
правительство приняло мёры въ предфлахъ своей власти—удалило 
Аванаея. 
‚Такъ кончилось первое дфИстве аванасовой трагеди. Намъ 
ипогда думается, что дЪло приняло бы тогда и впоеслфлетви луч- 
шй оборотъ, если бы молодой епископь отнесся къ мелитанамъ 
менфе сурово и облегчиль иобфжденнымь на Никейскомъ соборЪ 
возсоединен!е съ церковью. Не жертвуя пикакимъ существениымъ 
принципомъ, онъ избЪжаль бы ожесточеня противниковъ, его не 
такъ легко было бы представить императору человЪкомъ нсужив- 
чивымъ и сфятелемъ смуты. На склоиф лфть Аванаей сталъ ми- 
ролюбивымъ и миротворцемъ; въ то время, о которомъ теперь 
идетъ р%чь, онъ быль прежде всего воителемъ. Онъ быль правъ, 
по волЪдетве этого слишкомъ многихъ приходилось признавать 
впноватыми. 

Ар осталея при дворф. Императорское благоволене вернуло 
сго изъ изгнаня, постановлеше Тирекаго собора открыло ему 
врата церкви. Ему оставалось только открыто и торжественно 
возвратиться въ лоно ея. Если вЪрить позднфЙшимъ разеказамъ °), 
опъ вернулся въ Алсксандрю, & затЪмъ былъ вновь отозванъ въ 
Константинополь въ виду смуть, камя вызывало его присутетве. 
Въ духв Константина было удалить временно изь Александрия 
веЪхъ людей, могущихъ послужить поводомъ къ распрямъ: Аря 
накъ и Аевалаея. Однако, считая объяснешмя Аря искренними 
и достаточными, онъ употребиль свое вмяне, чтобы побудить 
кь общеншо съ нимъ константинопольскато епископа 3) Але- 


1) См. ниже письма кь св. Аптон1ю. : 

2) Цайпиз, Г, 11, 12; Зосга%., Т, 37; Зохотеп., П, 29. Самъ Аванасй даже 
въ послан и къ Серашону о смерти Ария не говоритъ объ этомъ путешестви. 

2) Относящееся къ этому дфлу письмо Копстантина къ Александру сохра- 
нилось въ сборникв Геламя кизикскаго (Ш, 15 у Семаш, Мопит. заса, 
5 Гр., 1-5), но не иёликомъ, а въ выдержкахь: Ейдероцу тс Е» №Миаих ЕхтЕ9 ес; 
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ксанлра, который не благоволиль къ нему. Но Ар внезапно 
умеръ; такимъ образомъ Алексапдръ избавился отъ огорчешя при- 
нять его въ лоно своей церкви. Аеанасй уже отправилея въ из- 
гнаше, но одинъ изъ его пресвитеровъ, Макар!й, находилея въ 
Констаптинопол$. Съ его словъ повЪствоваль Аеанасей 25 аЪть 
спустя о печальномъ концф своего противника *). 

Въ Александр! и епископекая каеедра оставалась незамЪщенной. 
Въ это время даже не пытались найти заместителя изгнаннику, 
оттого ли, что императоръ этого не желалъ, или скор$е потому, 
что христанекое населене Александрии ие было расположено къ 
такой замБнБ. 

Возникли смуты %). ВЪрные не переставали требовать своего 
епископа, производить открытыя манифестащи въ пользу его на 
улицахъ н въ церквахъ. Выдвинулн посредникомъ знаменитаго от- 
шельника, АнтоНя, который н$еколько разъ писалъь императору. 
Все было тщетно. Четыре пресвитера были арестованы и сосланы. 
Копстаптинъ писалъ александрИцамъ и въ особенности клиру н 
дЪвствениицамъ, приказывая держаться спокойно и зав$ряя, что 
оиъ пе изм$нитъ своего ршешя и не вернетъь сфятеля смуты, 
осужденнаго правильнымъ церковнымъ судомь. Святому Антон 
онь объяениль, что, конечно, нзкоторые судьи могли руководиться 
нонавистью или услужливостью, но что онъ отказываетея до- 
пустить, чтобы столь многочисленное собраюме мудрыхъ и про- 
свЪщениыхъ спиекоповъ могло ошибаться до такой степени, чтобы 


96.375 хе ата Гщатс бпобтомийе мате аутитооорёуо9$ @&0т096 воре — гоэто 
760 жай Е’ ушол ороуу деоВеВ хиьвауто— проуоувате паутшу парахх) и. (Если наН- 
дете, что оши стремятся въ изложенной въ ПикеЪ, православной, вЪчно живой 
аностольской върё — ибо и вь пашемъ присутств!и они обфщались такъ мыс- 
лить — прошу, позаботьтесь обо всвхъ). Въ зал\` оловк$ письмо обозначено какъ 
обращенное къ Александру, епископу александр!Йскому. Сегап! поэтому счелъ 
его подложнымъ; 1.оезейеке (Кеглузсйе$ Мизеит, 1906, р. 44 её за4) призпаетъ 
его иподлипность и стремится согласовать его съ событями, извЪетными 
изъ времени епискоиства Алексаидра. Но этого трудно достигнуть, особенно 
въ виду того, чго письмо называеть вмфсть Аря и Евзо!я, совершенно соот- 
вЪтетвенио тому, кагь мы видимъ ихъ идущими рука объ руку въ ихьъ хло- 
потахъ въ 333 г. Лучше всего, миф кажется, откинуть геласеву приписку 
или предположить, что въ споемъ порвомь спискф опа заключала только слова 
пр5‹ ’А)ЕЁауброу ётетжопоу бозъ ’А)еёжубрижс. Ни самые отрывки текста 
письма, пи м$ето, на которомъ апо помфщено въ ебориикЪ Гелася, не 
позволяютъь заключать, чтобы оно было обращено къ предшествепнику св. 
Аеанася. 

1) Разсказывали, что Ар умеръ въ отхожемъ м6етБ. Объ этомъ см. Ер. а4 
бегаропет Че то Аги и Ер. а4 ерёзсороз Аедур. её Гафуае, с. 19. 

^^ Объ этомъ см. 8020теп, П, 31; ср. АНапаз., Аро!. с. Аг., 31. 


осудить невиновнаго; Аванаей быль дерзкимъ, горделивымъ чело- 
вфкомъ, сЪятелемъ розни. 

Мелитане, оправданные Тирскимъ воборомъ, попытались извлечь 
пользу изъ своей побфды, по очевидно, они прииялись за дБло, 
пренебрегая ум$ренностью, потому что ихъ глава, Тоаннъ Аркафъ, 
былъ сосланъ въ свою очередь. РЬшительно, ‘египтяне, къ какой бы 
парти пи принадлежали, были непокладиетые люди. Олинъ только 
Исхиръ могъ похвастать усп$хомъ. Чтобы возиаградить его за пере- 
песенныя испытания, мелитане поставили его епископомъ. Въ его 
солеши 1), столь маломъ, что оно никогда не имфло пресвитера, 
сму построили на счеть казны соборъ, тд онъ могъ бы блистать 
своимъ спископскимъ саномъ. 

За предЪлами Египта побЪдители продолжали свои подвиги, 0б- 
легченные по мзетамъ чрезмЗрнымъ усеремъ и ошибками ихъ про- 
тивниковъ. Анкирская церковь съ конца великаго гоненя имЪла 
спископомъ н$коего Маркелла, человЪка иочтениаго и знакомаго 
иеколько съ богослошемъ. На Никейскомъ собор онъ выдавался 
своимъ рвешемъ въ борьбЪ съ учешемь Аря, такъ что на рим- 
скихъ легатовъ онъ произвель самое лучшее впечатл не. Въ посл$- 
лтующе годы онъ продолжалъ точить лзыкъ насчеть обоихъ Евее- 
вевъ, Павлина и прочихъ болфе или менфе явныхъ защитниковъ 
побЪжленной среси. Въ тБ времена не отваживались писать. Бого- 
еловское учен!е аранъ доходило до широкихъ круговъ читателей 
только чрезъ посредство бесфдъ Астеря *), которыя въ коки$- 
концовъ были изданы небольшой книжкой. За неимфщемъ лучшаго, 
Маркелль принялся за ихъ автора и составилъ для его опровер- 
женя довольно объемистый трудъ, въ которомъ сильно отдф- 
лалъ выдающихся людей противнаго лагеря какъ живыхъ такъ и 
мертвыхъ: Павлина, Наркисса, обоихъ Евсеневъ и другихъ. Даже 
самъ Оригенъ не получилъь пощады. Маркеллъ присутствоваль на 
собор въ ТирЪ, но отказалея присоединиться къ осужденю Ава- 
нас1я и возстановленю Арйя, не захотВлъ даже принять участие 
въ праздноваши освящен!я базилики Гроба Госиодня 3). Но зато, 
окончивъ книгу, онъ поднесъ ее императору съ посвященемъ, 
переполненнымъ похвалъ ему. Быть-можеть, Константинъ взглянулъ 
подозрительно на это подношен1е; какъ бы то ни было, онъ по- 


1) 'Е> тояф Егряуис Хахотароороб. Письмо управляющаго фипансами въ Ёгип- 
ТВ къ сборщику податей въ МарсотБ (А\Фав. 4ро]. с. атан., 85). 

2) См. выше, стр. 92. 

3) Зосгаь., 1, 36; Зохотеп, И, 33. 
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ручиль собраннымъь въ Коистантипопол послВ 1ерусалимекихъ 
празднествъ спископамъ раземотрЪть‘кпигу и дать ему свое за- 
ключене о ной. Это значило отдать Маркелла въ распоряженю 
его враговъ. Они нашли въ сго сочинони предосудительные ся$ды 
савслманской ереси и вынесли приговоръ о низложен его, о чемъ 
и сообщили императору, восточнымъ спиекопамъ, анкирской ипер- 
кви, назначивъ Маркеллу, который уже 20 лЪть былъ спиекопомъ, 
преемника въ лид н$»коего Василя. Этому тоже суждено было 
впослфдетви сыграть извЗетную роль. Однако поль вмянемъ того, 
что мног1е пегодовали и выставляли Маркелла невинной жертвой, 
соборъ просиль ученаго кесарскаго епископа оправдать вынесен- 
ное рёшене, пзаоживъ п опровергнувъ заблуждея осужденнаго. 
Это и составляеть содержанше двухъ книгь Противъ Маркелла, 
появившихея пемедленно затЪмтъ. НЪеколько поздн$е Евсемй при- 
нялся за ту же тему въ другомъ трудВ, посвящениомъ ант1охй- 
скому епископу Флациллу и раздЗлениомъ на три книги подъ за 
тлавемъь О церковномъ богословии. 

Судя по выдержкамъ изт, труда анкирскаго спископа, приводимымъ 
у Евсевя и достаточно пространнымь, чтобы по нимъ можно было 
произвести оц$ику, учеше Маркелла дЪйствительно приближалось къ 
савелланству, пе доходя впрочемъ хо тождества съ нимь. Са- 
веллапе того времени ') представляли себ Бога какъ мопалу, 
которая расширяется (пХатоуетаг) въ Троицу. Имена Отца, Сына 
и Святаго Духа обозиачають три поелВдовательныхъ проявленя, 
три роли (пробшта, регзопае). Какъ Отець, Богь есть законо- 
датель Ветхаго ЗавЪта; какъ Сынъ, Онъ проявляется въ вопло- 
щеши; какъ Святой Духъ,—въ освященш душъ. Эти расширеня 
времениы, они вызываются потребностями тварей. Цакъ только по- 
требность прекращается, прекралцастея и расширенше, и Божество 
сокращается. Это двойное движеше (платибибс, бубтохй) подобно 
рукЪ, раскрывающейся и сжимающейся. М!ръ, въ паправлеши ко- 
тораго происходятъь эти послЗдовательныя раепнреня, являстея 
творенемъ Бога, разематриваемаго подъ аснектомъ Слова. Про- 
явлеше Слова въ отлич1е отъ прочихь непрерывно: оно длится 
столько же, сколько \ръ. Этого нельзя сказать про Сына Боя. 
Савеллане не были согласпы относительно божественнаго сынов- 
ства: одни полагали его въ челов ческой природ Христа (тбу 
бу9рштоу бу буЕлаВеу 0 Хштйр, вт, человЪкЪ, котораго воспри- 


1) Изложеше сдБлано по 1-Й кп. вочинешя Аеацая „Противъ арать“. 


ияль Спаситель) 1), другюе—въ сосдинсиш Слова и челов ческаго 
начала, третьи, наконецъ, учили, что Слово становится Сыпомъ 
Бозиимъ въ моментъ воплощен1я. Посл$диее было преходящимъ 
моментомъ: оно перестало существовать предъ сошестнемъ Свя- 
таго Духа °); проявлеше, именуемое Сыномл, Вожимъ, тогда за- 
кончилось, божественная длань опять закрылась. Что сталось съ 
человф ческой природой Христа, когда кончилось воплощене? Объ 
этомъ мы ничего ие знаемъ. | 

Маркеллъ 3) также училь о своего рода расширеши Божества 
(п\атибибс). Какимъ образомъ мопада могла бы вфчно оставаться 
мопадой и въ то же время произвеети мръ? ВЪ$чный Разумъ р0- 
щества (\0т0б) какъ бы выходить изъ Него (проёруета!) силою 
дЪйственной энергш (&уеруео Фраотикй), не переставая однако оста- 
ваться въ Бог$. Такъ объясняется творсе и воплощен!е; послФлую- 
щее излучене Логоса производитъ откровене Святаго Духа 4). Эти 
излученя не слушать причиной возпикновеня отдфльныхь ипоста- 
сей, лицъ; существуеть лишь одна божественная ипостась. Въ 
понцЪ мфа, послВ того, какъ мипуеть тысячелтнее царство, 
излучеше прекратится, и „Тогосъ вмЪетЪ со Святымъ Духомъ, отъ 
ного проистекшимъ, верпетея въ лоно Божества. До воплощеня,— 
и Маркелль сеылалея въ этомъ случаЪ на языкь Св. Писаня,— 
существовало только Слово. Лишь вслёдетвю воплощешя Слово 
стаповитсея Сыномъ Божшимъ 5); но оио перестанетъ быть тако- 
вымъ, когда земное царетве Сына закончится. 


При помощи этой системы, въ которую входили очень древёя 
воззрёшя, конечно, чуждыя и предшествующая оригеновскому бого- 
словю, Маркелль очень хорошо защищаль принципъ божественнаго 
единства и единосущ]я; какъ полемистъ, онъ стояль въ этомъ елу- 
ча на той ве почв, на какой столли римская церковь, Никей- 
сей соборъ ‘и ев. Аванасй. Но въ лагер$ противниковъ ие вс 


!) Однако въ этомъ объяснони личность приписана Божествепному началу; 
ее не желали связывать съ представлен!емъ о Сын$. 

2) Замфтьте, какъ эта черта совпадаетъ съ тёмъ фактомъ, что въ Киринаик® 
во времена св. Дюниея Александр!искаго уже ие проповфдывали Сына Божия 
(АПалазгиз, Пе зе. Глопузи, 5). ` 

3) О МаркеллВ см. ТВ. Харп., МахсеЙиз топ Апсуга, бо®Ъа, 1861, и въ 0со- 
беиности докладъ Лоофса въ Трудахъ Берлинской Академи 1902 г., 3. 764. 

) ТГакимъ образомъ до этого момента Троица Маркелла иметь лишь два 
члена; это—еще „ылНаз“. 

5) Это положеше имло то преимущество, что пресфкало всё ар1ансвя 
разсуждешя о томъ, что рождающй пеобходимо долженъ предшествовать ро- 
жденному, по въ то же время оно устраняло и всякое божественное рождеше. 
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стороны учешя были осуждены па погибель. Ар, Евсешй и проче 
шли противъ преданя, когда осиаривали вЪчность Слова и его 
безусловную божествениость; напротивъ, они опирались па пре- 
дане, когда отстаивали лЪйствительное обособлене ипостасей. 
Въ этомъ пунктВ ихъ усимя увЪнчались усп®хомъ, но поел дол- 
гой борьбы и пораженй, когда въ концф-концовъ всЪ устали отъ 
братоубШственной войны, когда рёшились добросовЪстно отнестись 
другь къ другу, выслушать одинъ другого, и, пе говоря этого 
прямо, не провозглалиая себя побЪфдителями или не признавая себя 
побЪ%ждениыми, пошли на уступки и связали вмфстВ дв идеи: объ 
едипомъ существ и о трехъ ипостасяхъ Божества. 

Но до этого еще было далеко. Въ конц царетвованя Кон- 
стантина, поскольку правительственное давлене ие сдерживало 
воинственнаго пыла, противники еще разечитывали побфдить одинъ 
другого и искоренить другъ-друга всЪми правдами и неправдами. 

Евстаой, Аеанай и Маркеллъ, три’главныхъ бойца за никей- 
сый символъ, уже были выбиты изъ строя, и по крайней м$рЪ 
ПОСТЬдНИ — за ересь, которая могла подорвать уважене къ уче- 
шю объ еднномъ существЪ, обнаруживъ, что за этимь столь 
одобреннымь выражешемь могутъ скрываться предосудительныя 
доктрины. ДруМе епископы пострадали отъ недоброжелательства 
побЪлителей 1). Однако никейсый символь еще держался. Въ 
Гир ничего не предприняли прямо противъ него. Реабилиталия 
Ар!я не могла быть истолковапа какъ отказъ отъ знамениталго 
догмата: исповдан1е вЪры, представленное ересархомъ императору, 
признано было за равноцённое тому, какое составили триста епи- 
скоповъ на соборф. Нельзя однако отрицать, что, хопуская за- 
мфну одного исповфдашмя другимъ, открывали путь многимъ 
уверткамъ. 

Между т6мъ Константинъ умеръ 22 мая 337 г., принявъ крещене 
на вилл поблизости Никомидш. Престар$лый Евсей, м$етный 


1) Св. Аванасй (Аро]. 4е Гида, 3, НЕ Ат, 5) называетъь н$сколькихъ: 
Асклипу газскаго, который, судя по послан!ю Восточныхь къ собору въ Сар-. 
дик8 (НПаг., Етгадт. йазот., Ш, 11), былъ осужденъ за 17 лЪтъ до того, или 
въ 326 г. Елланика трипольскаго, Картер!я антарадскаго, Киматя палтос- 
скаго, Евфратлона валанейскаго, Кира вер!скаго въ сёверной Сирйи, Длодора 
(изъ Тенедоса) въ Азш, 9еодула и Олимшя (изъ Эноса) во Орафи съ двумя 
слфдовавшими другъ за другомъ опископами Андр!онополя, — Евтрошемь и 
Лумемъ: первый былъ открытымъ врагомъ Евсев!я пикомид1Искаго, и невЪстка 
Константина, Василина, была къ нему очень враждебно настроена, — Дом- 
шона сирмскаго; наконецъ, константинопольскаго спископа Павла, преемника 
Александра съ 336 г- 
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енископъ, неутомимый защитникъ АфИя, руководиль окончатель- 
нымъ присоединенемъ кь Церкви перваго христанекаго импера- 
тора. Его собрать и соименникъ въ Кесадйи ипачалъ немедленно 
составлять надгробную р$чь въ четырехъ книгахъ, изв$етную 
подъ именемъ „Жизни Константина“, свидФтольствующую объ его 
преклопеши передъ тБмъ, что онъ ечиталъь добрымн дфлами по- 
койнаго императора, и объ его искусств затушевывать друпя 
дфла. Въ ней ни слова не упоминается объ убйствз Криспа и 
Фаусты; авторъ изловчилея разсказать о Никейскомъ и Тирекомъ 
соборахъ со всеми церковными событями, которыя были съ ними 
‹вязаны, не упоминая имени ни Аеанаоя, ни Армя. Это — верхъ 
совершенства въ дфлф умолчаншя и обиняковъ. 


ДЮШЕНЛ, 9 


ГЛАВА \1 


Императоръ Конетантъ, 


Наслвдиики Константина. — Возвращен!е Аоанася. — Козин свсеванъ: сопер- 
никъ Аеанас1я Пистъ. — Обращене къ пап по александр екому вопросу. — 
Вторжен!е Григоря.—Аеанасй въ Римф.— Восточные епископы и папа Юл. — 
Римскй соборъ 340 г. — Отм$на постановлен!й восточпыхъ соборовъ противъ 
Аванаея и Маркелла. —Констапть — единый повелитель Занада.—Соборъ „па 
обповлен!е (храма)“ въ Антох!и въ 341 г—_Смерть Евсевя никомидекато.— 
Павель констаптинопольскй.—Соборъ въ Сардик$; расколъь на Восток$.—Пе- 
реговоры.—Осуждеше Фотина.— Возвращен!е Аосанася въ Алексаидрио.—Аф- 
риканск1я дВла.—Циркумцелионы.—Мисбя Павла и Макар!я. —Возстановлен!е 
сдипетва: соборъ при ен. Гратф. 


У Констаитина было три брата, дфта Констанщшя Хлора отъ 
9еодоры: Далматй, Юмй Констанщй и Ганнибаланъ. Несочув- 
ственно настроенные по отношеню къ императрицв Еленф, какъ 
это легко понять, они долго жили въ улалеши отъ двора. Сперва 
они жили въ ТулузЪ, но въ концф-концовъ еблизилиеь съ им- 
ператоромъ и послБ смерти Елены достигли высокихъ почестей. 
Дельмалий въ 333 г. былъ назначенъ консуломъ и даже облеченъ 
особымъ звалемъ цепзора, въ силу которато ему пришлось раз- 
бирать обвинешя, взведенныя на Аеапаея. Юмй Констаншй въ 
свою очередь получиль въ 335 г. почетное званю консула. О 
третьемъ, Гапнибаланв, пичего подобнаго неизвЪстно; можно ду- 
мать, что онъ умеръ въ молодости, во всякомъ случаЪ ранфе 
Констаптипа. У Юмя Констанщя было четверо лфтей — два сына 
и дочь отъ перваго брака и сытъ оть второго брака съ Васили- 
ной. Этоть поел$дый сталъ впослФдетви императоромъ Юманомъ; 
изъ другихъ двухъ одинъ, Галль, былъ косаремъ въ царствованше 
Конеталиця. Эти дЪти были еще елишкомъ малы въ моментъ смерти 
Копстантипа, чтобы ‘онъ могь считаться съ пими въ своихъ рас- 
поряжешяхъ отпосительно государственныхь должностей. Но два 
сына Далматя были отарше. Одинъ, тоже Далмами по имени, 
быль пазначень кесаремъ въ 385 г.; другой, Ганнибамаитъ, быль 


— 131 — 


облеченъ властью вассальнаго владЪтеля сосфднихь съ Армешей 
провинщй подъ именемъ царя понтШскаго. На м$сто объединенной 
импери Константина опять выдвигалась тетрархя. На Запад Кон- 
стантину П была поручена Галмя, Бритамя и Испаня; на Вос- 
ток Констанщй съ васвальнымъ влад$телемъ Ганнибаманомъ 
долженъ былъ управлять Малой Азей, Сирей и Египтомъ; Ита- 
ля, Африка и области Верхняго Дуная были назначены Константу, 
третьему сыну Константина; вое прочее до Босфора составило 
ухВль кесаря Далмалия. 

Таковы были распоряжешя Константина, но они не были вполиЪ 
осуществлены. Посл его похоронъ въ Константинопол$ произошли 
событя, о которыхъ мы имЪемъ сбивчивыя свфдфня: были при- 
хворныя интриги, военные заговоры, волнемя въ войскВ, смуты 
и убства. Констанщй, единственный изъ трехъ братьевъ, который 
находилея въ то время въ КонстантинополВ, отнесся безучастно 
ко многому, чему могъ бы помфшать. Братья императора были 
убиты, равно какъ кесарь ДалматИ и царь Ганнибаланъ; стар- 
шШ сынъ Юмя Констанщя погибъ вмЪотВ со своимъ отцомъ; про- 
че два, Галль и Юманъ, спаслись; послёднй— благодаря заступ- 
ничеству одного сир!Йскаго епископа, Марка аревузскаго. Убили 
также префекта претори Авлая и зятя покойнаго императора 
патрищя Оптата, 1). Предлогомъ для вехъ этихъ ужасовъ послу- 
жило то, что Константину должны наслФдовать только его сыиовья. 

Эти сыновья—ихъ было трое—были еще юношами. Самый ста] - 
пий, Константинъ П, не достигь еще 21 года, второму, Конетанщю, 
было 20 лтъ, третьему, Константу, только-что пошелъ 15-й годъ. 
Л$томъ они собрались въ Виминащи, на берегахъ Дуная, и до- 
говорились оставить Константу всЪ области, которыя за смерть 
Далмая остались непристроенными. Такимъ образомъ самый 
юный изъ наесл6лниковъ быль надфленъ щедрзе воЪхъ, однако 
Константинъ П присвоилъ себЪ своего рода опеку надъ нимъ. ВеЪ 
трое припяли титуль августовъ (9 сентября 337 г.). 

Сыповья Константина были воспитапы въ хрисМанской вЪръ. 
Реличозные вопросы ие замедлили привлечь ихъ внимане. Они 
договорились вернуть вофхъ ‘сослапныхъ епископовъ. Въ такой об- 
щей форм эта милостивая мФра не была лишена неудобствъ. Мно- 
гимъ возврашеннымь епископам уже были назначены преемпики, 


м Опъ былъ женатъь на Анастаси, одной изъ трехъ дочерей Констанщя 
дора. 


9* 
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У всБхъ были друзья и враги; ихъ обратяое водворене подало: 
поводъ къ безпорядкамъ. Такъ было въ АдранополЬ, Константи- 
нополв, АнкирБ и ГазЪ 1). Вскорф посл смерти своего отца *) 
Константинъ П освободилъ изъ ссылки Аеанаяя и въ особомь 
послании возвфстилъь объ этомъ `„каеолической“ александрйской 
церкви, объявляя, что этимь распоряженемъ онъ только выполняеть 
волю покойнаго императора. Аеанаей ветр$тилея въ Виминащи съ 
Констанщемъ. Съ нимъ-то н приходилось ему впредь имфть дфло. 
Несмотря на свою юность, КонстаншЙ быль напыщеннымъ, кичли- 
вымъ и страшно тщеславнымъ челов$комь. Ему, вфроятно, было 
не по душ возвращене человЪка, который въ течене десяти 
лВть слылъ па Восток за сфятеля смуты. Можетъ-быть, его не- 
расположешемъ объяеняетея продолжительность путешествья Аеа- 
ная. Они вотр$тились еще разъ въ Кесарм Емтадовйекой. 
Аеанасй воздержалея отъ всякихъ жалобъ на своихъ враговъ: 
Евсевя никомидШекаго и другихъ. По дорог онъ не разъ былъ 
втянутъ въ т распри, которыя вызывало возвращене изгнанни- 
ковЪ. ВпослБдетви его обвиняли вт, томъ, что онъ помогалъ ихъ 
возстановленю и даже посвящаль новых епископовъ взамЁнъ 
ТЪхъ, кто заннмаль ихъ каведры 3). Опъ еще не вернулея въ 
Александрию, какъ тамъ уже вепыхнуло междоусобе, и власти вы- 
нуждены были вмфшалься 4%). Наконецъь, 23 ноября 337 г. онъ 
ветупилъ вновь въ Александрию 5) поел боле чЪмъ двухл6тняго 
отеутетия. 


1) ЕЁр. Очет. (НИ., Егадт. 1. Ш, 9). 

?) Письмо помфчено Триромъ ХУ’ Аа/. 7. (17 поня); Константинъ П тамъ 
титулуется еще кесаремъ,—титулъ, который черсзъ три м5сяца онъ перемёнилъ 
па августа. 

3) Рег отпеш у\аш гедииз зи Есфезат зибуемерав; Цатиаоз ерйвсороз 
а!апо$ гезагарая, а1ди из зреш а ер!зсоракиз гедйиш ргопииерай; аШаиоз 
сх шНае!Ьиз сопзишерай ер!зсороз, 301у15 её шфезт1$ регтарелЪиз засегдойЬцз, 
рег рибпаз её соеез сепйПит, пЪЙ гезрсептз 1едез, Чезрегамют! ииепз 
фобит (Въ теченте всего своего обратнаго путешествя онъ,—Аеаласй, —иро- 
изводиль безпорядки въ церкви: однихъ изъ осуждениыхъ епископовъ возста- 
новляль па каеедрахь, другихъ одушевлялъ надеждой на возвращене епи- 
скопскихъ правъ; нфсколькихъ лицъ изъ певфрныхь поставилъ во епископы, 
песмотря на то, что (ихъ каведры) были замфщепы здравыми и невредимыми 
1ерархами, возбуждая лля этого при содЪфЙсти язычниковъ кровопролитиыя и 
смертоубственныя возстан!я, презирая всяке законы, повергая всЪхЪ пъ 
отчаян!е). Ер. О’., (06 ей ., 8. 

4) АроГ. с. Атат., 3. 

5) Пасхальная Хроника, повидимому, указываостъ на 338 г. Такое промедлеше 
было бы иообъяенимо, но такъ какъ она относитъ къ одному году смерть 
Констаптина н возвращеше Аеанайя, то возможно, что она на самомъ дфлв 
указываетъ 337 г. совершенно такъ же, какъ немного ранфе она относитъ Тир- 
сый соборъ къ 386 г. вместо 335. Десятое насхальное послаше, на пасху 


ОЗ 


Тамъ его отнюдь не хотфли оставить въ покоЪ. Евесий нико- 
мидШоый былъ въ большой милости у новаго повелителя Востока. 
Оль не могъ потерп$ть, чтобы ему пом$шали утолить свою месть, 
или перекраивали постановленя 'ирскаго собора. Правда, такъ 
какъь Аванаей быль съ радостью встр№ченъ паствой, а популяр- 
ность его въ ЕгиптВ была велика, то было бы блогоразумнЪе не 
продолжать травли этого энергичнаго и богато одареннаго чело- 
вБка. Но можно ли было отетупать? 

„.Гучше все погубимъ: таковъ духъ церкви“, — думаль старый 
Евсевй наподобю каноника въ поэмЪ Буало. 

Иоходъ начали сперва очень неловкимъ маневромъ. Сторонники 
Аря еще при жизни свосго учителя образовали въ Александр 
тЪеный кружокъ, державшея въ сторонф отъ великой церкви въ 
виду ихъ отлучешя со стороны Аванаая. Было р6шено Г) дать 
пмь епископа и ностараться, чтобы онъ былъ признанъ закон- 
нымь главой александрйекой церкви веюду внЪ ея. Для этой цфли 
изорали одного изъ первыхъ послБдователей Ар, Пиета, бывшаго 
когда-то пресвитеромъ въ Мареот$ и низложеннаго Александромъ 
одповременно съ самимъ Аремъ. БывшШЙ епископъ птолемаидеюй 
Сехундъ, осушденный въ то же время, сейчасъ же рукоположилъ 
его 2). Съ нимъ стали обращаться какъ съ епископомъ, поддер- 
живали еъ нимъ обширную переписку и снеслись съ другими епи- 
скопами, чтобы обезпечить за ннмъ ихъ поддержку 3). Обратились 
даже къ пай Юлю, къ которому былъ послашъ пресвитеръ Ма- 
карй етъ двумя даконами, Исимемъ н Мартиремъ. Эти лица при- 
везли въ Римъ протоколы Тирекаго собора, чтобы убЪдить папу, 
что разъ Аванасйй быль правильно низложенъ, то уже не можеть 
большое считаться александрЙскимъ спископомъ. 

На эту вылазку Аванасй отв$тиль воборнымъ посламемь оть 
имени везхъ египетскихъ спископовъ: въ иемъ исторя Тирекаго 
собора была разсказана съ точки зря Аеанаея и подробно ра- 


538 г., начинается съ жалобъ па огорчен!я, причинясмыя Авапаею его вра- 
гами, которые держатъ его на краю св$та и мфшаютъ праздновать пасху со 
своей паствой. Значитъ, въ зиму 337—336 г. Аванас!й, повидимому, находился 
ещ? въ ТрирЪ. По послан!е заканчивается выражешемъ радости по поводу 
Того, что кончаются его испытан!я и что ему предстонтъ отпраздновать пасху 
‚со своей церковью, какъ бывало прежде. Ясно, что здфсь соединено вмфетв 
начало одного послан!я (337 г.) и конещь другого (338 г.). 

1) Это вторжене Писта могло предшествовать возвращению Азанас!я. 

2) См. выше, стр. 88, 104 и 112, прим. 4. 

3) См. послане сгипетскихъ епископовъ, 470. с. Атитн. 19; посланйе папы 
Юля, 24. 24. 
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зобрана; въ то же время въ немъ поставлялось на видъ настоя- 
щее положене дфлъ въ Александрш, единодуше вефхъ египет- 
скихъ спископовъ, ничтожность противниковъ, число которыхъ, 
какъ и раньше, исчерпывалось кругомъ мелитанскаго духовенства 
и нфсколькими приверженцами Писта. Съ этимь послашемъ отпра- 
вились въ Италю пресвитеры изъ Александрии. 

Они везли съ собой письма не только къ пап, по и къ импе- 
раторамъ Константину П и Конетанту, передъ которыми враги 
Аванасля старались оклеветать ихъ епископа, внушая, будто его 
возвращене было дурно принято въ Александр!и, будто полищи 
пришлось сдерживать народное возмущене, будто онъ продавалъ. 
въ свою пользу хлЪбъ, отпускавиййся императорами александрай- 
скому епископу для раздачи б$днымъ въ ЕгиптБ и Ливни 1). Эти 
росказни сперва нашептывали самому императору Констанщю, чтобы 
еще больше вооружить его противъ Аванаая. 

Около этого времени Евсей никомидЙекй, добившись вторич- 
паго изгнанмя изъ Константинополя несчастнаго епископа Павла, 
перебралея на его м$ето, передавъ никомидШекую каеедру Амф!ону, 
замфщавшему Евеевня во время его собственнаго изгнаня. Евсевй 
кесарекй, быть-можетъ, уже переселился въ иной мръ; по край- 
ней мБрЪ со смерти Константина о немъ совефмъ больше не 
слышно: повидимому, онъ былъ весь поглощенъ надгробной рфчью 
о великомъ император и почиташемъ его памяти 2). 

Макар! быль непрлятно удивленъ прибышемъ въ Римъ послан- 
цевъ Аеанася. Онъ сейчасъ же вернулся на Востокъ, оставивъ 
въ РимЪ своихъ двухъ спутниковъ. Эти, видя, что ихъ разсказы 
опровергаются александрЙцами, ршились по собственному почину 
на очень важный шагъ: они обратились къ пап съ просьбой со- 
звать соборъ и разобрать дЪло, допустивъ состязане обфнхъ сто- 
ронъ передъ нимъ. Юлй не р»шился бы причинить такое безпо- 
койство восточнымъ епископамъ; но тацъ какъ созыва собора 
просили отъ ихъ имени, онъ не счель нужнымъ отказывать, и 
приглашения на соборъ были отправлены какъ александрИйскому 
епискону, такъ и константинопольскому и его единомышленникамъ. 

Во время этихъ переговоровъ въ Рим положенше дла въ Египт% 
обострялось. Евсей со своими споспфшниками, собранными въ. 
Антохми въ свитЪ императора Констанщя, сознали невозможпость. 


1) Аро{. с. Ачал., 18, Наб. аг., 9, Аро. а4 Сопя., 4. 
?) Овъ умеръ 30 мая, можетъ-быть, 338 или 339, или 340 года. 
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поддерживать Писта и рфшнли послать въ, Александрию челов$ка, 
который, принадлежа къ ихъ кружку, все-же не былъ бы зам$- 
шанъ въ распряхъ послфднихь годовъ. Ихь выборъ палъ на нЪ- 
коего уроженца Эдеесы Евсемя, учившагося вмфств съ Евсенемъ 
кесарйскимъ и проведшаго н%которое время въ Александри, ‘а 
теперь жившато при двор% антюхШскаго епископа Флакилла. Ев- 
ссвШ отказалея, не желая вступать въ борьбу съ популярнымъ 
Аванасемъ 1). За его отказомъ выборь остановился на каппадо- 
юйцБ Григорш, который былъ пемедленно рукоположенъ и залЪмъ 
отправленъ въ Египетъ. 

Нельзя было представить себЪ чего-нибудь боле ‘незаконнаго. 
Даже допустивъ лЬйствительность приговора 'Тирскаго собора п 
считая Аеаная лишеннымъ законныхъ правъ, нужно было по 
крайней мЗрЪ, чтобы его преемникъ былъ избранъ духовенствомъ 
и мрянами Алекеандриг и затБмъ водворенъ епископами своей 
митрополичьей области. Но одной инезаконностью больше или 
меньше, — объ этомъ ужъ пе безиокоились. Египетекпмъ префек- 
томъ виовь быль поставлень Филагрй, паходивиййся подъ покро- 
вительствомъ стараго Евсевя, который оцфнилъь его усерде во 
времена Тирекаго собора; тотъ объявиль указомъ въ середин%Ъ 
марта 339 года, что у Александрии есть новый епископъ. Христан- 
ское населен, возмущенное этимъ, бросилось къ церквамъ; але- 
ксандрйсве храмы, вопреки всему, что продфлывали противъ Аеа- 
нася, остались въ его рукахъ; во время`его изгнашя в$рные ему 
пресвитеры совершали тамъ богослужеше. 'Геперь дло шло о томъ, 
чтобы изъять эти церкви изъ ихъ вфдфшя и передать пришельцу. 
Церковь Квирина ^) первая подверглась нападеню 18 марта; на 
мет разыгралось прискорбное побоище, сопровождавшееся убй- 
ствами и ув$чьями; наконецъ, здане затор$лось и погибло въ огнЪ 
вм$етВ съ нрилегающей крестильней. Четыре дня спустя Григорй 
ветупилъ въ городъ въ сопровождени охраны и при приз$тетвен- 
ныхь кликахъ язычниковъ, евреевт, и аранъ. Ему проложили до- 
рогу въ епископсюй дворецъ, но не безъ драки. Д$ло было вели- 
кимъ постомъ и приближалась пасха. Григор ходиль изъ церкви 
вт, церковь съ полищей и отбиралъ ихъ одну за другой. Въ одной 


‚ 1) Сократъ, 11, 9 по Георгию лаодиюЙскому, современнику и другу Евее- 
вя емесскаго. 

*) Нё. аг., 10. Хроника пасхальныхъ послан! называетъ церковь 9еоны, 
бывшую въ 356 г. м5стомъ дфйствя подобныхь происшеств!й; быть можетъ, 
тутъ есть путаница. 
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изъ нихъ въ великую пятницу онъ захватилъ 34. челов$ка, кото- 
рыхь велЪль бить кнутомъ и посадить въ темницу. Даже въ самый 
день пасхи были произведены аресты. Аванаяй еще держался въ 
одной церкви. Ему сообщили, что и на нее произведуть напа- 
дене, и онъ добровольно удалился ради избфжаня безпорядковт,. 
РазумБетея, оффищальныя донесешя приписали ему всф ужасы 
тьхь дией въ Александр. 

Можно себф представить его негодоваше. Незачфмъ и напря- 
гать свое воображене: до наеъ дошло его негодующее воззваше, 
которое онъ тогда разослаль вефмъ христанскимъ епископамъ. 
Оно начинается съ истори левита въ ЕфранмЪ, который изр$залъ 
въ куски свою обезчещенную жену и этими кровавыми останками 
возбудиль негодоваше племенъ израилевыхъ. Его собетвенная але- 
кеандр!Йская церковь также подверглась насимю на его глазахъ; 
се вырвали у него по кускамъ. Далфе идегь скорбный разсказъ о 
вторженн Григоря. Наконецъ, обращаясь къ своимъ собратьямъ, 
Аоапае! взываетъ къ нимъ со страстнымъ краснор$чемъ. 

„Воть комещя, которую играеть Евсевий! Воть козни, которыя 
онъ ковалъ давио, и онъ добилея цфли при помощи клеветъ, ко- 
торыми онъ осаждасть нмператора. Но этого сму не довольно: 
он жаждетъ моей головы, онть старается запугать моихъ друзей 
угрозамп смерти и ссылки. Но это не заставить меня склониться 
персдъ неправдой; напротивъ, я буду защищальея и протестовать 
противъ гнусностей, которыхъ я сталь жертвой... Если бы вт, то 
время, когда вы мирно руководите съ высоты своихъ каведръ со- 
бранялми вЪрной вамь паствы, вдругъ по чему-то приказу явилел 
кь вамъ замфетптель, развЪ вы его потери$ли бы? Развф не призы- 
вали бы къ мести? Такъ вотъ пришло время, когда нало нодияться: 
иначе, если вы промолчите, бфдетые распространится на всЪ 
церкви, наши епиекопсюя каоедры стануть предметомъь низкой жад- 
ности и бозстыднаго торга... Не допускайте такихъ вощей, не по- 
терпите, чтобы славная алскеандрИЙская иперковь была попрана 
ногами еретиковъ“. 

Выпуетивъ это воззван, Аванасй сЪль на корабль и отпра- 
вилея въ Римъ. Это сму было не легко сдЗлать, такъ какъ портть 
пахолилея подъ оеобымъ наблюденемъ; но моряки любили сго: ему 
дали проскользнуть. Поэти въ одно время съ нимъ выесаднлея вт. 
Итали Карпонъ, одинъ изъ александрйекихъ пресвитеровъ, низ- 
ложенныхь вм$ет съ Аремъ: онъ везъ послане отъ Григо]ия. 
"Гакой носланець способенъ быль какъ-разъ подтвердить то, что 
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уже было извфетно, а именно, что Григорй и тЬ, кто сго поста- 
вилъ, были споспфшниками ар!анства. Въ РимЪ, гл считались только 
еъ Никейскимъ соборомъ, эта партя ие могла имфть никакого 
уеп$ха. 

Между тёмъ римевю легаты Елпидй и Филоксенъ отправились 
па Востокь. Ихъ тамъ долго задерживали нодъ разными предло- 
гами, такъ что они могли пуститься вь обратный нуть мшь въ 
январЪ 340 г. Та церковная среда, въ какой имъ пришлось обра- 
шалться, отнеслась къ нимъ ине очень привфтливо. Приглалиеше, 
которое они привезли съ собой, было отклонено: ихъ снабдили 
весьма высоком$рнымь письмомъ, въ которомъ заключалея про- 
тесть противъ мыели пересматривать на ЗападЪ рёшеня восточ- 
ныхъ соборовъ и намекъ на то, что пашф надо выбирать межлу 
обществомъ людей, подобныхъ Аванасю и Маркеллу, и общенемь 
сь восточными епископами. Это письмо, которое до насъ не до- 
шло 1), было помфчено Антохей и составлено оть имени епиеко- 
повъ Весари! Каппадокйской (Даня), анмохскаго (Флакнлла) 2), 
конетантинопольекато (Евесвя) и иБкоторыхъ другихъ. Папа былъ 
очень оскорбленъ имъ, но не отказалея отъ мыели о собор. Со- 
ставленный изъ пяти досятковъ спископовъ, онъ собралея въ 
цернви (ИИМи$) пресвитера Вита, одного изъ легатовт, Сильвестра, 
на Никейскомъ соборё, лфтомъ или осенью 340 года. Аванасно 
было нетрудно оправдатьея и разоблачить козни, жертвой кото- 
рыхъ онъ быль. 

Его дЪло было не сдипетвевпымь: при первомъ слух о соборЪ 
поепфшили сюда ве низложениые и изгнанные изъ своихъ епар- 
хШ восточные спископы. Изгнанники,— епископы и пресвитеры.— 
нахлынули въ Римъ изъ Оракш, Малой Азш, Сирш, Фишикит, 
Палестины. Маркелаъ анкирекш долго прожиль тамъ. На него 
также поступилъ къ наи доноеъ, и тотъ пригласилъ его обвини- 
телей, такь же какъ и обвинителей Аванаея, предстать предъ 
соборомъ. Въ ихь отсутстые Маркелль даль свои объяснешя, и 


|) Кром того, что гласитъ о немъ отвётъ папы Юля, нужно обратить вии- 
ман!е и на изложеше Созомена, Ш, 8. 

2) Отвфтъ озаглавленъ такъ: `125\10$ Диху каг ФдажА мо, Хармовт, ЕовёЗир, 
Мори. Махебоугю, @зтобъри, хз оц 09% ато хто `Аумоуеяс чруфабу прп». 
{Юзй-—ЛПаню и Флакиллу, Паркиссу, Евсевцю, Марю, Македоню, Оеодору и 
съ ними писавшимъ памъ изъ Ант!ох1и). Флакилль и Дан, повидимому, были 
безцвфтными личностями; киликЙске епископы Наркиесъ нерон!ансвй и Ма- 
кедонй монсуест Нек, а также Мар халкидонсый и Оеодоръ иракл Иски 
(во Орави) были столпами евсеванской парти. 


— 138 — 


они показались удовлетворительными; Витъь и Викентй, бывше 
римскими легатами па Никейскомъ собор, припомнили собраню 
ревность, которую опъ проявилъ тогда противъ аранъ. Словомъ, 
ему вернули епископское зване и признали его вновь состоящимъ 
вь общеши съ церковью. 

Эти ршемя были доведены до свЪфдфвя восточнаго епископата 
чрезъ посредство поеслашя иапы Юмя, адресованнаго 1) на имя 
Т$хъ, кто подписался подъ послашемъ, принесеннымъ легатами изъ 
Антюхш. Это одинъ изъ самыхъ замфчательныхь памятниковъ 
разсказываемыхъ событй. Р$зкоеть и высоком$рие, съ которымъ 
восточные епископы обратились къ папф, больно задфли его, но 
онъ остался, какъ и подобало ему, спокойнымъ, миролюбивымъ, 
безпристраестпымъ. Если, —писаль опъ,—онъ призывалъ епископовъ 
Востока на соборъ, то—по просьб ихъ же уполномоченныхъ; 
вирочемъ онъ и самь бы это сдфлалъ, ибо было естественно дать 
какое-нибудь движене жалобЪ епископовъ, которые объявляли 
себя несправедливо низложенными. Перосматривать рёшен!я преж- 
нихь соборовъ не есть что-либо песлыханное: развф на ВостокЪ 
не поступили такимъ же образомь по отношеню къ Никейскому 
собору, принявъ вновь Аря и его сторонниковъ? Права папы 
оспариваютъ, утверждая, что авторитеть епископа не зависитъ 
отъ важлости города, гл онъ священствуетъ. Странный доводъ 
въ устахъ человЪка, который перезжаетъь изъ столицы въ столи- 
цу. Для него, папы, единетво церкви имфетъ большее значеше, 
чЪмъ разоказы о разбитыхъ чашахъ. Отъ него не ускользаетъ, 
что подъ видомъ осуждешя проступковъ Аванаея и заблужденй 
Маркелла ихъ противники довольно плохо скрываютъ свое жела- 
не оправдать аранъ. Однако онъ хотфлъ все разобрать въ по- 
дробности. Не его вина, если обвинители, обратившись сперва 
къ его посредничеству, теперь избфгаютъ явиться къ разбору 
дЬла, и если сгипетск префекть м$Ъшаетъ епископамъ этой 
области отправиться въ Римъ. Папа вынесъ суждеше на основан! 
данныхъ, которыми располагалъ, именно протоколовъ Тирскаго 
собора, доставленныхъ ему самими Восточными. Если Восточные 
могутъ доказать, что папа введенъ въ заблуждене, то пусть при- 
булутъ; обвиненные веегда готовы возражать. Вм$ето того, чтобы 


') Дошло до насъ чрезъ св. Аванайя въ его Аро[. с. Азчат., 20—95. 
Сабинъ Македонянияъ помфстиль въ своемъ сборникЪ письмо восточныхъ 
епископовъ къ пап Юлю, но не отвфтъ послфдняго (Зосгаф., 11, 17). 
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послдовать приглашеню римскаго епискона, Восточные надз- 
лали чудовищныхъ несправедливостсй, какъ, напр., поставлен!е при- 
шельца Григория. 

Если бы захотБли сообразоваться съ древнимъ обычаель !) и 
пожелали, разъ шло дВло о выдающихся епископахъ, объ але- 
ксандрШской каеедрЪ, обратиться сперва къ римской церкви, 
чтобы она р»шила правовой вопросъ, то дЪло не зашло бы такъ 
далеко. Необходимо покончить съ этими скандальными распрями, 
въ которыхъ счеты самолюбйя разыгрываются въ ущербъ братской 
любви и сдипеню ?). 

Папа быль тысячу разъ правъ. Однако это послане знаменуетъ 
начало союза римской церкви и св. Аванаяя съ Маркелломъ ан- 
кирокимъ, — союза, имфвшаго довольно непрятныя послБлетвя. 
Маркеллъь былъ, можеть - быть, одушевленъ наилучшими намре- 
шями, но его учене, какъ видно было выше, было уязвимо для 
критики даже въ тЪ времена, когда точность богословскаго языка 
оставляла желать еще многаго. Перенесиий столько бурь Аванаей 
ни разу еще не подвергся обвиненю въ неправослави даже со 
стороны своихъ злёйшихъ враговъ. Иное дёло—Евстаей и Мар- 
келлъ. Евотаей вокорф умеръ, но Маркеллъь прожилъ почти такъ 
ше долго, какъ Аванасй, и надо замтить, что на него всюду или 
почти веюду смотрЪли съ недовзр1емъ, не говоря уже о лицахъ, 
сочувствовавшихь аранству, для которыхъ онъ быль бальмомъ 
на глазу. Черезъ два года нослф сго смерти св. Епифай пом$-. 
стиль его въ своемъь списк$ еретиковъ, правда, съ нфкоторой 
оговоркой. Онъ предложиль на этотъ счеть вопросъ самому Ава- 
насю, и старый боецъ, не защищая и не обличая своего давняго 
соратннка, ограничилея улыбкой 3), по которой Епифанй понялъ, 
что Маркелль быль нелалекъ отъ погибелп и долженъ былъ 
оправдываться. 

Къ тому времени, о которомъ здфеь идеть рёчь, онъ уже быль 
именно въ такомъ положени. Папа Юлй не выпустиль его изъ 


1) "Н аууовте оте тобто #906 у, пратероу урафеоЭаи ирлу каг оотыв 2у.9еу сре ой 
т Олена; (РазвЪ вы ве знаете, что таковъ быль древшй обычай, чтобы сна- 
чала писали къ намъ, и такимъ образомъ здфсь разбирались тяжбы?) Ароф. 
с. Атап., 35. 

*) Послан!е было отвезено на Востокъ комитомъ Габ!аномъ (%., 20). 

3) Ерри. Наег. 1ХХИ, 4 рбуоу 642 тоб прозопоо ребихаов опёфиуе пох Эирас 
В7 рахому адтбу «ее, хай вс подорвано» «уе. ("Только улыбкой далъ по- 
вять, что тотъ-— Маркелль—не далеко ушелъ отъ заблуждешя, и что онъ счи- 
таетъ сго оправданнымъ). 
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Рима раньше, чфмъ получилъ оттъь него письмённое иснов$дан!е 
вЪры '). Ловко составленпос, оно затушевывало харажтерныя 
черты учешя, подвергшагося въ предыдущие годы такимъ напад- 
камъ со стороны Евеевя кесарскаго. Читая его, можно было по- 
думать, что Маркелль допуекалъ вфчность Слова не только каку 
Слова, но и какь Сына Боаия, и что выраженйо: „царетвию Его не 
будеть копца“ онъ придавалъ то же зпачеше, что и Евангеше ?). 
Эта маленькая хитрость могла помочь на ЗападЪ, гдВ мало саЪ- 
днли за такнми богословскими тонкостями, но Восточные, боле 
свЪдующие вь этомь да, не дали бы себя провести. 

Во время этихъ переговоровъ па Запад произошель важный 
политически переворотъ. Повелители Гали и Иллирика, Конетан- 
тинъ П и Константгъ, поссорились, такъ какъ первый быль не- 
доволенъ своимъ удломъ и недостаточнымъ повнновешемъ своего 
младшаго брата, состоявшаго под его опекой. Вооруженное 
столкновене между ними произошло подъ Аквилеей: Константинъ ЦП 
быль побЪжденъ и убитъ. Весь Западь отъ Атлантическаго океа- 
на до Ораюи призналь импоераторомь Конеганта (въ апр$аЪ 
340 г.), власть котораго такимъ образомъ удвоплавь и стала вну- 
шаль осторожиость его восточиому соправителю Тонстанцую. 

Въ елБлующемь 341 голу въ Антюхн было освящене главной 
церкви, основане которой заложиль еще Константинъ. Это тор- 
щжество послужило поводомъ для большого съЪзда епископовъ, 
приблизительно до сотни 3); торжество состоялось въ присутетв 
императора Констанщя. Несмотря на свой вывокомВриый видъ, 
Евсеев со своими друзьями очень досадовать на все происшедшее 
на ЗападЪ. Они разсчитывали на поддержку римской церкви, даже 
взывали къ ней, а она-то и становилась на сторону ихъ против- 
никовъ. Ихъ повелитель Конетаищй раздфлялъ ихъ взгляды, но 
сеоюзникь Аванайя—Римь—паходилея под покровительствомъ го- 
раздо болЪе могущественнаго государя, ч$мъ Констан. Имъ при- 
ходилось уже защищаться. Не въ одиомъ только Рим, и ие только 
при двор Воистаита, пхъ считали защитниками аранства и ар1- 


() Текстъ его у Епиф., Ичег., 6ХХИ, 2—3. ИмЪлось въ виду присоеди- 
вить ого кь послыию къ епископамъ, очевидно, по поводу Маркелла, и надо 
думать, что оно дЬйствительно было приложено къ посланю папы Юмя, о 
которомъ только-что шла р$чь. 

2) Лук. 1 33. 

3) По Лоапасио, депяносто. Св. Иларй и Созоменъ (Сабинъ) указыва- 
ютъ 97. 
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ап; это обвинее было распространено и на Восток и притомъ 
за предБлами Египта. Несмотря на полицейсыя м$ры, доходили 
слухи 0 томъ, чтб происходить въ несчастной странЪ, гдВ при- 
шлець Григорй повсюду преслловаль хриспант, остававшихся 
вфрными Аеанасю, бралъ приступомт, церкви и сажалъ въ темни- 
цу даже иеповздниковъ изъ временъ гонешя Максимина. Престар%- 
лый Евсев!й почувствовалъ потребность въ самозащитв. Отъ собора 
„на обновленше“ (м спсаепИз) были разосланы различныя поела- 
я '), изъ которыхь въ одномь заключалиеь елБдуюпя строки: 

„Мы не послФдователи (дкбХоу@о,) Аря. Какь могли бы мы, 
спиекопы, послБловать пресвитеру? Мы ис имфемь иной вЪры, 
кромЪ той, которая преподана намт изначала. Но изелБдовавъ и 
оц$нивъ его вру, мы екорЪй приняли сго, чЗмь ноел$довали за 
нимъ. Вы это увидите изь селБхующаго“. ДалВе слЗдуетъ безобил- 
ное исповфдане вЪры ?), въ которомъ ифть ни техническихь 
выраженй Никейскаго собора, пи его заключительной анаеемы; 
зато есть упоминан!е о вфчномъ царств! Христа, очевидно, иа- 
правленное противъ Маркелла анкирскаго. 

Другое соборное послаше точнзе объяеняетъ божественныя 
свойства Сына Бозял; оно даже нагромождаеть одно на другое 
слова, способныя запечаллЪть ихъ въ памяти °), и нЪкоторымъ 
образомъ отвергаеть выраженя, осужденныя Никейскимъ собо- 
ромъ. Говорится, что Сынъ сеть образъ сущности (обода) Отца, 

') АМал. Де зуп., 22—95. 

?) Характерныя м$ста: хоё &15 2х 5167 то @=55 роэбуеуй пр паутшу тым 
о{алшы отобузутх кой боубута тр чЕуеууиит аотбу Патрё.... баомёусута Вади 
лай @=5» &5 т206 щук. (И во единаго Сына Божя, единороднаго, сущаго 


прежде всёхъ вВковъ и соприсущаго родшему Его Отцу.., пребывающаго 
царемъ и Богомъ во вфки). 

3) Т2у угу ЭФута. про тшу аби Ех т0б Патрб:, Эду ёк 9:09, Туоу ЕЁ 005, 
вобу 0 дусо, теноу вх тееоо Вов вх Ват иг, хороу ато [хоргоо, №00 
бути, бора бшбу, фа: &АПЭибу, 009%, азиЭ у, ачотеиь, пошфуа, Эорау 
борептоу тЕ хо буаАитоу тих Эеотитос, доче, тЕ кой Воч\ис хо боубцреше кой 
бис т2б Патрбв апарз)Аахтоу ииоуи, ту пошедтоноу паб: кат, тб бота 
доу тбу @=бу, соу @гду... Е с аа тду Ту коре ще у ты итгбратыу 
п Чая 6 у то уеуупрать», йо потра 65 & тшу помратшу.... сома Эерх 
9тш. (...рождениаго прежде ввковъ отъ Отца, Бога отъ Бога, веецфлаго отъ 
всецВлаго, единствепнаго отъ единственнаго, совершеннаго отъ совершенпаго, 
царя отъ царя, Господа отъ Госиода, живое слово, живую премудрость, 
истинный свЪть, путь, истину, воскресен!е, пастыря, дверь, ненреложнаго и 
неизмВняемаго, бозразличный образъ Отчаго Божества, Отчей сущности, воли, 
силы, и славы, перворожденнаго всей твари, сущаго въ начал у Бога, Пога- 
Слова... Если кто говоритъ, что Сышьъ есть тварь, какъ одна изъ тварей, или 
рождеше, какъ одно изъ рожден! или произведен!е, какъ одно изъ пронзве- 
ден!й... то да будетъ анаоема). 


но ие говорится, что Онъ отъ сущности Отца. Три имени, — 
Отца, Сына и Святаго Духа, — полагаютея не какъ простыя 
наименован!я безъ отношеня къ дёйствительному существованю, 
но какъ характерныя обозначеня ипостаси (пботаслу), м$ота, 
достоинства названныхь Лицъ: такимъ образомъ по ипостаси они— 
три, но по своему соглаею (бидфшуа) Они составляютъ одно *). 

Соборомъ принята была третья формула, сочиненная еписко- 
помъ Палскимъь @еофронемъ. Въ своей положительной части она 
совершенно безцвЪтна, но въ конц она прямо отвергаеть Мар- 
келла анкирскаго, Савелля, Павла, самосатекаго „и вохъ тфхъ, 
кто находится въ общения съ ними“. 

Эти выраженя указывають па желане парти Евсевя иЗеколь- 
ко перем$пить позищю. Аря уже не было въ живыхь; его стали 
находить стБенительнымъ для себя и старались отд$латься отъ 
слишкомъ близкаго союза съ пимт. ДЪйствитеяьно, никто уже не 
придерживалея его ученя, за исключешемъ пиЗеколькихь фанатич- 
ныхъ учениковъ. По этому вопросу отступаютъ въ полномъ по- 
рядкв и безъ сожал ня: партя нашла болфе удобное поле для 
борьбы — состязае съ Маркелломъ. ЭЗдфеь бой опять закипвлъ. 
„Вы—аране!“-безпрестанно раздаются крики изъ Рима и Але- 
кеандри. „А вы—савелмане!“ —возражаютъ изъ Антохи. Споръ— 
тВмъ болЪе острый, что Маркелль находилел въ живыхъ, западные 
епископы имфли съ пимъ общен, поддерживали его, признавали 
епископомт,. 

Аванаой, сообщаютий намъ формулы АнтюжЙскаго собора, пе по- 
яеняетъ, какъ онф были доложены и приняты этимъ собрашемъ. 
Возможно, что н$которые епископы или цфлыя грулпы воспользо- 
вались случаемъ заручиться отЪъ собора свидтельствомъ о сво- 
емъ православи. Никейсый соборъ, выработавъ символь вфры, 
не установиль никакого правила относительно его употребле- 
шя и пе коснулея вопроса, долженъ ли этотъ символъ зам$- 
нить ТЪ, какими 40 того пользовались разныя церкви при 0б- 
ряд принятя въ христанство. Повидимому, такая зам$на пе при- 
ходила даже въ голову отцамъ собора, ибо въ противномъ слу- 
чаЪ они дополнили бы конецъ символа упоминашемъ о каеоли- 
ческой церкви, объ отпущен гр$ховъ и о воскресени плоти. На 


1) Св. Илари (Пе зупод, 29 и сл.) приводитъ латинсюИ текстъ этой фор- 
мулы и сочувственно разъясияетъ ее, какъ н Созоменъ (Ш, 5), чрезъ котораго 
мы знаемъ, что эта формула прицисывалась парт!ей мученику Лукану. 
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самомъ дДВлВ церкви остались при своихъ символахъ. Въ томъ 
псповзлани взры, какое передаль Маркелль анкирскй папф Юлю, 
онъ помфетиль слово въ слово римеюй символъ вфры. Въ другихъ 
мЪетахъ въ традищонномъ текстф произвели измфнешя, сообра- 
зуясь либо съ формулой Никейскаго собора, либо съ другими. 
Уже во времена» Цоистантина, столь ревностно дорожившаго сво- 
имъ соборомъ, Ар могъ повергнуть па раземотрёне императора 
исповздан1е вЪры, которое не воспроизводило никейскаго символа 
буквально. Неудивительно, что появились п друйя формулы. Во 
веякомь случаЪ это быль опасный путь, и послфдетыя не заме- 
длили дать себя почувствоваль. 

Соборъ „на обновлене“ 1) быль посл днимъ, въ которомъ прини- 
мать участе Евсевий никомид ск. Онъ умеръ, вЗроятно, въ конц 
341 г. еще въ формальномъ общени съ церковью, ибо разрывъ между 
Востокомъ и Римомъ еще небылъ объявленъ. Если бы онъ всегда 
заботилея только о собственныхъ дфлахъ и пе возым$лъ роковой 
мысли впутаться въ распрю Ар!я со своимъ епископомъ, ар!анство 
осталось бы мЗетнымъ александрскимь раздоромъ, и его было бы 
не такъ трудно умиротворить. Но Евсеев! натравилъ на Аеанайя 
сперва восточныхъ епископовъ, потомъ императора и государствен- 
ную власть. На памяти этого епископа - интригана, въ которомъ 
нельзя найти ни одной симпатичной черты, лежитъ тяжелая отвЪт- 
ственноеть. 

Константинопольская церковь, которою онть управляль въ по- 
слЬдню годы своей жизни, тоже пережила благодаря ему необы- 
чайныя потрясеня. Здфеь послБ смерти Алексаидра (336) быль 
избрянъ въ епископы ный Павелъ, уроженець @ессалоники. 
Говорят», что онъ присутствоваль при низложеши Аеанаея и 


1) Обыкновенно приписывають собору „на обновлене“ 25 правилъь антю- 
хИскаго собора, встр5чаюцщяея въ самыхъ древнихъ капоническихь сборнн- 
кахъ. Это весьма спорно. Судя по препровохительному послано къ отсутетву- 
ющимь и по подписямъ, соборъ, выработави!й эти правила, быль составленъ 
исключитезьно изъ слископовъ области, подвфдомствеппой Аит1охит, — Сир!и, 
Месопотамш, Килнкн; пе таковъ былъ составъ собора „на обновлои!е“, кото- 
рый, песомпнно, включалъ и нныхъ епископовъ. Онъ, конечно, состоялся посл 
Никейскаго собора, о которомъ упоминается тамъ, и ранфе 359 г., когда 
впервые въ памятппкахьъ той эпохи упоминается новая Евфратская провипщия. 
Если бы подинеи были бодЪе обетоятельны, можно было бы отнести ант!юх!- 
сю соборъ къ годамъ весьма близкимъ къ _Никейскому собору, такъ какъ 
почти всБ подписи общи тому и другому собору. Законодательныя распоря- 
женя не даютъ на этотъ счеть никакихъ указали: давпо уже въ нихъ отмф- 
чали черты, направленныя противъ Азанаея или противъ Еветасн, но это 
соображение но имБеть подъ собой твердаго основан!я. Я полагаю, что соборъ 
происходнль скорзе до, чБмъ послЪ 341 г. 
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подписалея поль нимъ 1). Самъ оиъ вокорЪ зал$мъ быль обвииенъ 
одпимъ изъ своихъ преевитеровъ, Македошемъ, низложенъ тТёмъ 
же соборомъ, чго и Марколлъ анкиреюй, и сослеть въ Понтъ. Его 
М$ето оставалось еще свободнымъ, когда скончалея Константину. 
Павелъ тотчасъ же посл$ этого вернулся въ свою церковь и нёко- 
торое время жилъ въ ладу съ Максдошемъ. Но константинопольская 
каюедра соблазняла, честолюбиваго Евсевя. Въ удобный моментъ под- 
няли опять старыя обвиненятротивъ Павла; онъ вновь быль изгнаиъ, 
и Евсей устроилея на его мФетф (въ колцВ 338 или начал 
339 г.). Посл его смерти (341 г.) Павелъ, перебравпийся тёмъЪ 
временемъ въ Триръ п радушно принятый тамъ епископомъ Ма- 
ксиминомъ, получилъь чрезъ ого посредничество разрёшеше ве|- 
нуться въ свой епископекй городъ. Но Евсевй уже им$ль время 
составить партшю, во главЪ которой теперь стоялъ Македонш. 
Населенше города разд$лилось между нимъ и Павломъ, и распря 
доходила ло побоищъ. Д$ло залило такъ далеко, что одинъ вое- 
пачальникЪ, тао150г шИбаю, Гермогепъ, былъ убитъ мятежниками 
въ свалкф, и толпа волочила т$ло сго по улиц (342 г.). Однако 
побфда осталась на сторон властей. Префекту претори Филиппу 
удалось возвести на епископекую [каведру Максдошя посл по- 
боища, въ которомъ пало, говорятъ, болВе трехъ тысячъ чело- 
вЪкъ. Что касастсея Павла, онъ былъ арестованъ, заковант въ 
цфпи и отправленъь въ Сннгаръ, въ глубь Месопотами, на пер- 
сидской границ. Оттуда ого перевели въ Емису, затВмъ въ Ку- 
кузъ, вь каппадокекихь горахь, гдФ пытались уморить его го- 
лодомъ; наконець, такъ какъ онь все еще быль живъ, префекть 
Филипиъ приказалъ задушить его 3). 


1) Рашиз уего Аалазй схромИоп иие ай, шапицие ргорма зешепйаи 
зегепз сш сеёез сит ейми 1рзе дампа (Павелъ участвоваль въ пизло- 
жени Аванася, и, собствевноручно подписавъ приговоръ, съ прочими также 
осудилъ его) Ер. О". НИаг. Г’тад. 14. 13. Я не могу присоединиться къ мнф- 
ню тёхъ, кто, основываясь на этомъ текстф, отвергаютъ совершенно историю 
смерти Аря во времена епископа Александра, какъ се передаеть Аванас!й. 
Возможно, что Павелъ принималъ участ!е въ Тирскомъ соборф въ качествЪ 
представителя своего епископа или что онъ подиисалея подъ его постано- 
вленями уже въ Константинопол иЪсколько позди$е. 


2) Историю Павла очень трудно выяснить. Соборное послале Восточныхъ 
(343 г.)-—самый древнй документъ, по онъ составленъ подъ давлешемъ слиш- 
комъ пылкой страстн, чтобы довфрять каждой его букв. Затфмъ слфдуютъ 
св, Авамасй (11236. аг., 1; ср. Аро!. 4е Гида, 8) и св. Теронимъ ( Сйгол. а4 апп. 
Аф’-. 2358). Созоменъ (Ш, 3, 4, 1—9) и Сократъ (П, 6, 7, 12 и сл.) пере- 
даютъ м$фстное констаптинопольское предалйе, но очепь смутно. См. разборъ у 
Тоо#’а въ Епсукюоре@е НаисКк`а, зо агё. МасеЧотёиз. 
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Мевду ТБмъ западный импоратореюИ дворъ продолжалъ интере- 
соваться д$лами восточной церкви и тёми, кто прибфгъ подъ 
защиту римской каъедры. Вел$детвье какого-то обращеня имп. 
Константа въ Антохй! было р$шено послать къ молодому госу- 
дарю депутащю спископовъ, и для этой цфли избрали четверыхъ 
членовт парти’ аранствующихъ,—Наркиеса неронанскаго, Маря 
халкидонскаго, 9еодора ираклйскаго и Марка арееузскаго; пер- 
вые твое присутствовали на Никсйекомь соборф. Они повсзли съ 
собой формулу исповфдашя вфры '), отличную отъ тёхъ трехъ, 
которыя были одобрены соборомъ „на обновлене“, но составлен- 
пую приблизительно въ томъ же дух. Этоть документь важенъ 
потому, что на Восток его держались изеколько лЁть и вы- 
ставляли его въ особенности персдъ Западными какъ исповфдан!с 
своей вфры. Это испов$данюе туманио говорило о рождени Сына, 
точно и опредфленно объ Его вЗчномъ царстви и отвергало н%ко- 
торыя аМанешя выражешя °?). 

Епископы были приняты въ Трир при двор, но не въ церкви: 
епископ Макеиминъ былъ преданъ Аванас1ю и не желаль видфть его 
враговъ. 

ВЗроятно, вол детве этого посольства Константъ по совфту н$- 
которыхъ западныхъ спископовъ договорилея со своимъ братомл, 
Констанщемъ 3) о созывЪ новаго собора, гдф епископы обфихъ 
половинЪ имперш должны были засфдать вмфет$ и уладить разно- 
гла. Мфетомъ для этого большого съфзда была выбрана Сар- 
дика (нын$ София) *), столица внутренней Дави (тшеИеггапеа), 
послдюй городъ западной импери со стороны Ораюи, которая 
была подвфдомственна уже Понстанщю 5). 


1) АМав. 7) зуп., 95. 

\ Тбу поз пати ‘0 щуш» 6х 10 127655 чует х Зо ёх 920) 245, Ех 
иитос.., Абу бути хаЁ оофу ха, Фон хи бы» ха обе а 915ду... 9% 
Воде вхатх д отоб ох дацёуеи #5 то @пЕГроб эеоуас... Тозс 6 ёуоугах.. 
22 одх сутшь тду Ту 982 40а; отобтавтив кой ру и тоб @:05 хай у поте 
Ирзуоб отгодж пу, аААотроов оффе»  хаЗодаки Ея иога. (...рожденнаго прежде 
всфхъ вфковъ отъ Отца, Бога отъ Бога, свЪзтъ отъ свЪта... сущее Слово, 
премудрость, силу, жизнь, свфтъ истинный... царство Его ненарушимо пре- 
будеть въ безконечные взки... Утверждающихъ же, что Сыяъ изъ не-сущихъ, 
или отъ иной ипостаси, а не отъ Бога, и что было время, когда Его не было. 
каоолнческая церковь признаетъ чуждыми). 

3) АТап. Ароё. а4 Сотзё., 4. 

+) По-болгарски ее называють еще, какъ въ древности, Средекъ. 

$) Время Сардикскаго собора, прежде относившагося къ 347 г. по лож- 
ному указанию Сократа, не опредфлено еще съ точностью; выборъ не сдфлан“. 
межлу 342 и 543 г. Первая дата указана въ александр/Искомъ сборникв кол 


ДЮШЕНЪ. 10 
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Предупреждеиный императоромъ, Аванасй отправилея на свида- 
ще съ нимъ въ Миланъ, затВмъ въ Галлию, гдЪ онъ вотр$тилъ 
Ося. Посл5дй былъ уже въ очень преклонныхъ годахъ, но ни- 
кто лучше его не зпалъ сущности восточныхъ споровъ и не быль 
болЪе способенъ вести переговоры съ восточнымъ спископатомъ. 
Ему было поручено созвать западныхъ епископовъ въ Сарлику и 
предс$дательствовать па собор, какъ онъ въ большей или мень- 
шей степени руководилъ и соборомъ въ Никеф. 

Около восьмидесяти спископовъ собрались вокругъ него оеснью 
342 (или 343) года. Половина ихъ прибыли изъ латинскаго и грече- 
скаго Иллирика, друг1е—съ Запада въ тБеномъ смыслЪ. Уполномо- 
ченными папы Юля были два пресвитера, Архидамъ и Филоксент,, 
и даконъ Левъ. Было по крайней м$рЪ десять италйекихъ и 
шесть испанскихъ спископовъ. Восточные прибыли приблизительно 
зъ такомъ же числ. Они Фхали вмЪотБ подъ охраной двухъ вы- 
сокопоставленныхь чиновниковъ, комитовъ Музущана и Исихя. 
Ихъ вождемъ былъ новый антохШеюй епископъ Стефанъ, пре- 
омникь Флакилла. Неохотно пофхали восточные епископы, но им 
пришлось повиноваться императору Констанци, который самъ 
устуналь въ этомъ случа настоявямъ своего брата. Путь изъ 
Антохш въ Сардику дологъ. Но вечерамъ, на ночлегахъ въ Малой 
Ази п Оращи, спутники договаривались, какъ держаться съ этими 
иссносными сосфдями на Запад$. Многе изъ спископовъ были или 
равнодушны, или даже благосклонно настроены къ Аезнас!ю, но, 
какъ и всегда, большинство находилось подъ давлешемъ главарей. 
Обонхъ Евсешевъ уже не было въ живыхъ, но оставались перво- 
начальные свсеване, прежн!е покровители Арйя и члены Тирскаго 
собора. Они убфдили прочихь не принимать никакого участя въ 
соборз ии въ качеств заинтересованной стороны, ни въ качеств} 
судей: приходнтся дофхать до Сардики, разъ императоръ этого 
желаетъ, но нужно постараться какъ можно поскорфе оттуда вы- 
браться и избфжать общения съ Западными !). 

Эта программа была выполнена въ точности. По прибыти въ 


лекщи Оеодойя: Сопугеуаи еёЁ зупо(из сопзши и Сов атета её Сопчолитт 
(слБдуетъ читать: Сопзнийй её СопзатИз) ариа баг4сат (Мааззеп— дмеПеп, 
1. 548). Пасхальная Хропика какъ - будто указываетъ на 343 г. (Рае4о её 
Коти о с03з), по такъ какъ Хроника часто счигаетъ по сгипетскимт, годамъ, 
начиная съ 1 тота (29 августа), то это указае можно бы согласовать съ 
предшествующимъ. Пичто ис препятствуетъ призпать, если соборъ состоялся 
осенью 342 г. (въ септябрь—октябр%‚. Ср. Е. Зей\аг, Масйче Мет, 1904, 341. 
1) Аро[Ё. с. Атгат., 48. 
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Сардику главари восточныхъ епископовъ пристроили евоихъ спут- 
пиковь на своихъ квартирахъ, такъ какъ боялись ихъ отпадс- 
ня '). Получивъ приглалене присоединиться къ западнымъ со- 
товарищамъ, они рёшительно отказались 2). подъ тфмъ предлогомъ, 
что Осй, Протогенъ, сп. сардиксый, и проче, обращались съ Аеа- 
падемъ, съ Маркелломъ и Асклипой, низложенными на восточныхъ 
соборахъ, какъ съ законными епископами. Это возражене не 
было лишено видимой основательности. Правда, римсюй соборъ 
отмниль восточные приговоры, но такъ какъ этоть соборъ не 
быль признанъ, и теперь предетояло пересмотрЪть дла, которыя 
онъ разрфшиль, то, можетъ-быть, было бы благоразумнзе не по- 
давать никакого повода къ обвинешямъ въ пристрасти, имя въ 
виду враждебное настроене противпой партм. О@й пытался ула- 
дить дфло миролюбиво. Чтобы убфдить Восточныхъ приступить къ 
работамъ, онъ обфщаль имъ, что даже въ томъ случаЪ, если Ава- 
насй будетъ.признанъ невиновнымъ, то онъ избавить ихъ отъ 
сго неудобнаго сосФдетва и увезеть съ собою въ Испаню 3). Во- 
сточные не хотЗли ни о чемъ слушать: они составили отд$льный 
‹оборъ, затЁмъ у$хали въ Филиппополь во @раюи, а оттуда, разт»- 
хались по домамъ. Но, прежде ч$мъ покинуть Сардику %), они сочи- 
нили послане ко всфмъ епископамъ, духовенству и мрянамъ, въ 
особенности къ Григор!ю александр екому, Донату кареагенекому, 
Максиму салонскому и н$которымъ италЙскимъ епископамъ, въ 
которыхъ они знали или подозрвали сочувствие своимъ идеямъ. 

Послан!е начинается съ Маркелла, съ порицашя его еротиче- 
скихъ ученй. ЗатЪмь съ точки зрзШя авторовъ разсказывается 
истомя Аванася, его осужденя въ Тир, насилй, которыми всюду 
сопровождалось возвращене изъ изгнашя его, Маркелла, Асклипы, 
Луюя и другихъ. Послаше протестуеть противъ идеи 0 воз- 
становлеши ихъ въ правахъ вдали отъ мЪста ихъ служещя и 
людьми, которые не знаютъ вефхъ обстоятельствъ; оно проте- 
стусть также противъ намфревя Западныхъ пересматривать р итен1л 


) Двое впрочемь имфди мужество перейти па сторону Ос1я: Астер изъ 
Петры и другой палестинскЙ епископъ Ар!И. 

*) По Созомену (Ш, 11) этому протесту предшествовалъ другой, посланный 
изъ Филиипополя. 

1) Письмо Ос1я къ Аванастю, 125. абат., 44. 

+) Письмо помфчепо какъ бы ипаписанное изъ Сарлики: Р]асай поз ех 
Заг1са зсг/еге (изволилось намъ писать изъ Сардики) НИ. Ех. Ш, 23. Сок- 
рать (П, 20) говорить о Филиппополь, но ему вовсе пельзя довфрять; все, 
что онъ говорить о Сардикскомъ соборЪ, полпо ошибокъ. 


10* 
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Восточныхъ: послфдше. прибывъ въ Сардику, сь удивлешемъ 
увидфли, что люди, осужденные на ВостокЁ, какъ ни въ чемъ 
не бывало, засЗдаютъ среди западныхь ихъ сотоварищей, какъ- 
будто они и н8которые изъ ихъ теперешнихъ защитниковъ въ пред- 
шествующе годы не подвергали другъ друга осуждению. Авторы по- 
сланя предложили возобновить разслдован!е событ!й въ Мареотв,— 
этого не пожелали 1). Тогда они отдфлились отъ сотоварищей, среди 
которыхъ находились ктому же мало почтенные люди, и возлагаютъ. 
на нихъ отвфтственность за расколъ, который т$ готовы произвести 
въ церкви радн защиты н$еколькихъ преступниковъ. Восточныс- 
сииекопы подтверждаютъ всф прежные свои приговоры 0 низложе- 
шаяхъ и сверхъ того объявляють низложенными и отлученными отъ- 
церкви Юля римскаго, Обя кордубекаго, Протогена сархикскаго, 
Гавденщя наисскаго (нишскаго), Максимина трирскаго. Въ за- 
ключене спископы излагаютъь въ видЪ протеста противъ ереси 
Маркелла, защищаемой Осемъ, свое вфроопредфлеше. Въ этомъ 
мфетв посламя помфщенъ символъ, уже посланный Конетанту, съ. 
прибавленемъ н$околькихъ анаеематизмовть ). 

Оставшись такимъ образомъ одни, Зашадные продолжали пе- 
реемотръ прежнихъ процессовъ противъ Аванаея, Асклипы и Мар- 
келла. Шо отношеню къ Аванасю они не сочли нужнымъ произ- 
водить иовое разсл$доване,— достаточно было тирскаго: оно явно. 
говорило противъ сл$дователей и оправдывало александрийскаго епи- 
скопа. Асклипа предъявилъь протоколы по своему дВлу, составлен- 
ные въ Антохми въ присутети его обвинителей и Евсемя кеса- 
рАйскаго: изъ нихь явствовало, что и Асклипа быль тоже неви- 
повешь. Что касается Маркелла, то прочтена была, сго пресловутая 
книга. Съ излишней снисходительностью признано было, что под- 
вергавиияся нарскашямъ м$ета нредставляли скорфе предположеня, 
чЬмъ положительныя утворжденя, и что по существу сго вфро- 
учеше было правильно 3). 


() Они знали, что, имВя въ Александр Григоря и располагая преданнымь 
префектомт, они могли повернуть сл6детве въ свою пользу. 

2) БиаЙИег её Поз дш"@еи0ё {гез еззе 4еоз а Слизиии поп еззе Решт, 
а\ё аще еа ипиш (?) поп ЁВиззе Срг1зими педие ии Пе, ап 1рзат Райгем 
её КШит её Зри\иат Запсшт, ап поп паша ЕШат а поп зещепиа педае 
уошиие Оешт Рамет сепи!ззе Кит. (Подобнымъ образомъ анавематствуемъ 
и т5хъ, кто учить о трехъ богахъ, или [кто учитъ], чго Христосъ—не Богъ, 
пли,—что прежде еа ипиш (2) Онь не былъ пи Христомъ, ни Сыномъ Болиимъ, 
или— что онъ — самъ Отецъ, Сылъ и Св. Духъ; пли — что Сынъ не рожденъ; 
пли-что Зогъь Отець родилъ Сына не по опредЪлен!ю и пзволенио). НИ., Г’. 
Ш, 29. Этотъ тексть испорченъ, какъ впрочемъ и весь документъ. 

$) Что Маркелль въ этомь случаф спуталь соборь своими разъяснетями 
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Что касается Восточныхъ, то ихъ поведение подверглось суро- 
вому осуждению. Соборъ пришелъ къ убЪжденю, что если ош: 
уклонились отъ участя въ немъ, то потому, что мало вфрили въ 
правильность своихъ прежнихъ рёшешй и боялись подвергнуться 
въ свою очерсдь суду, чтб и на самомъ дёлЬ случилось бы, по- 
тому что на нихъ было принесено много жалобъ. Жертвы ихъ 
явились на соборъ въ очень большомъ числф, со свидфтелями, 
протоколами и даже вещественными доказательствами, — оружями 
перенесенныхь пытокъ. Ве эти жалобы были разсмотр$ны, и со- 
боръ, поскольку отъ него зависело, принялъ мфры къ возетано- 
вленпо попранныхъ правъ. . 

Онъь произнесъ, — заочпо, какъ и Восточные, — н$зеколько при- 
говоровъ о низложени и отлучеши. Они прежде всего касались 
трехъ лицъ, незаконно поставленныхъ на м$ето оправданныхъ спи- 
скоповъ: Григоря алексаидрИскаго, Василя анкирскаго и Квин- 
пана газскаго, и затЬмъ, главарей парти въ данное время — 
спископа, антюхШскаго Стефана, Акавшя, епископа Кесари Пале- 
стинской, Минофана ефесекаго, Наркисса неронманскаго, Оеодора 
пракмйекаго, Урзаюя сингидунскаго, Валента мурсскаго; по- 
слВдн!е трое иринимали участе въ пресловутомъ мареотекомъ 
слфдотвит. Валентъ ктому же только-что отличился тёмъ, что 
разжегь народное волнен!е, чтобы добиться избраня во епископа 
аквиленекаго, причемъ произошли кровопролитныя сцены, и иЪай 
спископъ Ваторъ былъ такъ избитъ, что умеръ черезъ три дня. 
Въ списку подвергшихся кар собор прибавилъ еще Геормя, 
епископа въ Лаодикш сир ской: онъ хотя не прибыль на со- 
боръ съ другими Восточными, но противъ него говорило то обето- 
ятельство, что, будучи пресвитеромъ въ Александри, онъ быль 
лишенъ сана сп. Алокеандромъ. 

Кром этихъ вопросовъ о личностяхъ соборъ пожелалъ, подобио 
Никоейскому и подобно тому, какъ это только-что сд$лали восточ- 


Бидно изъ такихъ заявлешй собора: „Онъ не говорплъ, какъ предполагаютъ 
его противники, что Слово Бога ведетъ свое пачало отъ вы Мари, п что 
оо царствио будетъ конецъ; оиъ писалъ, что Его царств1е безъ начала и безъ 
конца“. Но противники упрекали Маркелла не въ томъ, чтобы онъ отрицаль 
вБчиость Слова, но въ томъ, что онъ начало Его существован!я въ качествЪ 
(тина полагалъ съ момента воплощеня. Опи обвиняли его не въ томъ, что 
опь ограничиваетъ царство Слова, какъ Слова, но царство Его въ качеств$ 
Христа, воплощеннаго Слова. По этимъ двумъ пунктамъ онъ, песомннно, за- 
Олуждалея. Но Маркеллъ умфлъ увертываться. Онъ подписаль никейскЙ сим- 
воть, ТАБ рожден Слова прежде воплощен1я выражено ясно; значитъ, терминъ 
‘ЕУУУЭето, который въ его учеши могъ примфняться только къ воплощенному 
Слову, опъ перетолковывалъ. 
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ные епископы, дать изложен! вфры. Для этой цфли быль изгото- 
вленъ довольно длинный текстъ, который въ значительной своей 
части оправхываль или затущевывалъ нзкоторыя идеи, вызывави!я 
обвинешя по отношеню къ Маркеллу, и провозглашалъ единство 
ипостаси, принимая, конечно, это слово въ смысл%, равнозначаткемъ 
латинскому термину забзъбатНа 1). О@й и Протогенъ, проводивийе 
этоть нфеколько спутанный символь, приготовили даже нисьмо къ 
пап Юлю, чтобы добиться его одобрешя. Однако проектъ не 
удался. Отцамъ собора разъяснили, —и, кажетея, объ этомъ поста- 
рался Аеанасй,—что ужъ достаточно труда составляетъ поддержи- 
вать никейскй символъ, не осложняя его добавлешями, которыя 
могли бы возбудить новое сопротивлеше, что ужь лучше оставаться 
при текст, единодущию одобренномъ почтеннымь соборомъ, и не 
подражать противникамъ, которые каждый годъ производили ина, 
свЪтъь по новому символу. 

Аеанасй былъ вполи$ правъ, и послЗдетвя доказали это. Во- 
одушевленный единственно желашемъ спасти идею безусловной 
‘божественности Христа, Никейсый соборъ приняль занадный тор- 
минъ: единосущиый, который дЪйствительно защищалъь уязвимый 
пункть, но не выражать идеи о личной особности (ипостасноети) 
Христа до воплощешя. Такая формула была сама ино себф непол- 
па; ее надо было дополннть формулой о трехъ зицахъ Божества. 
Быть-можетъ, западные представители на Никейскомъ соборЪ под- 
разум вали се въ умЪ; Тертулманъ и Новащанъ говорятъ векользь. 
о Й'ез ре’зопае (о трехъ лицахъ). Но ее не ввели въ никойсмй 
символь, и притомъ терминъ регзопа, а по-гречески прбобитоу, 
быль недостаточно ясенъ. Слово регзопа песомнзнио имфеть зна- 
чен!е разумнаго существа, но оно значить также: роль, маска, 
дЬйствующее лишо на сценф. НамболВе православные изъ Восточ- 
ныхъ держались боле точнаго термина. Такой терминъ они пахо- 
или въ словз ипостась, но и оно было недостаточно, потому 
что его настоящ смыель — сущность, и когда говорять о трех 
божественныхъ ппостасяхъ, то можетъ казаться, что говорятъ о трехъ 
божественныхь сущностяхъ, о трехъ богахъ. Не достигпувъ полнаго 


1) Дая тфхъ, кто переводиль терминъ сровобьуб словомъ сопвир$алИа/15, 
выражен:я оочх и опобтас:; были равносильными. Надо отмётить, что слово 
еззепйа, которымъ мы переводимь слово суча, тогда пе было въ ходу, что 
для двухь греческихъ словт, с.бёх и опсатаох было одно лишь латинское слово 
зибапйа. Понлтно тогда, что Сардиксмй соборъ готовъ былъ перейти отъ 
сопзибавНаЙ$ къ учешю объ едииств$ ипостаен. 
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выяененя того, что хотБли выразить,—да и какь выяснить так 
отношешя въ безконсчномь Существф, — въ конц$-концовъ при- 
знали, что существо едино, а ипостасей три, какт доказывали на 
Востокф. Было условлено, что то, что въ Троицф обще Отцу, 
Сыну и Святому Духу, будеть называться существомь (о%ола), 
а то, что свойственно каждому изъ Нихъ вь отдфльности, будетъ 
обозначаться словомъ ппоетась или лице. Но въ то время, о ко- 
торомъ идетъь рфчь, до такого рёшешя было още далеко. Сар- 
диксюИ соборъ, несомн$нно, создалъ бы затруднеше для него, 
если бы заранфе высказалея противъ учешя о трехь ппостасяхъ. 
Этому выступленю благоразумно воспрепятствоваль Аеднас!. 

Однако проекттъ символа сохранился, такъ же какъ и про- 
скть послайя, ст которымъ его должны были представить ина 
усмотрёне папы Юмя Г): нфкоторые фанатпки впослВдетвйи 
нашли случай использовать его. Однако окружное послание со- 
бора „ко вефмъ епиекопамъ каеолической церкви“ ?) но содер- 
жить иичего подобнаго. Опо кончаетея приглашенемьъ скр®пить 
евоими подписями опрелфлешя собора, сели кто ие могь въ немь 
участвовать лично. ДЪйствительно, тотть текеть, который Аванасй 
номфетиль черезъ н$еколько лФтъ въ свосй Апологи против 
аранъ, заключаетт боле 200 такимь путемъ приеосдниенныхь 
подниеей, ис считая членовъ собора. 


Соборъ нс хотЪлъ разойтись, пе выработавъ ифкоторыхтъ пра- 
виль церковной дисциплины. Большею частью эти правила, вызваны 
усломями поереживаемаго момента. Такъ, два первыя правила, очень 
строго воспрещаютъ перемфщеня епископовъ; здЪсь чувствуется 
впечатл$ не оть дфла Валента 3). Друмя порицаютъ безпростанныя 
путешествия ‘епископовъ къ императорскому двору “) или упоря- 
дочиваютъ событя, происшедиит вт @ессалопик$ 5); иныя ка- 


Г) Оба сохранились въ александрИскомъ сборникё, который дошелъь до 

насъ въ коллекши д1акона Оеодос1я. Греческй тексть формулы помфщенъ у 
; , Ви 
Осодорита, 1. №, П. 6; р. 844—848. Алохироттодеу бе вхнлодс, х. т. \. 

2) ПохЯ цех хи поХАхкк (Абай. АроТ. с. Атан., 44 и сл.). Соборъ обра- 
тился также къ александр1Иской церкви (46., 37) и къ епископамъ Египта и 
Тиви (20., 41), наконець въ церквахь въ Мареотф. Ейат ех №8 (коллекши 
мак. Оеодося, Мите, Р. Г, % БУТ, р. 848). Аеанасй самъ налисалъ какъ 
александр! Йскимъ, такъ и мареотскимь длаконамъ и просвитерамъ (%., 852 
и 850). 

1) Обь этомъ былъ поеланъ особый докладъ ими, Константу. 

*) Кат. 8—12 въ латинскомъ текст$, 7, 8, 9, 20 въ греческомъ. 

5) Лат. 20, 21, греч. 16—19. 


саются рукоположеня опископовъ, суда надъ духовными лицами, 
пребывания епископовъ вн своихъ спархй !). Самыя зам чатель- 
ныя изь этихъ правилъ тф, которыя касаются осуждешя списко- 
повъ *). Приговоры могутъ быть вынесены только помфетнымъ со- 
боромъ той провинции, къ которой принадлежитъ обвиняемый. 
Если послфднй недоволенъ р®шевемъ, то его сотоварищи по про- 
винцш должны. сообщить обь этомъ римскому епископу, который 
ршаетъ, ссть ли поводъ для пересмотра дфла, и если таковой на- 
ходить, то назначаеть судей для пересмотра. Обжалован!е приго- 
вора пр!останавливасть его исполноше, и жалобщикъ не можеть 
быть замфщенъ другимъ епископомъ прежде окончательнаго рфще- 
ны. Судьи для вторичнаго разбора дфла должны назначаться изъ 
епископовъ провинщи, сосфднсй съ той, гл происходилъь первый 
судъ. Папа можотъ по просьб обвиняемаго послать па этотъ со- 
боръ своихъ уполиомоченныхъ (легатовъ). Очевидно, здфеь имЪ- 
лись въ виду: случай съ александрйскимь епископомъ, котораго 
низложили вдали отъ его провинци но требованю восточныхь 
епископовъ, судъ папы Юля и созывъ собора въ Сарликф. 

Эти правила вмфст съ другими документами собора были пре- 
провождены папЪ Юлю 3) при поелани “), подпиеанномь боль- 
шинетвомь членовъ собора; собственные легаты должны были 
ознакомить сго съ подробностями. 

Въ общемь соборъ въ СардикЪ, созванный со столь благимъ 
намфрешемъ, не достигь своей главной пли, —умпротворения церкви. 
Главная вина была въ псдоброжелательномь настроениг Восточ- 
ныхъ, все още состоявшихъ подъ командой приепфшииковъ ар?аи- 
ства, которые ие утолили еще своей злобы противь Аванаея. 


1) Лат. 13—19, греч. 10—15. 

2) Лат 3, 4, 7, греч. 3, 4, 5. 

3) По выраженио собора (послаше къ Юлио): Орйтишю её уе сопагаеп- 
Иззииит еззе уЧеиг, 51 а@ сариё, 14 езё а@ Рей арозко! зейел 4с зао 
ЧиЪизаие ргоушейз Рошлу геегапе засех4о!ез. (Наилучшимь и восьма при- 
личнымьъ намъ представляется, чтобы священники Господви изъ какихъ бы то 
ии было отафльныхъ провиншИ докладывали (0 евоихъ дЪлахъ) глав, т. е. ка- 
оедрЪ апосгола Петра). 

*) Посламе Фио4 зетрех (НИ., №»., Ц, 9—15). Въ этомъ послаши падо от- 
мЪтить такую фразу, которая характеризуетъь извфстныя отношен:я: 1ря ге!- 
210815311! ппрегаёогез региизегиие иё Це т{езго иплуегза 918с153а @зршагетит 
её аще отп!а 4е запа Й4е её 4е пиестижме уегИайз. (Сами благочестивЪйш!е 
императотры соизволили, чтобы снова были обсуждены всЁ вопросы, и прежде 
всего отпосительно святой вфры и подлинной правды). Такимъ образомъ оба 
императора вмЪств установили программу собора. Кромф вопросовъ в$ро- 
учен!я былъ вопросъ о несираведлнвыхь приговорахъ и о пасиляхъ, въ ко- 
торыхъ обвииялись Восточпые. 
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Надо сказать также, что и западное духовенство допустило нЪко- 
торыя ошибки, и прежде весго самь Ос. Этотъ „отець соборовъ°, 
какъ сго прозвали, заефдавиий сще въ Эльвир$ до послЗдияго 
гонсшя, а при Константин имфвшЙ главное вмяне на Никой- 
скомъ соборф, не быль однако тЪмъ человЪкомъ, какой требо- 
вался для преде$лательства на такихъ собраняхъ. Это быль на- 
стоящ испанець, самовластный, жестюй, непроклонный. Въ НиксЪ 
опъ навязалф терминъ броооблос, не считаясь съ недовольством, 
которое могла вызвать на Востокф такая формула, взятая безъ 
поправокъ; въ Сардик$ онъ даль противникамъ искомый ими 
предлогь уклониться оть ©0бора, позволиль имъ стать въ поло- 
жене защитинковь правильнаго судопроизводства и лаже право- 
славя. 

Въ общемъ все это было довольно ноудачнымь лЪломъ. Папа ©).ий 
велЪль записать правила Сардикскаго собора въ свои регистры 
на-ряду съ канонами Никейскаго собора. 'Гамъ они остались мерт- 
вой буквой 1). ПоелЪ, какь и ранфе этого постаповлешя объ 
обжаловани приговоровъ, римеюй преетоль продолжаль получать 
апеллящи, но незам$тно, чтобы иапа руководилея правилами Сар- 
дикскаго собора. Вм$ето того, чтобы ограничиться отмФной при- 
товоровъ и назначенемъ повыхъ судей, папа продолжалъ самъ 
разбирать обжалованныя дзла. Западъ и нс вепоминаль о новыхь 
канопахъ; на Восток$ они были приняты лишь двумл тремя сто- 
дЬмями спустя и притомъ скорЪе как, документъ, чфмъ какъ 
обязательное законодательство. | 

По возвращен!и съ собора 2?) Восточные спископы были дурно 
приняты въ АдранополЪ, гдЪ спископъ Лумй уже имфлъ поводъ 
жаловаться на нихъ. Ихъ обзывали бФглецами, отказывались отъ 
общемя съ ними. Они отомстили спископу, вторично сославъ сго 
въ ручныхъь кандалахъ и сь ифпью на шеф 3). Десять рабочихъ 
оружейной фабрики, оказавшие пепочтене къ нимъ, были преданы 
смерти. по просьбЪ друга спиескоповъ, Филаграя, произвеленпаго къ 
тому времени въ комиты. Н$околько лётъ спустя Авеанасй про- 
Фздом, чрезь Адранополь видфлъ ихъ могилы. Что касается до 
спископовъ, возстановленныхь въ правахь соборомъ подъ предеф- 
дательствомъ Очя, то имъ подъ страхомь смерти было запрещено 


1) Папа Зосимъ извлекъ ихь изъ забвеня въ слБдующемъ столь и; они 
дали иповодъ къ зяамепитому спору. 

°) АМал. И?5Ё. атап., 18—90. 

3) Ошъ затБмъ вскорф умеръ въ м5етБ своего заточеня, 
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появляться въ своих» спармяхъ. Епископы Ар и Астерй, кото- 
рые отъ Восточныхъ перешли на сторону Западныхъ, были аре- 
стованы и сосланы въ глубь ив. НЪФкоторые александрйсве пре- 
евитеры и Даконы были сосланы въ Арменю. На всемъ ВостокЪ 
царилъ терроръ. 

Однако Константъ пе покинуль тЪхъ, кого взяль подъ свое 
покровительство. НесомнЪнно, оиъ, какъ и его братъ, раздФлялъ 
воззрфня своихъ спископовъ, да къ тому же ему на-руку было вое- 
пользоваться тёмъ поводомъ воздйствя на своего соправителя, 
какой доставляли ему изгнанники. Въ пасхЪВ 344 г. Г) въ Антюхо 
прибыли два западныхъ спископа, бывиий пикейскй легатъ Викон- 
тШ капуански и Евфратъ кельнскШ, въ сопровождеши воена- 
чальника — 1180156 шИИил — Салана и привезли письма оть 
свосго императора. АнтюхШськШ опископъ Стефанъ приготовилъ 
имъ возмутительную засаду °). Домъ, въ которомъ они остано- 
вились, стоялъ довольно усдиненно. Слуги епископа достали пу- 
бличную женщину и съ соучастемъ одного изъ домашнихъ слугъ 
впустили се почью въ комнату, гдЪ спалъ кельнсый спископъ. 
'Готъь проснулся, сталь звать на помощь; женщина, которой го- 
ворили про молодого челов$ка, увидфвъ старца 0 знаками 
спископскаго достоинства, тоже испугалась и также закричала. 
Какъ - разъ въ эту минуту притаивицеся поблизости люди ворва- 
лись въ домъ. Но спископы не растерялись; свита сбЪжалась на 
ихъ крикъ, наружную дверь заперли и задержали такимъ путемъ 
женщину и нЪсколькихт, устроителей скандала. На другой день при- 
былъ восначальникъ Саманъ, живший въ другомъ м%стЪ, и, не 
слушая своихъ спископовъ, которые уже стали склоняться къ ми- 
лости, отправился во дворсцъ съ жалобой и просьбой о формаль- 
помъ слфлотви. Очень возмущенный императоръ Констаншй безъ 
затрудиеня разрёшиль сго. Соучаете спиекопа Стефана было 


') Дата устаповлена ио одному разсказу св. Аоанашя (115. а", 21), ко- 
торый относитъ смерть Григорйя (25 юня 345 г.) ко времени приблизительно 
десять м$сяцевъ спустя послф нЪкоторыхъ событШ, послфдовавшихъ вскорБ 
за дБломъ Евфрата и низложенемъ Стефана. По веякомъ случа текстъ 
Аоанася не позволяетъ отпосить происшедшее къ 3483 году, что было бы и 
педопустимо, если бы было установлено врио, что Сардиксый соборъ 
происходилъ въ этомъ голу. Если же опъ имфль м$Ъето осенью 842 года, какъ 
это кажется правдоподобпимъ, то придется допустить, что представители власти 
на ЗападЬ выжидали нЪсколько м$фсяцевъ, какъ будеть вести себя восточный 
пуператоръ по отношешю къ возетановленнымтъ въ своемъ звани епископамъ. 

2) АМат. Нёё иг, 20, Твеойот. ИП, 7, 8, Оеодоритъ, ант1ожець родомъ, 
сохрапиль изеколько характерныхъ м6стныхъ подробностей. 
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установлено; наскоро собрали н$феколькихъ сосзднихъ епиекоповъ 
и низложили Стефана. 

Онъ былъ зам$нень фригИцемъ Леонтемъ, очень преданнымъ 
ар!анской парти. ПеремЪнилось лишь лицо, управлявшес цер- 
ковью, & направлен! осталось то же. Однако Констанщй, пораз- 
мысливъ 0 томъ, что только-что произошло, & также считаясь съ 
требованями своего брата, началь смягчать крутыя м%ры, къ 
которымъ его склонили. Александр!йсюе клирики были возвращены 
изъ свосго заточеня въ Армени, сгипетеюе чиновники получили 
приказъ оставить въ покоф приверженцевъ Аеанас1я 1). 

Но главнымъ вопросомъ былъ расколъ, ибо между епископами 
обЪихъ половинъ имперш образовался настояпиЙй расколъ. Сук- 
еюй проходъ между Сардикой и Филиппополемъ служиль границей 
между обЪими партями. На той и другой сторонахъ границы 
хотя и расходились прежде во мн$н1яхъ, но не разрывали рели- 
гюзныхъ отношенй другь въ другомъ; а теперь не было уже и 
этого °). Такое положен было нестерпимо. ВЪроятно, въ отвфтъ 
на посольство Викентя и Евфрата или какой-нибудь иной вы- 
зовъ съ Запада Восточные рЪшили отправить къ миланскому 
двору четырехъ епископовъ, —Демофила, Евдокал 3), Македон1я 
и Мартиря,— поручивъ имъ изъяснить свои вфровашя императору 
Константу и сго списконамъь и попробовать столковаться съ ними. 
Они везли съ собой, кром$ символа, уже однажды въ 342 г. поелан- 
наго и повтореннаго въ СардикЁ, още длинное вЪроизложен!е 
въ десяти параграфахъ *). Въ немъ не заключалось никакого 
отклонешя отъ ортодокои, и если бы оно но умалчивало объ 
0и0000105, то имъ можно было бы удовлетвориться. Естественно, 
что оно долго останавливалось на т5хъ пунктахъ, которымъ угро- 
жало учене Маркелла и сго ученика Фотина, ради игры словъ 
поренменованнаго въ Скотина 5). Въ первый разъ здесь по- 
является имя послФдняго. Онъ тоже быль галатъ и исполнялъ въ 
Аикир% подъ руководствомъ Маркелла обязанности д1акона. Въ 
данный моменть онъ стояль во главф чрезвычайно важной сир- 
ской спархи, населое которой очень любило его, ифнило сго 


\) Аал. 1105. аг., 91. 

2) Востай., П, 93. 

7) Нвдокай и Демофилъ впосл5детви занимали одинъ за другим констан- 
тинопольскую каоедру. 

4) Аоаиасй ([е зуп. 26) указываеть время— черезъ три год поелВ собора 
5-Й г. Опь называетъ трехъ епископовъ, — Евдокся, Македон!н и Мартнр!а. 

5) Фитаюсс озпачаетъ свётлый, Ххоталеб— темный. 


— 156 — 


ученость, краснор8ч!е и иныя качсетва. Къ несчастью, учен сто 
оставляло желаль многаго. Его довольно хорошо характеризуютъ, 
отождествляя приблизительно съ учешемъ Павла самосатскаго. 
Впрочемъ учене Маркелла о безличномъ Словф, ставшемъ Сы- 
номъ и отдБльной ипостасью только чрезъ воплощене, логически 
вело къ богословекимь воззрфямъ обоихъ @еолотовъ, осужден- 
нымь въ РимЪ папой Викторомъ, а въ Антохи— въ эпоху спи- 
скопа Павла. Восточные имЗли тысячу основан! отвергать его и 
даже ставить его въ упрекъ родоначальнику его— бывшему спископу 
анкирскому. Откровенность выражен!й сго ученика поставила учи- 
теля въ неловкое положене. Аеанаей, который недалоко узхаль 
изъ Сардики и жилъ въ уединеи въ Нишф, началъ яснфе раз- 
бираться въ идеяхъ своего сотоварища и замфчать, что он® не 
отличалиеь отъ фотиновскихъ. 

Въ Милан$ можно было договориться, и этого чуть не достигли. 
Западные епископы, объединившеся вокругъ императора съ ле- 
гатами римскаго папы 1), согласились предать осужденю Фотина- 
Въ свою очередь они потребовали у восточныхъ посланцевъ осу- 
ждешя доктрины Ар!я. ТЗ отказались и въ копцЪ-концовъ у$хали 
раздраженные °). Урзаюй и Валентъ, подданные императора Кон- 
станта, не заставили себя просить, подчинилиеь и отреклиеь отъ 
ар!анской среси. 

Несмотря на нерасположеню восточныхъ послащевъ, Миланский 
соборъ счель нужнымъ сообщить ихъ вфрителямъ ршешя собора 
относительно Фотина. ТЪ расписались въ получени, но не пре- 
минули замфтить, что если Фотинъ впалъ въ такую прискорбную 
сресь, то потому, что былъ воспитанникомъ своего бывшаго спи- 
скопа Марколла 3). Опять припоминать въ такую минуту щекот- 


1) НИ. Г»., ИП, 20, УШ, 2 

2) Опайиаог ерзсор! Детор№ Йа, Масейопиз, Ем@охиз, МагбугГаз, Чи? ап“е 
2110$ 0640, сат арий Ме@о]апит АгИ зешмелнат вегейсалм попиззете Чатрате, 
4е сою ап! газ смегипе (Четыре епископа,—Демофилъ, Македоши, 
Евдокай, Мартирй,—которые восемь лЪтъ тому назадъ не захотБли въ Ме- 
дюланЪф осудить еретическое учеше Ар!я, разгиЪванцые, ушли съ собора). 
Письмо Либеря, писанное въ 354 т. (). 212, НИ. Г». У, 4).—Раойпаз пи 
аще Берта ап ш Мефю]апепз зупо4о егаф Баегейсиз Чашпава$. (Фотинъ. 
который уже два года тому пазадъ па Медхюолаискомъ собор былъ осуждень. 
какъ оретикъ). ПИ. Егадт., И, 19. Замфтьте пыражене: АгИ зешепйат 
ваегеНсали; иевозможно было требовать оть Восточныхъ осужденя личности 
Ар, такъ какъ они иосл№ принесенпаго имъ удовлетворешя долустили ето 
вновь къ церковному общению. 

3) НИ. Ги. И, 92 Св. Илар тщательно доказываетъ здЪсь, что Мар- 
келлъ не былъ осужделъ никакимъ соборомъ, начиная съ Копстантинопольскаго. 
Прискорбно, что онъ правъ. Латипяне лучшие бы сдфлали, если бы посл$до- 
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ливую исторю съ Маркелломь значило проявлять малопруязненныя 
чувства. Но парти бываютъь злопамятны. 

Около этого времени Аванасй самъ пошель навстр$чу жела- 
нямъ своихъ восточныхь собратй. Онъ увфломилъ Маркелла, что 
не можеть больше им$ть общеня съ нимъ; Маркеллъ,—что особенно 
замфчательно,— приняль это къ свфдёю и не пытался возра- 
вать. О Фотинф Аеанасй, безъ котораго д№ло, конечно, не обо- 
шлось въ Милан, могь имфть лишь самое невыгодное мнён: 
Вирочемъ сирЙсюй епиекопъ подъ защитой своей м$сетной по- 
нулярноети весьма мало безпокоилея о томъ осуждени, какому 
нодвергъ его Милансый соборъ, и держался вопреки всему и воЪмЪ. 

Года черезъ два, желая покончить со скандаломъ, какой про- 
изводило отношен1е Фотина кь соборному постановленю, и боясь, 
какъ бы Востокъ не счелъ западныхъ епископовъ причастными 
кь фотиновой ереси, новый соборъ собрался въ самомъ Сирмш, 
чтобы отдфлатьея отъ Фотина. Но несмотря на вс старания, 
до Фотина оказалось такъ же трудно добраться, какъ и до Павла 
самосатекаго. Правительственнаго вмфшательства не хотФли и 
ие просили; епископы, оставицеся при одномъ духовномъ оружии 
нринуждены были воротиться, не достигнувъ пфли. 

Между т6мъ произошло крупное событе: АванасШ былъ воз 
вращенъ въ Александрю. Пришлець Григорй посл долгой бо- 
лЬзни, наконецъ, умеръ 25 1юня 3+5 года 1!). Копеганщй восполь- 
зовалея этимъ случаемъ, чтобы исполнить нросьбу брата. Он, 
запретилъ избирать пресмника Григорю и призваль Аеанасля. 
Тоть заставилъ себя просить въ течеше боле года. Онъ не до- 
взрялъ Конетанцю и сего приближеннымъ. Кто могъ поручиться, 
что въ случаЁ перем$ны настроешя не воплыветъ вновь Тиреюй 
соборъ? Никто не говориль объ отм$н® ого рЬшеня. Но Кон- 
станщй настаивалъ, трижды писалъ епископу, заставиль написать 
сому ифкоторыхь своихъ приближенныхъ, даже своего брата Кон- 
станта, клялся, что все прошлое предано забвешю. Аейнасй, иа- 
конець, рёшился. Изъь своего м$стопребывашя въ Аквилеф онъ 


вали прим$ру Аоанася и отвергли общене съ компрометтирующей личностью. 
Оказанпая имн поддержка ему доказываетъ ихъ недальповидность. 

1) Насчетъ этой даты не можетъ быть никакихъ сомп$н!Й. Хроника пасхаль- 
ныхъ послан! указываетъ день (2 епифи—25 поня). Правда, что она упоми- 
паетъь объ этомъ событии подъ 346 годомъ, но говоритъ о немъ по поводу 
возвращен!я Аеанас!я, каковое имБло мЪето 21 октября 346 г. Изъ „Истори 
аранъ“ известно, что АвапасЙ, котораго призвали обратно сейчас же по 
смерти Григор!я, заставиль себя ждать болфе года. 
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отправилея въ Римъ проститься съ папой Юмемъ, который сна- 
блиль его прекраенымъ письмомъ къ духовенству и мрянамъ 
александрйскимъ, затБмъ отправилея представиться императору 
Константу, который оказаль ему столь существенную поддержку, 
и, наконець, пустилея въ путь на Востокъ. Его друзья веюду 
встр$чали ого съ радостью; иные, покинувийе его безъ всякой 
поддержки, почувствовали иеловкость. Что касается враговъ, то 
они придумывали предлоги, чтобы избфжать ветрЪчи съ нимъ. Въ 
Антюхм онъ.ветрФтилея съ императоромъ и просилъ его восполь- 
зоваться случаемъ, поставить его лицомъ къ лицу еъ обви- 
нителями и разъ навсегда выяснить поводы ихъ нодовольства!). 
Ему не вняли. Онь продолжаль свой путь. ЧЪмъ дальше онъ 
подвигалея, тфмь громче выражалось сочувствю сму. Въ Палс- 
стинЪ, несмотря на присутстве одного изъ главныхъ его против- 
никовъ, митрополита Акакя, преемника Евсевя, 1ерусалимемй 
спископь Максимъ созвалъ шестнадцать епиекоповъ, чтобы че- 
ствовать изгнанника. Они вручили ему послашя къ египотекимъ 
епнскопамъ и къ александрИЙскимъ мрянамъ. Наконспъ, миновали 
пустыню, и началось торжественное шествые: хаже чиновникн 
выфзжали почти за сто миль навстр$чу опальному епископу. Имъ 
были даны точные приказы: императоръ повел$лъ вытравить въ 
оффищальныхъ документахъ все, что могло туда попасть против 
Аеанася и его сторонниковъ. 21 октября 346 года побфдитель- 
епископъ опять оказалея среди своихъ александрйцевт *). 
Настроене окончательно перемнилось. Урзайй и Валентъ по- 
няли это, живя на берегахъ Дуная. Они уже сд$лали одну по- 
пытку къ примиреню съ церковью во время Миланскаго собора, 
который, повидимому, отослаль ихъ къ пап Юлю. Этотъ послФя- 
ый потребовалъ, чтобы они дали серьезное удовлетворене, и, ко- 
нечно, оба они нФсколько колебались передъ этимъ требованемъ, 
по, наконець, сдались и обратились къ пап съ просьбой о про- 
щевши за проступки и съ признашемъ постановленй Сардикскаго 
собора. Читатель помнитъ, что на этомь соборф они были низло- 
жены; желая умиротворешя церкви, Юл счель нужнымъ вернуть 
имъ управлеше ихъ епархями, но вызвалъ ихъ предварительно 
кь себЪ и заставилъ ихъ подписать отречене отъ всего, что они 


г) Письмо Ошя—у Аванамя, НЕ. аг., 44. 

2) Объ этомъ см. -.4роЁ. с. аат., 51—57, Ни. ат. 21—23 съ оффишаль- 
пыми документами. Ср. Аро?. а@ Сояз(., 4. Точная дата указана александр!й- 
ской Хроникой. 
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говорили или дзлали противъ Аванас1я, присосдиниться къ осужденю 
Ария и его ученя и дать обфщан!е не вмфшиваться больше въ эти дЪла 
безъ разрфшен1я папы, если бы даже они получили приглалиенюе отт 
Аванася или восточныхъ епископовъ!). Опи отправили также послано 
александрЙскому епископу съ просьбой о принят! ихъ въ общен!с *). 

Казалось, что все устраивалось. Оставалось лишь на Залад$ 
иокончить съ дёломъ Фотина, котораго налфялись уломать рапо 
или поздно, не прибЪгая къ крутымъ м$рамъ. На ВостокВ слиш- 
комъ чувствовалась побфда Аванася, и потому не могъ пройти 
сразу всяюмй слБдъ вражды къ нему, но въ конц$-концовъ и она 
могла улечься, лишь бы не измфнялись вн-шня обстоятельства. 
Тогда императоръ Константъ обратилъ свое вниман1с на Африку, 
тдЪ ужо боле 25 лЬть длился раздоръ между лвумя религозными 
партиями, —раздоръ съ оруземъ въ рукахъ, гибельный для обще- 
ственнаго порядка. 

Мы уже видЗли, что Константинъ, испробовавъ всЪ средства 
привести донатистовъ къ единсню съ церковью, въ конц-концовЪ 
оставилъь ихъ въ покоф, чЁмъ они не преминули воспользоваться 
для возбуждевшя безпорядковъ и притёснемя своихъ противниковъ. 
Предоставленные самимъ себЪ, посл дне защищались какъ могли 
и взывали къ здравому смыслу общества, разъясняя вс$мъ проис- 
хожлене раздора. Для этой цфли былъ составленъ апологетичесюмй 
сборпикъ, гдф помфщены были вм$етЪ со слФдетыемъ надъ Фели- 
ксомъ аптунгскимъ и процессомъ Сильвана 3) разные документы, 
относивишеся къ римскому, арльскому и миланскому судопроиз- 
водствамъ *). Но донатисты вовсе не желали вступать въ полемику. 
Замкнувшись въ своей дикой нетерпимости, они отвфчали на, до- 
воды только прокляпями и насимями. Къ концу свосго царство- 
вашя императоръ, повидимому, на минуту потерялъ терпёве. Ита- 
лек префектъ преторм Григорй (336—337) сталь н\Ъсколько 
обуздывать ихъ. Донатъ протестоваль въ крайне р%$зкихъ выра- 


1) Письмо было написано рукой Валента и подписано Урзаюемьъ. 

1) Иодлинныя письма у Иларя: Ег., 20. Ср. АМар. Аро(. с. атат., 5$. 

2) См. выше, стр. 78, 82. 

3} Это то, что я назвалъ бУПоде Орюайата, потому что онъ помфщенъ 
БелЪдъ за сочиненемъ св. Оптата о донатистскомъ раскол. Сборникъ сохра- 
нился въ далеко пеполномъ вид$ въ кормер ской рукописи (Согтегу) (Раге 
мптиз, 1711). Но такъ какъ ошъ имфлея въ рукахъ Оптата и бл. Авгу- 
стина, которые часто ссылаются па пего, то я могъ волстановить его въ п$- 
л0мъ вилф. См. объ этомъ мой докладъ /.е Чозяег Чи Попайзте въ Мчапуез 
4е Еее Че Поше, т. Х, 1890. Отрывки, сохранившиеся въ кормерйской 
а поставлены посл$ текста Оптата въ в$нскомъ Согриз$ 93. есс/. 1айн., 
. ХУ. 
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женяхь: „Григор, осквернитель сената, позоръ префектуры“... 
такъ начиналось его послане. Префекть отвфтилъ сдержанно, въ 
епископскомъ стилф, по выраженю Оптата '). ТЪмь не менЪе 
донатисты записали сго вмфетф съ Леонтемъ, Урзаемъ и Зино- 
филомъ въ число своихъ палачей п стали еще боле дорзкими. 

Въ это именно время образовалось подъ ихъ покровительствомъ 
странное сообщество атонистовъ или пиркумцпелмоновъ. Такое имя 
было усвоенно шайкамъ фанатиковъ, которые рыскали по стран®, въ 
особенности по Нумидш, чтобы помогать правому д$лу и сражаться 
съ изм$нниками. Они стремились соблюдать правила воздержаня, 
за, что донатисты впосл$детви. сравпивали ихъ съ монахами казо- 
лической церкви. Вооруженные внушительными дубинами, они по- 
являлись всюду, —иа дорогахъ, ярмаркахъ, —бродили около чужихт 
домовъ, откуда ихъ назван циркумцеллюны, зорко слфдили за 
хуторами и дачами. Ихъ интересовала нс только распря Доната съ 
Цецилманомъ. Какь метители за угнстен и враги общественнаго нс- 
равенства, они охотно принимали сторону арендаторовъ (колоновъ) 
противъ зомлевлад$льцевъ, рабовъ противъ господъ, должниковъ 
противъ заимодавцевъ. По первому зову угнетенныхъ или выда- 
вавшихь себя за таковыхъ, особенно по зову донатистскаго духо- 
венства, когда, его слишкомъ т$снила полищя, они являлись дикой тол- 
цой, испуская военный крикъ: „Хвала, Богу“ (ео 4аиаез) и потрясая 
своими знаменитыми палицами. Однимъ изъ любимыхъ развлеченй 
ихъ было при встр$чЪ съ повозкой, сопровождаемой рабами-скорохо- 
дами, сажать въ нее рабовъ и заставлять господъ бЪжать перель 
экипажемъ. Ветр$ча съ циркумцеллюонами на уединенныхъ дорогахъ 
была непрятна даже для тфхъ, кто не принадлежаль ни къ какой 
изъ ненавиетныхъ этимъ страннымъ людямъ категор!й. ДЗти мучо- 
никовъ часто желали сами стать мучениками, а такъ какъ при 
грубости ихъ понят все мученичество заключалось въ насиль- 
ственной смерти, то они жадно искали ея. Одержимые этой страстью, 
они обращались къ прохожимъ и заставляли себя убивать, а если 
тЪ отказывались, то циркумцеллоны сами ихъ приканчивали и от- 
правлялись искать ипыхъ, боле сговорчивыхъ людей. Иногда они 
сами подвергали себя мученичеству, сжигали себя живьемъ, брова- 
лись въ р$ки и въ особенности въ пропасти. Мертвыхъ сотоварищи 
хоронили съ величайшими почестями: пумидшеюня поля были ис- 


1) Орае. ПЕ, 3. 16. 
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пещрены ихъ могилами, которымъ воздавали такое же поклоне- 
не, какъ могиламъ истинныхь мучениковъ. 

Въ АуресЪ, гдВ ихъ было очень много, имъ удалось организо- 
ваться. Два главныхъ ихъ вождя, Аксидъ и Фазиръ, были могу- 
щественными и страшными владыками. Въ копцф-концовъ ихь не 
могли выносить н®только ихъ жертвы, но и само донатистское 
духовенство, па отвЗтетвеиность котораго общество возлагало это 
религюзное разбойничество. Епископы для вида осудили ихъ, но 
когда это но подЪйствовало, рёшилиеь объявить ихъ неисирави- 
мыми и обратились къ содфйствю военной власти. Комитъ Тау- 
ринь послаль солдатъ по ярмаркамъ и приступиль къ арестамь. 
Въ м$етечкЪ ОктавЪ солдаты встр$тили довольно сильное сопро- 
тивлен!о; на мЪетЪ осталось много убитыхъ и раненыхъ. Само 
собою разум$стся, что убитыс были провозглашены мучсииками, 
по ва этоть разь допатистеые епископы отказались хоронить 
ИХЬ 1). 

Это м$етное и временпое подавлен движешя могло только раз- 
жечь фанатизмъ. Циркумцеллюны опять стали размножаться. 

Между тВуъ имп. Конетанть рёшилъ возобповить попытки прими- 
решя, не удавийяея его предшественникамъ. Двое уполномоченныхъ, 
Павель и Макарй, были отправлены въ Африку, снабженные зна- 
читольными денежными суммами, чтобы испробовать сперва, нельзя 
ли умиротворить народъ непосредственной раздачей нуждающимся 
денегь отъ имени императора. Въ Кареатенф они представились 
Донату, который принялъ ихь надменно: „Какое дЪло императору 
до церкви?“ ?) — спросиль онъ, прибавивъ, что оиъ предпишеть 
всЪмъ отказываться отъ милостыни. 

Несмотря на сопротивленше „князя Тирекаго“, какъ звалъ Доната 
Оптать, императорсве уполномоченные начали свой объздъ, ко- 
торый въ Проконсульской провинщи совершилея мирно и даже во 
многихъ мфетахъ съ успзхомъ; уполномоченные розщали милостыню, 
призвали населеше къ миру во имя императора, добились при- 
миреня враждующихъ. парт, не прибфгая къ слишкомъ крутымъ 
ирамъ. Въ Нумиди было не то. Донатистеые епископы органи- 
зовали тамъ ожесточенное сопротивлен!е 3). Большое число ихъ 


1) Ораё., Ш, 4.— Время эгого происшествя не обозпачено въ точности; 
повидимому, очо произошло между 340 и 345 годами. 

2) Ораз., Ш, 3. 

3) Въ поелздующемъ разсказз я присоединяю къ разсказу третьей книги 
Олтата нВкоторыя дапныя изъ повзсти о мученичеств8 Маркула. 


ХЮШЕНЪ, 11 
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собралось около епископа багайскаго, самаго рЬшительнаго изъ 
нихъ; онъ звался Донатъ, какъ и кареагенскй примасъ. Кликнули 
кличь ко вофмъ „вождямъ святыхъ“ въ области Ауресъ. Циркум- 
целмоны собрались въ Багам, гдЪ церковь была превращена въ про- 
в1антсвй магазинъ. Навстрёчу обоимъ уполномоченнымъ, Фхавшимт, 
изъ Тевесты, было отправлено десять епископовъ съ цфлью энер- 
гично протестовать противъ „евятотатственнато союза“. Вотр$ти- 
лись они въ ВегезелЪ. Донатистеюе спископы говорили съ импе- 
раторекими посланцами такимъ языкомъ, что ихъ рфшили покарать, 
иг ожидая дальнЪйшаго. Привязанные къ столбамь и подвергнутые 
бичеваню, они стали выражаться умФреннЪе; однако одииъ изъ 
нихь, нЪкй Маркулъ, оказалея упорифе и былъ удержант подъ 
арестомъ. 

Узнавъ о томъ, что дЪластся въ Багаи, уполномоченные не от- 
важились явиться туда безъ охраны. Комить Африки Сильвестръ 
предоставил въ ихъ распоряжеше свою конницу. НЪ$еколько всад- 
никовъ, отправленные въ Багаи на разв$дки, были ветр®чены кам- 
иями и вынуждены отступить къ отряду, унося раненыхъ. Раз- 
умЗется, лЪло на этомъ не остановилось. Подробностей мы не знаемъ, 
но кара послБловала пемедленная и жестокая. 

Донатъь багайсый поплатилея при этомъ жизнью; Маркуль !) 
посл н$которыхъ странств!й изъ города въ городъ былъ сверг- 
нуть 60 скалы Новой Нетры (Моча Рета). Само собою раз- 
умФотся, что донатисты сдФлали изъ нихъ мучениковъ; противники 
ихъ, наоборотъ, разеказывали, что Маркулъ бросился въ пропасть 
самъ и что Донатъ тоже бросился въ колодець ?). 


1) „Ессе Магсщиаз 4е реха ргаесрИабаз езЁ: ессе Попмиаз Васа!еп$ Ш 
рибеит 115803 е5ё. Фиапдо рофеземез Вотапае {аа заррНе!а Цесгеуегопа, и 
ргаестрИаюеаг Порилез“? („Вотъ [говорятъ] Маркуль быль свергнутъ со скалы; 
вотъ Донатъ багайсый былъ сброшенъ въ колодецъ. Но когда римеюя власти 
установили таюмя казни, чтобы свергать людей со скалы?“) Апеиз. и Л. 
ХЬ 15. 

2) Мученичество Маркула (М!епе, Р. Ь. %. \"Ш, р. 760). Это повствован!е 
само носитъ слды иБкотораго смущен!я: писавший его доналисть но скры- 
ваетъ, что единственнымь свидЪтолемъ казни былъ самъ палачъ. Другое опи- 
сан!е мученичества, составленное римскимъ донатистекимъь епископомъ Ма- 
кроб1емъ, говорить о смерти двухь кароагенскихъь донатистовъ, Исаака и 
Макснуана. Одилъ разорвалъ проконсульсь! указъ о соединен, другой вь 
публичномь собрали призывалъ къ мятежу. Они были приговорены къ ссылкь 
и умерли въ тюрьмВ. ТБла ихь были брошепы въ море, по такъ небрежпо, 
что ихъ вновь прибило къ берегу. Допатисты ув$ряли, что Максим1анъ быль 
еще живъ, когда сго бросили въ море. Это произошло, повидимому, въ августё 
347 г. (ХУШ Аа[. зем. 4е забфафо), когда соединене уже было произведено 
въ Кареатген$ и затруднялось еще только въ Пумими (Р. Г.., & УП, 767). 
Возможно, что Макроб:И паписаль и повзсть о мученичествв Маркула. | 


— 168 — 


Съ этого времени дЪЙств!я Макаря и Павла стали круче. Импе- 
раторсвме коммиссары ходили изъ города въ городь еъ конницей 
африканскаго комита. Донатистское духовенство бЪжало при ихъ 
приближени, а паству собирали въ церковь, куда народъ вету- 
палъ не безъ колебания, ибо ему разсказывали, будто Паволъ и 
Макар ставятъ на алтарь изображеня, — очевидно, портреты 
импораторовъ, — и заставляють приносить христанскую жертву 
новому идолу 1). РазумЪстся, ничего подобнаго не было. Уполно- 
моченные держали р$чи и разъяспяли доступнымъ языкомъ повохъ 
свосго посфщеня. Въ иныхъ м$етахъ они достигли полнаго успВха 
и примирили съ церковью даже донатистскато епископа, съ кото- 
рымъ его православный товарищь мирно размежевалел, путемъ 
ли раздБленя приходовъ, или инымъ образомъ ?). 

Но, повидимому, таке случам были рЪдки. Было много фактовъ 
сопротивлешя по м5етамъ, и ихъ карали сурово 3). Имя Макария 
осталось ненавистнымъ донатистамь, и самимъ каооликамъ было 
неловко вспоминать объ этихъ каратоельныхъ экспедищяхъ. 

Изь членовъ духовенства, обратившихся въ бЪгетво, мное умерли 
оть голода и нужды, друМе скрылись и даже сум$ли удержаться 
тамъ и сямъ подъ покровительетвомъ агонистовъ. ТЪ, кого удалось 
захватить, по крайней мВрЪ епископы, были сосланы за предёлы 
Африки. Въ томъ числ былъ и Донатъ, который умеръ въ 
изгнани. Какъ хорошо понятно, пресл$доване еще подогр$ло 
ненависть противъ парти. НЪый Вителлй издалъь краснорфчиво 
написанную книгу подъ заглалемъ: „Слуги Бозйи ненавидимы 
мромъ“. Въ сожалшю, опа утрачена, но у наеъ есть два опи- 
сашя „страстей“ донатистовъ; по нимь можно судить о состояни 
Умовъ гонимыхъ *%). 

Когла, закончивъ свой объфздъ, „дфятели сдинешя“ (орегаги 
ип $) сфли на корабль, отплывавшй въ Италию, донатистекая 
церковь была внзшне и оффищально уничтожена: было сдиное 
духовенство и одинъ спископъь въ Кареагенф. Занимавиий тогда 
эту высокую должность Гратъ собраль въ 348 г. большой соборъ, 
на которомь приняли участе нфеколько донатистскихъ епископовъ 
изъ числа присоединившихся въ предшествовавшемъ году. Соборъ 


1) Ор, Ш, 12; УП, 6. 

*) Соборъ при еп. ГратВ, каи. 12. 

3) Оптать часто подчеркиваеть это: азрега, азреге дезёа (жестовя дла). 

4) беппад. Де с, 4. Витемй уже писалъ противъ язычниковъ и пра- 
воелавныхъ. Объ обоихъ`повзствован!яхъ о мучепичеств® см. етр. 162, прим. 2-е. 


11* 
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оставиль намъ любопытный памятникъ настросня умовъ въ бли- 
жайшее время послЪ примиреня. Частные соборы по областямъ уже 
бывали, но для этого собора приглашеня были разосланы по всей 
Африк !). Предсдатель началъ съ благодаревшя Богу, внушившему 
императору Константу мыель объ этомъ миротворномъ дфл$ и ру- 
ководившему выборомъ уполномоченныхъ Макария и Павла. Затмъ 
сдфлали нзеколько постановленш по текущимъ дфламъ, въ частно- 
сти воспретили повторять крещене *) и почитать мучениками лю- 
дей убитыхъ или наложившихъ на себя руки, бросившись въ про- 
пасть или инымъ путемъ. Занялись также вопросами общей цер- 
ковной дисциплины. Наконець, Гратъ напомнилъ и торжественно: 
возобновиль давно уже постаповленныя осуждешя передатчиковъ 
перковныхъ имуществъ и повторяющихъ крещене. Осуждеше пере- 
датчиковъ имуществъ было сдВлано въ видЪ удловлетворешя ири- 
мирившихея доналистовъ, осуждеше перекрещенцсвъ было косвен- 
нымъ осуждешемь самаго донатизма. Старыхъ споровъ не возоб- 
новляли; Цециланъ, Феликсъ и Маоринъ давно уже умерли; о. 
нихъ больше не говорили. 

Благоразумная настроенность, какою проникнуты эти примири- 
тельныя постановлешя, въ конц-концовъ возстановила бы миръ, 
если бы только предоставили времени заглушить взаимную вражлу 
п щлучили жить снова вмфстф людей, проклинавшихъ другъ-друга 
въ течене около сорока лтъ, а въ то же время зорко сл$дилн за 
сЗятелями смуты въ самой стран и держали въ удалении вождей 
ся. Къ несчастью для Африки, — это можно сказать совершенно 
независимо отъ религозной точки зр$н!я,— правительство недолго 
удержалось на этомъ ноложенш. Огонь еще тлфль иощъ пепломъ, 
когда Юланъ, чтобы повредить церкви, вернулъ изгнанниковъ и 
далъ бур» вновь разразитьсл въ африканскихь областяхъ. 


1) Жаль, что мы не имфемъ для этого собора полнаго списка подписей: онъ. 
былъ бы въ особенности нитересепъ, 

2) Кан. 1, 2. Донатисты поддерживали старый киир!ановсый принцииъ, что 
не можетъ быть истиннаго крещеня внф истинной церкви. Такъ какъ они 
не признавали этого достоинства за каеолической церковью, то вынуждены 
были, когда каеоликъ переходиль въ донатисты, подвергать его единственному 
дЪйствительному крещен1ю, т. е. своему собственному. Мы уже видфли, что 
каеолическая церковь въ Африк$ отказалась на арльскомъ собор въ 314 г. 
отъ стараго обычая, который когда-то отстаиваль св. Кипранъ. Въ этихь 
условяхъ она должна была признать дёЙствительность крещен:я, произведеи- 
наго допатистами , 


ГЛАВА УИ. 


Изгнане Аеанасля. 


Убшство Константа. — Узурпаторъ Магненций. — Констаншй — повелитель За- 
пада.—Кесари Галлъ и Оланъ.—Чизложене Фотина.—Новыя козни противт, 
Аванас!я. — Соборъ въ Арлф.—Папа Либерй.— Соборы въ Милан и Безьер.— 
Изгнане Люцифера, Евсев!я, Илар!я, Либеря, Ос1я.—Полицейсый погромъ въ 
Александр}и.—ИНападене па храмъ Оеоны; исчезновоне Аоанас1я.—Вторжен!е 
Геория.—Аеанасй въ своемъ убъжищф. 


Церковная политика Константа дала н%которые плоды. „Поря- 
докъ царилъ“ въ АфрикБ. На берегахъ Дуная еретичесый сир- 
мШеый епископъ сще держался, но такъ какъ подвфдхометвенное 
ему духовенство ладило съ нимъ, то разрывъ еношенй между 
нимъ и его собратьями былъ лишь мЪфстнымъ. На ВостокВ доби- 
лись водворешя Аеанайя, т.е. умиротвореня Египта. Правда, 
египтяне оеталнеь почти отрфзанными отъ епископата на Восток$, 
и посл$днй быль не въ ладу съ западной церковью, но нЪеколько 
шаговЪ кь еближеню уже было сдфлано; палестинске и кипреше 
епископы возобновили сношеня съ Аеанасемъ; можно было на- 
ДЪятьея, что современемъь мирное настроенюе возобладаетъ. и 
достигнуто будетъ соглашовше. Для этого нужно было, чтобы про- 
держалоеь то политичеекое равновЁе, какое создалось обетоя- 
тельствами. 

Но случилось иное. 18 января 350 г. въ ОтёнВ вопыхнулъ 
военный бунтъ, и комить Магненщшй былъ провозглашенъ имие- 
раторомъ на мЪето Константа, который вскорз затфмъ быль 
умерщвленъ въ Эльнф у подошвы Пиринеевъ. 

Противъ этого покушешя на права Константиновой династии 
инстинктивно возстали всф еще оставийеся члены фамили. На За- 
падЪ жили еще дв дочери Константина Великаго, Конетаитина, 
и Евтрошя, вловфвиия одна посл царя Ганнибалана, другая 
посл консула Непощана. Первая, жившая въ Сирмш, носи швла 
создать соперника Магненщю и провозгласила августомь стараго 
воспачальника по именн Ветрашя (1 марта). Другая жила въ 
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Рим. Первовачально ошеломленная р$шительностью дЬйстий 
Магненщя, который заставилъ присягиуть себЪ древнюю столицу, 
она потомъ встрепенулась и побудила свосго сына Непощана 
объявить себя императоромъ (3 юня). Съ этимъ посафднимъ 
Магненщй справился безъ труда. Меньше чмъ черезъ мБеяць 
его восначальникь Марцеллииь вновь отвоеваль Римъ посл 
большого сражешя, глф Непощанъ быль убитъ. ПобЪдитель не 
выказать милосерщя: Евтрошя была умерщвлена, и съ нею много 
членовъ римской аристокрали. 

ВКонстаншй тоже не уступаль. Кромф потрясевй на ЗаладЪ у 
него на рукахъ была нескончаемая война съ персами. Въ этомъ 
году Нисишя геройски выдержала осаду; ея жители со знамени- 
тымъ епископомъ Таковомъ во глав въ точеше четырсхъ м$ся- 
цевъ отражали веЪ приступы царя Сапора. Съ этой стороны вели 
военныя ДЪйстыя приближенные императора, самъ же онъ соби- 
ралъ войска и вскорЪ двинулся иоходомъ на Западъ. Ветранйй, 
съ которымъ онъ приблизительно договорилея, пропустиль его 
чрезь Иллирикъ. Лаже болфе того: сынъ Конетантина уб$дилъ 
его сложить съ себя порфиру, безъ борьбы овладфлъ его насл$- 
демъ и послалъ сго самого спокойно кончать дни свои въ Прузи, 
въ Виеинш. 

Такимъ миролюбивымъ соглашешемъ Констанщй пр1обрЪталъ Бал- 
канскИ полуостровъ и паппоневя провинщи, если только Мат- 
неищй не пришелъь бы ихъ оспаривать, чего слБховало весьма 
опасаться. Покамфсть Конетанщшй расположилея на зимшя квар- 
тиры въ Сирми. Весной онъ двинулея къ Юлановымъ Альпамъ; 
„тиранъ“ выступиль ему навстр$чу и заставилъ сго отступить къ. 
месту смяшя Дуная съ Дравой. Тамъ произошло 28 сентября 351 г. 
сражеше при МурзВ, несчастный. исходъ котораго заставиль Маг- 
пенщя перейти обратно въ горы. 

Съ наступлешемъ зимы оба противника остались каждый на 
своихъ позищяхть предшествующаго года: Констанщй—въ Сирми, 
& Магненщй—въ Аквилоз. Только сл6дующимъ лётомъ 352 г. Кон- 
станщй р$шилея перевалить черезъ горные проходы и вторгнуться 
въ Итамю. Магненщй долженъ былъ отступить въ Галлю. ПобЪ- 
дитель вступиль въ Милалгь, гдЪ женился на красивой и умной 
Евсеви, вскорф прюбрЪтшей чрезвычайное вмяне на мужа. Въ 
353 г. Матненщй, тщетно пытавийЙея отетоять альшйеюе про- 
ходы, ототупиль къ Люопу. Чувствуя, что остатокъ его арм 
готовъ ему измЪнить, онъ покончиль съ собой (10 августа). 
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Констанщй  ветупиль вь Люнь: единетво импери было воз- 
становлено. 

Однако, какъ и сго предшественники, онъ почувствоваль не- 
обходимость разд$лить бремя правлешя. Онъ не могъ въ одно и 
то же время завоевывать Западъ и отражать нанадене иереовъ. 
Уже въ 351 г. (15 марта) онъ вызвалъ изъ заточеня одного изъ 
сыновей Юмя Констанщя, Галла, и отправилъ его въ Антохю 
въ званш кесаря. Его женили на родной сеетр$ императора, Кон- 
стантин$, вдов Ганнибалмана, той самой, которая въ предшс- 
ствовавшемъ году выдвинула кандидатуру Ветран!я. Эта предпраим- 
чивая особа помогала своему мужу превратиться въ азатекато 
деспота: вдвоемъ они скоро подвергли Антохю невыносимому 
гноту. Вопли ихъ жертвт` костигли Милана. Вызванный къ импе- 
ратору, Галлъ сперва послалъ къ нему свою жену, находчивость 
которой была ему извЪетна. Но она скончалась дорогой '), такъ 
что ему пришлось отправиться самолично. Не сум$въ занять по- 
ложенше соперника императора, онъ векорЪ попалъ въ положеше 
обвинясмаго. Его отвезли въ Фланону, близъ Полы, судили и каз- 
нили (въ конц 354 г.). 

ПоелЪ него остался братъ 1Оманъ. Въ сл5лующемъ году его 
призвали ко двору и возвели въ кесари (6 ноября 355 г.). Ему 
была ввфрена Галия, которая воспользовалась благами его упра- 
влешя и была въ особенности благодарна ему за ум$лую и муже- 
ственную оборону отъ за-рейнекихъ варзаровъ. 

Намъ пора однако вернуться къ церковнымъ дфламъ. ИзвЪст!е о 
смерти Константа поразило Востокъ, какъ ударъ грома. Вс$ вра- 
ги, как были у Аеанася въ Сири и Малой Ази, если не выра- 
зили свосй радости, чтб было бы неприлично и опасно, то воспря- 
нули надеждой. НЪкоторыс осм$лились даже до того, что загово- 
рили о Тирекомъ собор и необходимости вновь вернуться къ его 
постановленямъ. Они слишкомъ поторопились: Конетаншй отказал- 
ся ихъ слушать. Онъ написаль послане Аванаслю, завфряя его, что 
желаня умершаго брата будутъ для него священны и что, как бы 


') Это — та самая Констаитина, которая построила въ Римф знаменитую 
базилику св. Агнесы, гдз объ этомъ обстоятельств было упомянуто въ над- 
писи, составленной размфромъ гекзаметра; вотъ ея текстъ: Соизфаиёта Пеизть 
ъенегаяз Саяюдие феса и т. д. Она была погребена тамъ въ мавзолез, 
который ущ8лль до сихъ поръ (см. выше стр. 44, прим. 1-е). Легенда превра- 
тила эту Конетаптину въ святую дфву Копстанцио, несмотря на то, что оны 
была два раза замужемъ и что въ общемъ ся жизиь была вссьма далека отъ 
свангельскаго идеала. 
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слухи до него ни доходили, онъ долженъ быть спокоенъ: поддеряка 
у него всегда будетъ 1). Египстекая администращя получила рас- 
поряженя въ такомъ же духЪ. Аеанай съ своей стороны выпу- 
стилъ ради самозащиты сборникъ оправдатсльныхъ документовъ, 
гд$ онъ воспроизводиль сперва постановлешя въ его пользу еги- 
петскаго спископата, Римскаго и Сардикскаго соборовъ, затфмъ 
изложиль заново въ цфломъ ряд$ оффишальныхъ документовъ, 
связанныхъ короткимъ обзоромъ событ@, весь ходъ направленныхъ 
противъ него козней, вплоть до евоего возвращеня имп. Кон- 
станщемъ и отречешя Урзаюя и Валента. Это—то, что мы назы- 
ваемъ „Апологей противъ аранъ“. До этого времени Аеанас!й воз- 
держивалея что-либо писать изъ боязни, чтобы сго слова не 
обратили противъ ного, какъ это было съ Маркелломъ. Да и на 
этоть разъ онъ мало говорилъ отъ ебля, нредоставаяя говорить 
документамъ. 

Другой духовный сановникъ, которому см$на императоровъ 
должна была причинить много непрятностей, быль епископъ сир- 
мйесюй. Если уже для западныхъь сотоварищей онъ былъ предмс- 
томъ соблазна, то можно себЪ представить, кавя чуветва питали 
кь ному восточные 1ерархи. Констанщй по-прежнему былъ окру- 
женъ ими. Пакъ только онъ поселилея въ Сирмши, они стеклись 
тула и стали сводить свои старые счеты со Скотиномъ, какъ они 
его называли. Но Скотинь быль человфкъ находчивый. Сперва 
ему удалось увильнуть оть собора и добиться того, что была 
назначена императорская коммисйя для рёшешя сго спора съ 
противниками сго ученя. Любивш тая упражненя Копстанщй 
назначилъь ареопагъ изъ восьми сановниковъ и соотв тетвеннаго 
количества писцовъ. Фотинъ явился самъ, противники же выдвинули 
ораторомъ епископа анкирскаго Васимя, человфка умфренныхь 
воззрй и одареннаго блестящимъ краснор$щемъ. Это быль 
тоже галать; должно-быть, онь жилъ довольно долго съ Фотиномъ 
въ свитЪ Маркелла. Исторя Павла самосатскаго повторялась во 
везхъ подробностяхъ: Фотинъ и Васимй возобновляли единоборство, 
бывшее нфкогда между спископомъ антохШскимъ и пресвитеромъ 
Малхономъ °). Св. ЕпифанШ имлъ въ рукахъ протоколь этого 
диспута*), который позволилъ вполн$ выленить заблужденя Фотина. 
Тогда собрался соборъ; сируШек епиекопт получиль отъ вос- 


1) Афап. 25. атит., 93, 51. 
2) См. т. 1, стр. 316—817. 
#) Наег. ЫХХЬ 1, 8. 
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точныхъь спископовъ дополнительный приговоръ, осуждавиий его, 
и быль сосланъ императоромъ. На сго мфето поставнлн н%косго 
Гермивя, котораго вызвали изь Кизика и который раздФлялъ 
убЪждевня господствующей парт. Въ этихъ придунайскихъ обла- 
стяхъ Восточные вотрФтили двухъ старыхъ друзей, Урзаыя и Ва- 
лента, которыс отреклись отъ нихъ подъ давленемъ необходи- 
мости, но теперь, не стфененные боле въ своихъ чуветвахъ, 
поспё шили присвосдиниться къ общему точешю. 

Готовилось отмщено за посл6дшя событя; но нужно было со- 
блюдать осторожность. Императоръ КонстанщЙй завосвываль За- 
палъ; надфялиеь, что эта политическая побфла поведетъ за собой 
полное церковное смянс. Но латиняне, какъ уже давно было 
извфстно, по н%которымъ вопросамь упорно держались противъ 
Востока, и съ этимъ приходилось считаться. Соборъ уловольство- 
вался тфмъ, что въ четвертый разъ провозгласиль антюхйеюя 
символъ, прибавивъ къ нему 27 каноновъ догматическаго содер- 
жаня, направленныхъь противъ Маркелла и Фотина безъ упоми- 
наня о томъ, и о другомъ. Св. Илар 1), который, какъ и св. 
Аванас, сохранилъ памъ ихъ текстъ, нс находить противъ нихъ 
возраженй; и дЪйствительно, будь этотъ символь продетавленъ 
другими людьми, на Запад имъ могли бы удовлетвориться. Правда, 
въ немъ но было рфчи объ 6рооболо$, да развф лЪйствительно 
нельзя было обойтись безъ этого термина, который вызывалъ 
столько возраженй и, выражая лишь одинъ изъ моментовъ 
общаго взрованя, постоянно нуждалея въ лополношяхъ и разъ- 
яснсшяхъ? Н$которыя сомнфШя онъ вызываль даже у блатомыс- 
лящихъ людей. Правда, что тсрминъ 6биоооолю$ былъ санкщони- 
рованъ Никсйскимъ соборомъ. Но нс теряя уважешя къ этому 
почтенному собору, противъ котораго тогда никто не думать воз- 
ражать, разв нельзя было слегка истолковать тотъ символъ, ко- 
торый былъ имъ выработанъ? Таюя мысли должны были рано или 
поздно придти въ голову такимъ людямъ, какъ Васил анкиреюй. 
Он одно время пользовались большимъ, но кратковременнымъ 
уси®хомъ, такъ какь ихъ раздёляли не веЪ Восточные и, в$- 
роятно, даже нс большинство ихъ партм,—еознательное или без- 
сознательное, —& лишь группа ум$ренныхъ. 


') НЦаг, Де хупо», 88—62, Атап. Де зупо4, 27, Сократъ (П. 29) ука- 
зываетъ дату собора (351 г.); несмотря на крайнюю путаницу, какою отли- 
частея эдфсь его изложеше, надо признать, что эта дата хорошо совпадаетъ 
съ послфдующими твердо установлениыми собыгпями. 
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Въ то время какъ противники Аеанаея производили манифеста- 
щи въ ИллирикВ и приготовлялись завоевывать Западъ, Аванасй 
чувствовалъ вновь, какъ ихъ козни захватываютъ его. Зиму 351 — 
352 года они, повидимому, использовали для того, чтобы вновь 
обойти императора. ПослФдняго ув$рили, будто Аванас!й во время 
своего пребываня на ЗападЪ повредилъ ему въ глазахъ брата и 
входилъ въ стачку съ Магиенщемъ 1). Констанщй велфлъ выстроить 
въ Александр большую церковь (Сгаезатент; однажды на пасху 
вфрующе въ вилу тфоноты въ своихъ приходскихь церквахъ 
перешли въ нее со своимъ епископомъ. Это вмЪнили ему въ великое 
проотуплеше: онъ долженъ былъ бы подождать, когда императоръ 
торжественно отпразднуетъь освящене ея. Короче говоря, Аеана- 
©й вновь сд$лалея для него опаснымъ лицомъ °). Въ кони$-кон- 
цовъ восточные епископы сумфли вновь провести мысль, что Ава- 
най въ сущности не иметь иникакихъ 1ерархическихъ правт, 
такъ какъ былъ низложенъ Тирекимъ соборомъ. Нужно было 
только избавить оть него Александрю и добиться для него осу- 
идошя отъ западныхь епиекоповъ. 

Посл дне какъ-разъ въ это время лишились своего вождя, па- 
пы Юмя, который умеръ 12 апр$ля 352 года, когда Конетанщй 
наступалъь на Аквилею. МЪсяцъ спустя, 17 мая, на, его мВето былъ 
поставлень маконъ Либерй, обреченный судьбой на многмя б$ды 
въ ближайшее царствоване. Векорз посл свосго посвященя онъ 
получилъ отъ разныхъ египетекихъ и восточныхъ епископовъ письма, 


!) Посольство, отправлеиное къ Восточиому двору Магневщемъ въ 350 г.’ 
высадилось въ Ливш, чтобы нзбфжать встр%чи съ Ветраюемъ, и просл$довало 
чрезъ Александрию. Въ составь его входили Серват!, епископъ тунгрекш, 
и еще другой елископъ, Максимъ. Арор. а4 Соптзё., 9. 

?) Амманъ Марцеллинъ (ХУ, 7, 6), который говорить объ этомъ но сплет- 
нямь, носившимся въ арм!и, рисуеть Аванася чЁмъ-то вродф чародЪя: Аа- 
пазиат ер!зсорат ео 1ешроге арий Аехарпдмат пита ргоеззопет а]Наз зе 
еНегетиет зсИамие сопафит ех{егпа, п{ ргод14еге гитогез а4$14и1, сое п 
ипит дпаезИиз елаз4ет 10с1 шаогат, зуподиз, и арреэл{, гето\! а засга- 
шешо чо орйпераё. П1сефабиг еппи {а сагиот зогнит И4ет, днаеуе апра- 
га]ез ромепаегепе аШез зо епиззиие саПепз, аЙйацоНез ргаед1х!ззе йиига. Зирег 
13 имепдефапиг её аЙа диодие а ргорозйо 1её1з аЪВотгепна сиё ргаез4ефае. 
(Въ это время жилъ въ Алексаидр!и епискоиъ Левана, значительно возвы- 
шавпиЙся надъ обычнымъ уровнемъ и, какъ носились упорные слухи, стре- 
мивш!Ися овладЪть вифшнимъ знанемъ. Онъ быль низложенъ съ запимаемой 
имъ священной должности многолюднымъ собранемъ [епископонъ|] той м$ст- 
ностн, или, какъ его называютъ, соборомъ. Шбо, говорили, онъ [Аоамасй], 
превосходно изучивъ некусство прорицательницъ и авгуровъ, предрекавшихъ 
по полету птиць, иногда предсказывалъь будущее. Сверхъ того ему были 
выфнены и друйя [преступлен!я|, гнусныя въ очахъ того закона [религ |, 
предетавителемъ котораго онъ быль). 
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обличавийя Аеанайя и его преступлешя '). Какъ и вее высшее 
духовенство Рима, Либерй долженъ былъ знать цфну этимъ пиеь- 
мамъ. Онъ прочель ихъ „вь церкви и на собор“ *^) и отвтиль, 
отвергая обвинешя, столь многократно опровергнутыя 3). „Собо- 
ромъ“, очевидно, было собране епископовъ, происходившее еже- 
годно въ день возведешя на каесдру (пайе) новаго папы; опо 
такимъ образомъ должно было происходить 17 мая 353 г. Около 
того же времени прибыло посольство отъ египетскихъ еписконовъ 
и александрскаго духовенства во главЪз съ Серашономъ тмуи- 
скимъ, самымъ вфрнымъ сподвижникомъ Аванася. Эти лица при- 
везли съ с0бою заявлеше восьмидесяти епископовъь въ пользу 
преел$дуемаго 4). Отъ имени значитольнаго числа италйскихъ 
спиекоповъ папа обратилея къ императору съ просьбой собрать 
въ АквилеБ большой соборъ, который пересмотрфль бы запово 
возрождающ!Йся вопросъ. КопетаншИ перед тфмъ подалъ сму 
надежду на подобнаго рода собраше. Легаты папы Викент капу- 
ансый и другой епископь изъ Жампанш, Маркеллъ, встр%тили 
императора въ Арлф, гл$ онъ проводилъ зиму 353—354 г. Они за- 
стали его посреди торжествъ его тридцатил$ тняго юбился, окружен- 
нымЪ епископами этой страны, у которыхъ онъ собиралъ подпиеи 
противъ Аеанаяя. 

Восточныя распри были мало знакомы галльскому духовенству. 
Десять лЪтъ передь тёмъ по поводу Сардникскаго собора иЪкото- 
рые изъ здфшиихъ спископовъ были втянуты въ эти дфла, какъ 
Максиминъ трирсюй, Вериссимъ монекй, Евфратъ кельнсвый. 
Первый изъ нихъ, ревностный соторонникъ Аеанася, умеръ нс- 
задолго перехь тфмъ; быть-можетъ, двухъ другихъ тоже не было 
въ живыхъ. Гридцать подписей, которыя собрали тогда подъ по- 
становлешями Сардикскаго собора, были, несоминно, даны въ 
большинств$ по довЪрю, по предложеню императора Константа 
и уважаемыхъ епископовъ, каковы лЛонсюЙ и триреюй. Ко времени 
прибытя Констанщя все это уже отошло въ глубь прошлаго. О 
предшествующихь собыпяхь имфли слабое предетавленю; даже 


1) Безъ сомизийя, мелит!ане. : 

#) ИИЙаг. Етаут. \', 2. Письмо Либеря къ Конетаншю въ 854 г. (1аЁе, 212). 

1) О послами ойм4ет$ расе, зошедшемъ до насъ въ Историческихъ Фрагмеп- 
тахъ св. Илар!я (Гтадт. 1\), см. мой докладъ Гифеге её Когинацев (Меаи- 
9с; Че Гесо]е Це Воше, & ХХУШ, 1908, р 42 и слБд.). 

4) Я связываю здфесь посылку этого заявлешя съ отправкой депуташи Се- 
рашона съ товарищами, которая отбыла изъ Алексаидр!и 18 мая 353 г., 
судя по Хроник Аеанас!я; см. также Хронику пасхальныхь послан! й. 
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© Никейскомтъ собор почти ничего не знали. Иларй, спископт, 
пуатьесый, ученый человЪкъ, не слыхалъь о знаменитомъ сим- 
волф, пока Констанщй но емутилъ покоя галльскаго епископата 
на этотъ счетъ. Мало свЪдуше въ этихъ дфлахъ и въ ихъ за- 
кулисной сторон%, галльсюе епископы были склонны сдфлать то, 
чего такой благочестивый императоръ у нихъ домогалея. Тщетно 
старались папеке уполномоченные удержать ихъ отъ этого шага, 
отложить р5Ьшене до ближайшаго собора или по крайней мЪръ 
добиться того, чтобы раньше осуждевшя Аванайя было выражено 
порицане аранской ереси. Они пичего не достигли. Краснор$- 
че Валента, говорившаго отъ имени Восточныхъ, и обаяше 
сына Константина одол$ли всякое сопротивлеше. АрльсюЙ спи- 
скопъ Сатурнинъ, одинъ изъ первыхъ присоединившихся, обнару- 
жиль большое рвеню. Сами легаты были увлечены общимъ пото- 
комъ и подписали осуждеше Аеванася. Одинъ только трирск!й 
епископт, Павлинт, имфлъ мужество протестовать. Его низложили 
и сослали 1). 

Корабль, который увозилъ Сератюона въ Итално, ветрЪтилея при 
выход% изъ АлександрЙскаго порта съ казенпой галерой, съ кото- 
рой 22 мая высаднлея поелапецъ императорекаго двора Монтанъ. 
Изв ее о посольствЪ ему, повидимому, нс понравилось, тат, какт 
онъ имЪль поручене привезти самого Аеанаял. Онъ передать 
послднему императорское послане, въ которомъ сму разр шалось 
„по его просьбЪ“ представиться государю. Но Аванасй вовсе но 
просилъ. Привычный къ придворному языку, онъ почуялъ западню 
и отд$лалел отъ приглашеня. Съ другой стороны, его пословъ не 
допустилн до Констанщя, и они вернулись къ Александрю. Епи- 
скопъ не сомнфвалел, что императоръ будетъ настаивать, и что 
ему рано или поздно придется предстать передъ нимъ. На этотъ 
случай онъ приготовилъ прекрасно составленную защитительную 
р&чь, достойную произновеня передъ дворомъ. Онъ предвидфлъ 
даже, какое выражеше на лицф августБйпгаго слушателя вызоветъ 
его краспорзче: „Вы улыбаетось, государь, и эта улыбка — 
знакъ соглайя“ 2). Это иекусное произвсдеше осталось безъ при- 


1) п@опиз есе]еза о ер!зсор!, @впиз ехШо а геве езё па@сайаз (Епи- 
скопы признали его недостойнымь церкви, а императоръ—достойнымъ ссылки). 
НПаг. Ргаут., 1, 6. 

2) Аро!. «4. Сопы., 16. Аоапасй быль слишкомъ самоувфренъ: не легко 
было вызвать улыбку па августвйшемъ лиц императора Констанщя. 
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мЪненя 1). Болфе двухъ лфтъ дворъ притворялея, что не зам$- 
часть Аеанася. 

Но если его оставляли въ покоф$ въ Египт}, то въ Италии и 
Галии враги работали надъ тмъ, чтобы отдалить отъ него веЪхъ. 
Раздраженный сопротивлешемъ Либермя, императоръ послалъ въ 
Римъ воззвалие, выставлявшес папу въ очень невыгодномъ св%- 
т: его упрекали въ честолюби, чванствЪ, слфпомъ упрямствз, 
псуживчивомь характер$. Тибейй защищался. Какъ ни быль оиъ 
огорченъ враждоблымь настроешемъ государя и слабостью своихъ 
легатовъ, онъ не отчаялся и вторично обратилея къ императору, 
чтобы добиться собора, гдЪ бы, подкрЪиивъ никсйск символъ, 
сообща были р%®шены вс вопросы, касавиеся личностей 2). Его 
письмо было отвозено новыми легатами, людьми безстращными, отъ 
которыхъ можно было опасаться не какихъ-либо проявлешй слабости, 
а, пожалуй, скор$е избытка усердя: то были спископъ качларй- 
сюй Люциферъ, пресвитеръ Панкратй и даконъ Иларй. Въ то 
же время ЛиберШ старалея укр$иить мужество окружавшихь его. 
италйскихь спископовъ; онъ изливаль свою скорбь Осю кор- 
дубскому, старому борцу въ этихъ приекорбныхъ распряхъ 3). 

Констанщй, которому нечего было бояться со стороны столь. 
уступчиваго епископата, принялъ мысль папы и согласился на со- 
зывъ собора, который засЪлалъ, правда, ие въ Аквиле$, а въ Ми- 
ланЪ, въ первые мЗеяцы 355 г. Либер поручиль своихъ легатовъ 
попеченю верчелльекаго епископа Евсешя, прежде состоявшаго въ 
римекомъ клирЪ, извЪетнаго святостью жизни и твердостью харак- 
тера. Онъ также очень разечитывалъ на епископа аквилейскато. 
фортунащана. Когда епископы собрались, Евсеев, мало полагаясь 
на ихъ настроене, не торопился прибытемъ. Пришлось посылать 
къ нему требоваше оть имени императора, & римскимъ легатамъ— 
умолять его прЕБхать и, „какъ нфкогла ап. Петръ, разоблачить чары 
волхва“. Наконець, онь явился въ сопровождени легатовъ. Но: 
уже десять дней шла среди епископовъ неутомимая агитащя: они 
пачали обнаруживать признаки податливости. Евссевя попросили 
подписаться подъ осуждешемъ Аванаяя. Онъ объявилъ, что мноме. 
изъ присутствующихь сму кажутся сретиками, & чтобы выяснить 


1) Онъ виносл6детыи опубликовалъ его съ дополнешями, какихъ потребо- 
валъ дальнЪйш!И ходъ его трагической судьбы. Это—АполомМя къ императору 
Констаншю. 

2) ТаНе, 212 (НИ., Ех. У). 

3) ТаНе, 209, 210 (НЛаг., Ех. УТ 3). 
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этоть вопросъ, пужно, чтобы всЪф подписались подъ никейскимь 
оиуволомъ. Говоря это, онъ вынулъ экземпляръ символа и протя- 
нуль сего епископу миланскому, который уже взяль трость для 
подписи, какъ Валентъ бросился на послФлняго, выхватилъ трость 
и списокъ символа съ крикомъ, что такая постаповка дла иедо- 
пустима. Произошло большое замЪшательство: прибфжали м!ряне 
и грозили заступиться за своихъ епископовъ. Тогда засфданя были 
перенесены изъ церкви во дворецъ и скоро изм$нились по харак- 
теру. Епископамъ поставили на выборъ: подпиеь или ссылка. 
Только трос предпочли ссылку: Люциферъ, Евссвй и Дони; 
проче подчинились 1). 

По отношеню къ отсутствовавшимъ па собор были приняты 
свои м$ры: императорске коммиесары Ъздили въ сопровожденм 
клириковъ изъ свнты Урзавя и Валента изъ церкви въ церковь 
собирать подписи. Въ елЪфдующемъ году (356) въ Галли, въ Гезь- 
ерЁ, созванъ былъ соборъ, глЪ то же требоваше предъявили къ 
нькоторымъ, запоздавшимъ съ подпиеью. Въ числЪ ихъ былт Ила- 
рий пуатьесюй. Тотчасъ посл$ Миланскаго собора онъ возбудилъ 
въ Галли движенше противъ изгнания епископовъ и вообще противъ 
вуЪшательства свЪтской власти въ вопросы вЗры и церковнаго 
общеня. Его первая аполомя, обращенная къ Констаищю *), 
можетъ считаться манифеетомъ этого движешя. Илар! и его сто- 
рониики отказались отъ общеия съ Урзаляемъ, Валентомъ и Сатур- 
ниномъ и побудили принссти покаяне тВхъ епископовъ, которые 
пали подъ ихъ вмянемъ. Его вызвали на соборъ въ Безьеръ. 
Онъ рЬшительно отказался измЪфнить свой образъ дЪйствй и 
увлекъ своимъ примфромъ своего сотоварища, тулузскаго епископа 
Роданя, болБе слабохарактернаго человЪка, но въ рфшительную 
минуту тоже предпочевшаго изгнан!е. 

Съ папой Либеремъ боле церемонились. Его отношеню къ 
текущимь собыпямъ не изм$нилось: онъ быль за изгнанниковъ и 
протнвъ правительства. Онъ тотчасъ же написаль Люциферу, Ев- 
севю и Д!юнисю трогательное письмо, тдЪ выражаль свос сожа- 
дне, что нс можетъ сейчасъ за ними слфдовать, и свою ув$реи- 


1) 0бъ этомъ соборЪ см. въ особенности НЯ. АЯ Со", 1, 8, съ допол- 
ненями у Аеанас1я, Н:5ё. аталт., 32—84, у Сульп. Сев, Сйгоп., И, 39, п въ 
послаШяхъ, собрапныхъь у Мапя, #. ПГ, р. 396 и слл. 

2) До насъ дошель лишь искажепный текеть; Сульнищй Северъ (Сйгоя., П, 


39) читаль его цъликомъ. Кесарь Юланъ, повидимому, пытался защищать Ила- 
рая (ПИ., АЧ Соня, П, 8). 


— 175 — 


ность, что очередь не замедлитъ дойти и до него !). Къ его послан- 
цамъь, пресвитеру Евтрошю и дакону Иларю, отнеслись сурово; ихъ 
обоихь сослали, а Макона ещо вдобавокъ бичевали кнутомъ *). 
ДовЪфренное лицо императора, `евнухъ Евсевй, былъ посланъ въ 
Римъ, чтобы повмять на папу, но его увфщаюшя не имвли ника- 
кого усп$ха. Тщетно показываль онъ свой кошелекъ, тщетно вы- 
сыпалъ содержимое сго на гробъ ап. Петра: Либерй веллъ вы- 
бросить деньги. Тогда префекту Леонтшю поручили прислать непо- 
корнаго первосвященника ко двору. Это было не легко, такъ какъ 
пародъ очень любиль Либерия: пришлось это сдЪлать ночью съ 
большими предосторожностями 3). 

Наконецъ, это удалось. Либемя похитили и привезли въ Миланъ. 
Представъ предъ императоромъ, онъ могъ только повторить ть 
протесты, которые въ течеше двухъ лФтъ нс переставаль заявлять 
при всякомъ удобномъ случа: ему невозможно осуждать людей, 
не выслушавъ ихъ; приговоръ Тирскаго собора, не основанный на, 
состязани сторонъ передъ судомъ, не можеть имфть никакой силы; 
прежде всего нужно было вернуть изгнанннковъ и заручиться, что 
вся церковь соглаена относительно никейскаго символа, затЁмъ 
можно собраться въ Александрш, на самомъ мет происшеетвя 
спорныхъ событй. Объ этомъ свиданш до насъ дошелъ своего 
рода протоколъ 1), гдБ съ поражающей яркостью обрисовываются 
фигуры собесздниковъ,—папы, императора, евнуха Евсевял, епи- 
скопа, Епиктета, 5); | 

„Какъ же высоко ставишь ты себя,—сказаль императоръ,—ты, 
который одинъ заступаешься за безбожника и тфмъ емущаешь 
мпръ вселенной?“ — „Пусть буду я одинъ исповфдникъ, —возразиль 
епископъ, —вЪра оть того не теряетъ. Въ древшя времена ихъ 
было всего трое, а они сопротивлялись“.—„Какъ?— прервалъь Ев- 
севй,—ты принимаешь нашего императора, за Навуходоносора? “— 
„Очень ему нужна вфра и соборные приговоры; — прибавилъь Епик- 
тетъ,—-чего онъ хочетъ, это похвастать передъ римскими сенало- 


1) Тайе, 216 (НПак., Ег., У 1—2). 

2) АМар., Н2зё. аг., 41. 

3) Ашичалт., Х\', 7, 6. Ср. АФав., Нё аг., 85—40. 

4) Онъ сохранился у Оеодорита, И, 13; Созоменъ (ГУ, 11) тоже видЪлъ его. 
Ср. Атап., 8. аг., 39, 40. 

$) Этотъ Епиктетъ былъ молодымъ авантюристомъ духовнаго зван!я, кото- 
раго придворная парт1я заставила избрать въ епископы въ Центумцеллахъ 
(нынё Чивитта - Векюа, близъ Рима) и которому поручила доематривать за 
папой. 
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рами, что переспориль государя“. СобесВдоване кончилось поелЁд- 
нимъ приглашенемъ пап$ дать свою подпись. Ему дали три дня 
на размышлен!е; онъ отказалея, такъ же какъ и отъ денежныхь 
пособй императора и императрицы. ЗатВмъ его отправили въ Ве- 
рю, во Ораюи, гдф отдали подъ надзоръ одного изъ вождей ар!ан- 
ской парти, епископа Демофила. 

Оставалея еще „отецъ соборовъ“, живое воплощене никейскихъ 
воспоминанй, столётнй епископь кордубсый. Несмотря на его 
возраетъ, Ося вызвали въ Миланъ; но онъ остался глухъ ко всфмъ 
увфщанямъ, и его пришлось отослать обратно въ его отдаленную 
спармю. Тамъ на него вповь слфлали натискь при помощи писемъ 
и посланцевъ. Онъ противился и написалъ императору трогатель- 
ное письмо. Между прочимъ онъ говорилъ, что, будучи испов$я- 
никомъ вфры при его пращур$ МаксиманЪ, онъ не желаетъ изм- 
нять ей въ угоду аранамъ; что онъ достовфрно знаетъ невинов- 
ность Аеанаея и недобросовфетность его обвипителей; что импе- 
ратору слБловало бы заниматься своими дЪфлами и предоставить 
спископамъ вЪдать дЪла церкви. На Констанщя не могло повлять 
никакое краснор$ че. Срещи испанскихъ спископовъ у него быль 
человЪкъ на всЪ руки, лиссабонскй спископь Потамй, который 
тамъ игралъ приблизительно ту же роль, что Сатурнинъ въ Гал- 
ми, и по этой причин подвергся преслфдовашямъ Очя. По его 
жалобЪ Констанщй вновь велфлъ вызвать къ себЪф строптиваго 
1срарха 1). Его удалось довезти до Сирмя, гчЪ тогда находилея 
императорсый дворъ, и тамъ его удержали въ изгнани. 

Теперь единство было цостигнуто. Ни на Западз, ни на ВостокЪ 
не осталось въ должности ни одного епископа, который бы не 
высказался противъ Аеанаея. Наступилъ моментъ начать противъ 
него преслФдоване. Казалось бы, что стоило только послать ему 
приказъ о ссылкф или похитить его, какъ папу Либеря. Но але- 
ксандрйсвй папа им$лъ вокругъ себя еще болВе преданную паству 
и еще менфе покорную, ч$мъ населене Рима, а съ другой стороны 
у него въ рукахъ были письма, въ которыхъ Констанщй торжествен- 
но обязалея никогда не оставлять его безъ поддержки. Чтобы выйти 
изъ этого затруднешя, правительство придумало разыграть комедю: 
р$ёшили во что бы то ни стало устроить въ Александри возмущеше. 

Предирят!е было не изъ легкихъ. Императорсюй нотарай Дтогенъ. 


1) Матсейт её Каизёие ТафеНиз ргесит, 32 (СоП. АтеЦ. ед. билег. 
р. 15). 
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прибыль туда въ августВ 355 г., передалъ епископу совЪтъ уда- 
литься и началъ интриговать среди духовенства и мряпъ. Но Ача- 
пас сталь подъ защиту императорскихъ писемъ, заявлял, что онъ 
уздеть но иначе, какъ по формальному, лично отъ императора 
исходлящему приказу; что касается насслошя, то чтб съ нимъ ни 
дБлали, оно ис поддавалось. Черезь четыре мЪсяца Лотенъ, на- 
конецъ, узхаль ни съ чёмЪ. 

Зимой опять принялись за дЪло. Собрали войска со всего Египта 
подъ командой военачальника Сирапа, которому поручено было 
исполнон!е задуманнаго. Аванае ие двииулея съ мЪета, объявляя, 
что епископъ ие можетъ покидать своей паствы безъ пастолтель- 
ной причины; что онъ впрочемъ уступить, осели императоръ 
этого хочетъ, если даже командующ войсками или сгиистекй 
префекть дасть ему письменный приказт, о томъ. Народъ под- 
держивалъ сго и провиль позволея послать къ императору депу- 
талию. Тонъ этихъ тробован!Й заставилъь Сирана задуматься; онъ 
объявиль, что самъ напишеть императору и что пока ничего но 
предпримстъ противъ церквей. Этого общая онъ не сдержалъ. 

Въ полночь 8 февраля церковь Эеоны, бывшая все еще глав- 
ной церковью, подверглась иапаленю со вофхъ сторонъ. Аванайй 
совершалъ тамъ одно изъ тёхъ почныхь богослужешй, которыя на- 
зывались бдфшями (поууух ес) и привлекали только ревностныхъ 
богомольцевт, такъ что пароду тамъ было немного. Сиранъ ве- 
лЪль взломать двери; сго войска, къ которымъ присоединился 
сбродъ мятежниковъ, ворвались въ церковь съ мечами на-голо, при 
трубныхъ звукахъ. Шлемы блестВли при свфтВ свфчъ, стрфлы 
летали по церкви. Можно представить себЪ смятеше. На бого- 
служеши въ большомъ числЪ присутствовали дфветвенницы; на 
нихь напали съ безстыдными ругательствами; иныя были убиты, 
друйя изнасилованы. Растаптываемые ногами, давимые `у выходовъ. 
вфрующие оставили на мЪетЪ не мало труповъ. Епископъ среди 
всей этой сумятицы оставалея на своей каведрЪ; преданные мо- 
пахи и мряне окружали его. Имъ удалось сго вывести, но пройти 
чрезъ толпу ему пришлось не безь тБлесныхъ поврежденй. ТФ, 
кто его искалъ, его не узнали. Впрочемъ они нисколько не доби- 
‚вались захватить сго; имъ нужно было только, чтобы онъ бЪжалъ, 
чтобы дфло имВло вилъ, какъ-будто онъ изгнанъ народнымъ воз- 
мущенемъ. Въ этомъ они достигли цЗли. Съ этой минуты Аеана- 
ея больше не видали 1). 


1) Палладй вотрфтиль позднфе (около 388 г.) въ Алексанлр!и старую мона- 
хиню, у которой, какъ разсказывали, им$лъ пруютъ Аеанас! въ течене тЪхъ 
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Съ наступлешемъ дня александр ес хрисманс поспфшили къ 
начальству съ протеетомъ. Но военачальникъ Сиранъ уже при- 
готовилъь оффищальное толковалие всего случивщагося: не было 
никакого нападешя, Аеанасй самъ осудиль себя, добровольно поки- 
нувъ Александрю. Въ подтвержден!е этого требовали подписей, 
а отказывавшихея били палками. Но александрйцы 12 февраля 
заявили второй !) протестъ, гдф перечислены были убитые и было 
отмфчено присутсте въ церкви 9еоны командующаго войсками 
въ сопровождениг императорскаго нотарйя Иларя. Городской ко- 
мендантъ (дуумвиръ) Горгонй также былъ тамъ, и авторы проте- 
ста ссылались на него. Кром$ того въ церкви подобрали мечи, кин- 
жалы и стр$лы и хранили ихъ какъ доказательство произведеннаго 
насимя, Префекта Египта и представителей полищи умоляли дове- 
сти объ этихъ собыпяхъ до свфдБ@я императора и префектовъ 
претор1и; капитановъ кораблей просили повсюду разгласить о нихъ. 
И въ особенности протестовали противъ присылки александрИйцамъ 
другого епископа и увфряли, что не потерпять его и оетанутея 
вфрны Аеанас!ю. 

Однако авторовъ протеста не поелушались. Въ Египетъ былъ 
посланъ изв комитъ Иракл! съ императорскими посланями къ 
александр!йскому сенату и народу. Въ нихъ Констанщй изви- 
нялся, что изъ уважешя къ брату терпЪль н%®которое время при- 
сутете Аеанася въ Алексанидр!и; теперь онъ объявлялся вратомъ 
государства, и было приказано во что бы то ни стало найти его). 
14 юня церкви были отобраны отъ преданнаго Аеанасю клира и 
переханы аранамъ, —разум$ется, не безъ сопротивлешя. Въ Саезате- 
тп’ въ особенности были ужаеныя сцены 3). Конфискалией церквей 
ДЪло не кончилось; было послано императору заявлеше о согласш 
принять того епископа, котораго ему угодно будетъ послаль. Заяв- 
леше было покрыто подписями христалъ и язычниковъ; любопытно, 
что язычниковъ предупредили, что если они пе нрисосдинятся, то 
У нихъ запруть ихъ храмы. 


шости лЬтЪъ, когда опь скрывался. Ояъ будто бы укрылся у ися въ увфрен- 
ности, что его пе пойдутъ искать у молодой женщины, какою она была тогда. 
Эта истор, сама по себф пеправдоподобная, опровергается тфмъ, что самъ 
св. АоатасйЙ разсказываетъ намъ о своихь изгнанпическихь странетвовашяхъ. 
Но возможно, что эта особа служила посредникомь въ его перепискЪ съ друзь- 
ями или даже отъ времени до времени давала ему приютъ, когда онъ украдкой 
посЪщалъ Алексаидрию. (5. 1[ли1из., ©. 64, Ви ег). 

1) Текстъ его дошелъ до насъ; Леацасй присоелиниль сго къ своей Исто- 
ри! ар1анъ. 

2?) И. аг., 48, 49. 

3) Нез. аг., 55—58. 
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Наконець 24 февраля 357 г. избранникъ императора и его в$ро- 
неповфдныхъь единомышленниковъ вступилъь въ Александрю. Онь 
прибыль изъ Антохи, гдБ быль рукоположенъ соборомъ изъ 
тридцати сирЙекихъ, ераюЙекихь и мало-аз!йскихъ епископовъ 1). 
То былъ нёюй Георий, урожденець Каппадоши, какъ и мномя дру- 
я знаменитости того времени. РанЗе онъ занималъ въ Константи- 
нополЪ должноеть въ финансовомъ вФфдомствЪ и, говорятъ, пока- 
зать себя настолько честнымъ, что ему пришлось дать отставку *). 
Сь тЪхъ поръ онъ велъ бродячй образъ жизни и въ это время 
познакомилея съ будущимъ кесаремь Юлманомъ и даже ссужаль 
его книгами. Онъ слылъ челов$комъ корыстолюбивымъ. Вирочемъ 
это былъ челов$къ, лишенный какихъ бы то ни было принциповъ, 
‹пособный съ полнымъ безстыдетвомъ производить всевозможныя 
операци. Это качество какъ-разъ подходило къ тому, чего требо- 
вало положеше, какое предназначалось для него въ Александыи. 
Оставалось лишь подъ вопросомъ, будетъ ли этотъ человЪкъ на 
высот требований. 

Въ первое время все шло какъ по маслу. Ему дали въ помощь 
восннаго командира, вполи$ способнаго на исполнен1е тяжелыхъ 
порученй, военачальника Севаст1ана, манихея по религш, челов$ка, 
недоступнаго чувству жалости. Черезъ нфсколько недфль всЪ девя- 
поего египетскихъ епископовъ узнали, что такое Геормй: шестна- 
днать изъ нихъ были изгнаны, человЪкъ тридцать вынуждены бЪжать, 
остальные подвергнуты большимъ или меньшимъ ст$енешямъ. Нуж- 
но было отказаться отъ общешя съ Аванайемъ и принять Геормя; 
несогласныхъ замфняли другими безъ пощады. Что же касается 
самой Алексаилри, то малёйшее сопротивлене тамъ немедленно 
подавлялось. В%рное духовенство отправлялось въ ссылку, на 
каторгу; страшный рудникъ меюЙит въ Фаэно опять увидЗлъ въ 
евоихъ стБнахъ исповЪздниковъ вфры, какъ во времена Максиминь 
Даи. Въ городЪ были воспрещены всяюя вобраня даже для про- 
«той раздачи милостыни. Если собирались передъ городомъ около 
кладбищъ, туда являлся Севастанъ со своимъ отрядомъ; собран!е 
разгонялось; женщины, особенно дфвотвенницы, которыя, конечно, 
стояли въ первыхъ рядахъ самыхъ ревностныхь членовъ паствы, 
подвергались побоямъ, бичеван!ю колючей лозой; ихъ пытали ог- 


и) 5030т., ГУ, 8. 

2) Св. Аванасй (Н1$. ат. 51) называетъ его пожирателемь , денежныхт 
ЯЩиковЪ (таро фотрос); ср. тамъ же, 75: сфесернобреуоу пхутх кой 06 отб тодто 
Г. утх (все присвоившаго себ и потому бЪжавшаго). 


12* 
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немъ, чтобы заставить кричать въ честь Аря и Геормя. На мфеть 
происшествия оставались убитые, и роднымъ не легко было до- 
биться позволешя ихъ похоронить; арестованныхъ, —мужчинъ и 
женщинъ, —ссылали далеко за предфлы пустыни, даже въ боль- 
шой Оазиеъ. 

Терроръ продолжалея восемнадцать мЪеяцевъ. Не одни хриетане 
страдали отъ него. Новый епископъ принялся за спекулящи, при- 
своивъ ссбЪ селитряныя копи, солеварни, болота, гдВ росли трост- 
никь и напирусъ и обративь въ свою монополш устройство 
похоронныхъ процосей 1). Въ концф августа 358 г. выведенные 
изъ герпыя александр щы возстали и напали на него въ церкви 
Дюнися. Не безь труда удалось на этоть разъ вырвать сего. 
изъ рукь тВхъ, которые хотЪли съ нимь расправитьея. Черезъ 
нъзеколько дней онъ уЪхаль и больше трехъ лВть не показывался 
въ Александрит. Борьба посл его отьЁзда продолжалась. Быль 
моментъ, когда приверженцы Аеанайя вернули-было себЪ свои 
перкви, но военачальникъь Севастанъ отнялъ ихъ опять. Пока живъ 
быль имп. Констанщй, перевзеъ оставался за противниками: въ 
глазахь правитсльства Аеанася больше не существовало. 

Это не мЬшало ему изъ глубины своего убфжища безпокоить 
порою мирный сонъ власть имущихъ. Вакь бы ни хвалиль Мон- 
станщй александрйцевъ за рвеше (2), съ какимъ они будто бы про- 
гнали Аеанася и сплотились вокругъ Геортя *), императоръ не чув- 
ствовалъ полной увфренности въ себф. Чтобы не дать ему успоко- 
иться, Аванайй послалъ ему свою Апологю, давно уже написанную. 
и дополненную теперь сообщенемъ о недавнихъ событяхъ. Со вре- 
мени его изгнаня изъ церкви @еоны его нигдф не было видно; 
шесть лЬтъ полишя тщетно искала его. Ве порядочные люди въ 
Египт$ были на его еторонф. Онъ быль защитникомъ вфры, за- 
коннымъ папой, отцомъ для всхъ; въ то же время онъ быль 
недругомъ правительетва, его жертвой, и это служило ему къ 
великой чести. Пустыня для него была гостепримна: онъ могъ 
безъ опаски стучаться въ любой монастырь и любую келью отшель- 
ника. За исключешемъ нфоколькихъ отщепенцевъ, которые встр%- 
чались только среди чиновничества, народъ былъ всецфло къ его 
услугамъ. Ни разу его не выдали, ни разу полищи не удалось 
напасть на сго слЗдъ. Какъ истый египтянинъ, онъ иногда под- 


1) Еррь., Нае»., (ХХУГ, 1. 
2) Письмо 'Н му =2)45 (Афал., Ароё. и Сопз, 30). 
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труниваль надъ ней. Однаыкды вочеромъ, поднимаясь по Нилу на 
лодкВ, онъ услышалъ сзади воплескъ восель: то была казениая 
галера. Его окликнули: „ВидЪль ты Аванас1я?“-—„Еще бы“,-отвф- 
тилъ онъ, измФнивЪ голосъ.— „Далеко ли онъ?“—„Да нЪтъ, со- 
вс$мъ близко, впереди васъ, гребите дружн®й!“ Галера пустилась 
къ югу, & опальпый епископъ, повернувъ свою лодку, вернулся 
спокойно домой. 

Слухи извнЪ доходили до него; его сторонники тщательно 
увфдомляли его обо всемъ. Онъ больше не боялся писать. Прежде 
онъ писалъ неохотно изъ опасешя дать поводъ къ обвинен и 
погубить себя этимъ. Теперь, когда его участь была рёшеина, боять- 
ся ему было нечего. Однажды разсказали ему, что въ Антохи 
оетрятъ надъ его бЪгетвомъ. Онъ сейчасъ же взялся за перо: „Л 
слышу, какъ Леонтй антохйсьй, Наркиссъ изъ Неронова города '), 
Георй лаодиюйеюй и проще а]лане сплетничаютъ па мой счетъ 
и злословятъ 0бо мн; они меня называютъ трусомъ, потому что 
я не даль имъ убить меня“, Такъ начинается „Апологя моего бЪг- 
ства“. Леонтй и его сотоварищи лучше бы сдфлали, если бы не 
вынудили его на эту отповЪдь. Свои досуги изгнанника онъ упо- 
треблялъ на то, чтобы бороться противъ еретиковъ; я полагаю, что 
тогда и были написаны его четыре трактата противъ аранъ, изъ 
которыхъ четвертый направленъ въ сущности противъ стараго и 
новаго савелланства. Доблестнымъ монахамъ, у которыхъ онъ го- 
стиль такъ часто, онъ описалъ жизнь ихъ родоначальника Антон, 
который былъ сму врнымъ другомъ и какъ-разъ въ это время 
умеръ. Для нихъ же, чтобы поставить ихъ въ извФстность о во- 
просахъ, вызывавшихъь въ т времена распрю, онъ написалъ 
свою любопытную Иеторю аранъ ?) яркимъ образнымъ слогомъ, 
вполн$ способнымъ воздЗйствовать на этихъ взрослыхъ младенцевъ. 
Стоить обратить внимане, какъ онъ придаеть своему повзство- 
заню драматическую форму и заставляеть говорить выволимыхъь 
имъ лицъ. Воть картина прибытя восточныхъ епископовъ въ Сар- 
дику. „Вышла ошибка, —говорять они. —Мы прЁхали сюда съ коми- 
тами, а судъ будетъ засдаль безъ комитовъ. Безъ сомн я, насъ 
осудятъ. Вы знаете данныя предписаня: у Аванамя въ рукахъ 
документы по мареотекому дфлу, по которымъ его могуть оправ- 
дать, а насъ пристыдить. Будемъ торопиться, отыщемъ предлогъ, 


1) Нерошада въ Киликии. 
2) Начало утрачепо. 
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чтобы уЪфхать, иначе пропало наше дфло. Лучше ужъ стыдъ отсту- 
пленя, чВмъ позоръ обвиневшя въ томъ,что мы-—клеветники“ !). Такъ, 
какъ Аеанайй зналъ всю подноготную своихъ враговъ, то не отка- 
заль себЪ въ удовольстви разсказать кое-что инокамъ. Такъ, онъ со- 
общилъ имъ, что епископъ антохШсюй принесъ когда-то въ жер- 
тву свою мужскую силу, какъ Оригенъ, но по причинамъ мензе 
почтеннымъ 7). Его сарказмъ обрушивается на евнуховъ. Импе- 
ратореюй дворъ ими полонъ, съ ихъ помощью велись всЪф козни, 
жертвой которыхъ онъ сталъ. „Ну какъ же понять этимъ людямъ 
тайну рожденя Сына Божия?“ 3)—спрашиваеть онъ. Среди иноковъ 
Аеанас!Й чувствуетъь себя какъ въ своемъ семействЪ. О самомъ 
император$, этомъ величественномъь и напыщенномъ государ, 
отзывается онъ съ р%дкой фамильярностью. Этоть тонъ очень 
далекъ оть стиля АполоМи, написанной для Констанщя, со всеми 
принятыми въ оффищальномъ язык титулами. Здфсь онъ зоветЪ 
императора просто Констанщй. Аеанаой даже называетъ его про- 
звищемъ: „кто р®шится назваль Костилмя христаниномъ? Не об- 
разъ ли онъ скорЪе антихриста?“ 4). 
Такъ выражаться можно было только въ пуетынЪ. 


1) 5. аг., 15 
2) Н:56. аг., 28 
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Поражен1е православия. 


АнттохИская церковь въ управлене еп. Леонт!я. — Павлилъ, Флаванъ и Д!0- 
доръ; Лэтй и 9еофилъ.—Положен!е парт въ 357 г. Падеще Либер!я.—Сир- 
м!иское исповздаше, одобренное Обемъ.—Аномеи и ‚омубане.—Протестъ 
съ Залада.-—Евлокый въ Ант!охи; побфда Аэтя.—Васил И анкирск!й п реакщя 
въ пользу омусанъ. — Возвращеше Либеря.—Успфхъ Васишя и его насилия; 
его поражене передовой парт!ей. —Испов$лане 359 г.—Соборы въ Римини 
н въ Селевки.— Акак кесарйсв!И.— Развязка дла въ Коистаитинопол%; все- 
общее вфроломство. - — Отчаянше Илар!я.— Соборъ 360 года.-—Евдок@И, епископъ 
константинопольскЙ.—Мелет!Й и Евзо!Ё въ Антохш.—Провозглашоен!е Юл1ана 
императоромъ. —Смерть Констанщя. 

Въ серединЪ ТУ в$ка населен1е Апт1охи было въ огромномъ боль- 
шинствВ христанскимъ. Папища и язычники были еще, но число 
ихъ быстро уменьшалось: заразительный примфръ, въ особенности 
прнЗръ императора, очень внушительный для города, гдЪ часто 
пребываль дворъ, отвлекалъ людей отъ старыхъ алтарей и попол- 
пяль ряды сыновъ церкви. Можно было уже предвидфть время, 
когда все населене перейдеть къ ней; ученые язычники, вродЪ 
знаменитаго ритора Ливан!я, стали казаться уже отсталыми людьми. 

Однако если стадо Христово увеличивалось со дня на день, то 
въ немъ очень недоставало единемя и соглася. Не говоря уже 
про старыхъ отщепенцевъ, про маркюнитовъ, новащанъ, посдфдо- 
вателей Павла самосатскаго, богословсше споры того вфка вызвали 
образовае разныхъ церковныхъ кружковъ, удерживать которые 
во взаимномь общени удавалось не безъ труда. РазумФется, 
масса довольствовалась начатками христанотва, предоставляя уче- 
нымъ богословамъ изошряться въ прешяхъ, подкрпляемыхъ боль- 
шимь количествомъ текстовъ, а соборамъ— постоянно перераба- 
тывать заново выраженя символа вфры. Народъ посфщалъ бого- 
служеше и раздачу милостыни, не слишкомь безпокоясь © пар- 
илхъ въ высшемьъ духовенств®. Въ дни избранёя епископа толи} 
говорили, чье имя нужно выкликать, и она послушно кричала. 
Со времени низложеня Евстаея она такимъ путемь содфйствовала, 
избранию нФеколькихъ епиекоповъ, выдвинутыхъ ар!анами. Теперь 
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она собиралась подт, руководствомт, еп. Леонтя, человЪфка, не сочув 
ствовавшатго св. Аванаею, аранина въ глубии$ хущи или по край- 
ней мЪрЪ склоннаго къ аранству. Когда-то опъ пережилъ немало 
приключен!й, но старость пришла и украсила его прекраснымъ 
вЪнцомъ сфдыхъ волось. Порою онть проводиль по нимъ рукой 
и говорилхь: „Когда этоть сифгь растастъ, въ Антохи будетъ 
грязно“. Ито могь лучше его быть освбдомленъ о распряхъ 
въ его церкви? 

Давно уже часть вФрующихъ выдёлилась въ особый кружокъ. 
Низлощене Евставя во времена Коистантииа пе всеми было при- 
знаио: образовазась партл для его поддержки и возетановлешя. 
Евставй умеръ въ изгнан, но сго приверженцы не присоединн- 
лись къ церкви. Они продолжали держатьея въ сторонЪ, руково- 
димые однимъ пресвитеромъ, по имени Павлиномъ. Въ этомъ 
лаленькомъ кружек твердо держались Никейскато собора, его тер- 
мина: брооббюс безъ всякихъ объясиешй и дополнешй; о трехъ 
иностасяхъ, —выражен!е, которос по временамъ входпло въ употреб- 
леше,—здЪеь говорили съ отвращенемъ. Въ сущности направлене 
этого маленькаго кружка было довольно сходно съ Маркелломъ 
аикирекимъ, и его противники не замедлили отм$тить это сход. 
ство. Друме, соединявице учене о трехъ ппостасяхъ съ едипосу- 
пемт,» и предвосхитивиые такимъ образомъ то, къ чему пришла 
церковь впослдетви, находились подъ руководительствомъ двухъ 
свфтокихъ лицъ, чрезвычайно извфстныхъ своей ученостью и кра- 
сенор$ч1емъ, Додора и Фламала. Они тоже держались никейскаго 
символа вфры, но такъ какъ оффищальная церковь не отвергала 
его открыто, то они не считали себя въ прав отдфляться отъ 
нся п оставались въ общени съ преемникамп Евотаея. Тфмъ не 
менфе они не скрывали своего неудовольствя вся разу, какъ 
нЪкоторые проповфдники пытались проводить еретичесяе взгляды 
Ар1я. Впрочемъ на-ряду съ богослужешемъ господствующей церкви 
опи отправляли еще иное въ своомъ кругу. Они собирались помимо 
установленныхъ службъ (литургии и веспощнаго бдфнйя) на пригород- 
ныхъ кладбищахъ, близъ гробницъ мучениковъ, и въ течеше многихъ 
часовь раеспфвали псалмы перемфнными хорами. Это ине, въ 
которомъ ве могли принимать участе благодаря легко усваивае- 
мому нап$ву, пользовалось огромнымъ успзхомъ. Аппохйеюй про- 
стой народъ толпами валилъ на эти новыя собрашя пЪепоп$вцевъ. 
Леонтй, обезпокоенный этой коикурренщей, потребоваль къ себЪ 
Флажмана и Д!одора и убфдилъь ихъ перенести свои службы въ 
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городешя церкви. Это предложен было принято, но и епископу 
пришлось съ своей стороны сдфлать пфкоторыя уступки. 
Незадолго передъ этимъ онъ приблизиль къ себЪ нфкоего Аэтя, 
являвиагося чЪмъ-то вродф христанскаго софиста, прошлыя при- 
ключешя и теперешнее поведене котораго не внушали никакого 
довзрИя православнымъ. Будучи родомъ изъ Антох!г или изъ ея 
окрестностей, опъ перебраль много ремеслъ,—котельщика, гор- 
шечника, домоправителя, врача. Въ свободное время онъ, какъ 
истый грекъ, развивалъ свой умъ, научилел малектик® и богослов. 
Въ этомъ послфднемъ онъ усовершенетвовался благодаря нфкоторымъ 
посл$доватслямъ луановой школы, которые еще хоживали свой вЪкъ 
вь епармяхъ Вилиьи или среди антюхШекаго духовенетва. Аэт 
быль остроумнымъ человЪкомъ, способнымъ къ самымтъ тонкимъ да- 
лектическимъ хитросплетешямъ, и могъ вести прешя ифлыми днями. 
На этомъ поприщЪ онъ сперва потерп$ль поражеше отъ одного 
ворворита, гностика поздизйшей гснеращи (были още таке). Од- 
нако онъ возстаповилъь свою славу въ Александруи въ диспут съ 
однимъ извфетнымъ манихеемъ, Афеонемъ, котораго онъ довель до 
такого постыдиаго замфшательства, что тоть умеръ съ горя. Онъ 
воспользовался своимъ пребыванемъ въ Александр!и, чтобы усо- 
вершенствоваться вт, аристотелевской логик, и, вернувшиеь въ 
Антюхю, уже не побоялся вступить въ диспутъ съ епиекопомъ 
аикпрекимъ Василемъ, который только-что завоеваль себф славу 
удачнымъ выступлешемъ противъ Фотина. Васимй также потериЪлъ 
поражене. Аэт скоро пробрфль репутащю непобЪдимаго. Васимй 
попробовалъ отомстить ему, возбудивъ противъ него кесаря Галла, 
но спископъ Леонтй вмБшалея въ это дЪло, и Галлъь вмЪсто того, 
чтобы переломать Аэтшю ноги, какъ онтъь угрожалъ ему, допуетилъ 
ученаго въ свой интимный кружокъ; онъ даже далъ ему почетное 
поручене довершить релимозиое воспитане своего брата Юмана, 
который началъ давать поводъ къ нфкоторому безпокойству 1). 
Юланъ попалъ въ хороший руки. Мы уже вилФфли, что онъ бралъ 
па прочтене книги у Геормя александрскаго. Аэтй способенъ 
былъ посвятить ого въ чистВйшее аранство, самое сухое, —должелъ 
бы л сказать, — ибо особенностью Аэтя было излагать еретическое 
учеше въ силлогистической форм. Мы можемъ составить себф 
понят объ сго премахъ по маленькому, раздБленному па корот- 
выл главы сочиноню ^), въ которомъ онъ защищаетт, свои взгляды. 


1) РЬЙочогв., Ш, 27. 
2) Иррю. Наек., 6ХХУЬ 11. 
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Вотъ его вступлене: „Если перожденный Богъ можетъ сдфлать 
рожденное нерожденнымъ, то въ силу того, что 0об% субетанци 
будуть нерожденными, он не будуть отличаться одна отъ другой 
съ точки зрфня неподчиненности. ЗачЪмъ же тогда говорить, что 
одна субстанщя измфнена, а другая измЪнлеть первую, и въ 
то же время отказываться признавать, что Богъ сотвориль (Слово) 
изъ небытя?“ 

Этотъ гимнъ имфетъ ие менфе 47 куплетовъ, столь же сухихъ, 
столь жо лишенныхъ религ1ознаго чувства. Аэт, по словамъ св. 
Епифан!я, составилъ ихъ больше 300. Такое краснорзе доводило 
его обычныхь слушателей ло головной боли; оно едва ли было 
способно отвратить Юлана отъ элевзинскихь мистерй и покло- 
пешя Аполлону. 

Ученый мужъ вернулся въ Антохю, гл покровитель его Леон- 
И посвятилъ его, наконсцъ, въ Маконы, что давало ему право 
пропов}довать въ церкви. Православные зароптали. Это былъ ужъ 
не первый случай, что имъ давали въ духовные наставники людей 
съ сомнительнымъ прошлымъ и вольнаго образа мыслей; стало 
даже традищей никогда не ставить пи пресвитеровъ, ни Меконовъ 
изъ ихъ собственной среды. Но какимъ бы плохимъ путемъ ни 
пополпялось духовенство, у него еще было хостаточно выдержки, 
чтобы избЪжать догматическихь погршностей. Аэмй же быль ие 
только извфстнымъ араниномъ, открытымъ и воинствующимъ, по 
онъ быль извЪетенъ еще своей непримиримостью; по всякому поволу 
онъ ополчалея противъ ум$ренно-ар1анскихъ воззрёнШ и противъ 
тВхъ, кто ихъ держался. Епископь призналъ, что онъ защелъ 
слишкомъ далеко: АэтШ, удаленный отсюда, перебралея въ Але- 
ксандрю къ Георгю и былъ ифеколько м5сяцевъ однимъ изъ его 
самыхъ дфятельныхъ совфтниковъ. 

ла его партм не пошатнулись отъ его отеутетшя. Впрочемъ 
онъ былъ не единственной аномейской знаменитостью ереди ант!о- 
хЙцевъ. ЗдЖсь жила еще странная личность, деофилъь Инжецъь, 
какъ звали его друзья, Влеммидъ, какъ звали посторонние. Онь 
быль родомъ издалека, съ острова Дивуса, откуда онъ быль по- 
сланъ въ качествЪ заложника въ царствоване имп. Константина. 
Онь былъ тогда совсёмъ еще мололъ. Евсей никомидшеюй взял- 
ел за ого воспитане, посвятилъ ого въ чистое аранское учеше 
и рукоположилъ въ даконы. Онъ велъ аскетичесый образъ жизни 
и въ своемъ кругу считалея святымъ. Его смуглое лицо обращало 
на себя внимане и д$лало его общеизвЪетнымъ. Долго, очень долго, 
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вплоть до царствовантя @еодося, онъ пользовался у аралнъ необы- 
чайной славой. Въ епископство Леонтя онъ быль очень близокъ 
ко двору кесаря Галла; сго покровительству быль обязанъ своимъ 
успхомъ Аэтй. Когда Галль впалъ въ немилость, деофилъ, на ко- 
тораго онъ смотрль какъ на, своего рода домалиняго святого, по- 
слЪдоваль за нимъ на Западь и выетупилъ на его защиту передь 
Констаищемъ, за что поплатился изгианемъ. Но когда имп. Евее- 
в!я забол$ла, святого пришлось вернуть; императрица, выздоровЪ ла, 
а Оеофилъь быль отправленъ посланникомь къ царю омиритовъ 
(нынЪ Темеит, въ Аравш) п къ царю авксумитовъ (въ Абиссин!и); 
при этомъ случаЪ онъ быль рукоположенъ во епископы (ок. 356 г.). 

Ч%Ъмъ дальше шло время, тёмъ больше онъ укрЪплялея въ сво- 
омь аранетвЪ и въ своей нетерпимости. Отъ него нечего было 
ждать одобреня тхъ среднихъ путей, которыхъ скромно держа. 
лись въ антохШекой епаржи !\. 

БЪдный Леонтй былъ поставленъ въ большое затрудиене этими 
распрями. Обд$лывая дЪла своей парти, онъ старался не слишкомъ 
раздражать и другихъ: правительство требовало, чтобы въ перквахь 
не нарушался миръ. Во время богослуженя, когда нужно было 
излатать исповздан!е в$ры, православные говорили, какъ и теперь, 
„Слава Отцу и Сыну и Св. Духу“, а проче: „Слава Отцу чрезъ 
Сына во Святомъ ДухВ“. Епископъ, за которымъ наблюдали объ 
парти, начиналъ громко и внятно читать „Слава Отцу...“, потомъ 
пачиналъ кашлять или на минуту терялъ голосъ, который возвра- 
щался къ нему только въ конц: „и во вВки вЪковъ“. Этотъ анек- 
коть хорошо нзображаетъ тогдашнее положеше. 

Но снфтъ уже таяль, выступила грязь: еп. Леонтй умеръ въ 
концз 357 года. 

Уже почти два года церковь переживала странное состояне. 
Православе, какъ оно выразилось на Никейскомъ соборЪ, царило 
повсюду въ томъ смысл, что ии одинъ епископь не рфшался 
открыто высказаться противъ этого святого собора; но оно бызо 
повсюду отмЪнено въ томъ смыелЪ, что ни одинь епископъ, 
управляющий епархей, не рЬшилея бы защищать символъ этого 
собора. Тактика стараго Евсемя никомидскато увфнчалась пол- 
пымъ успЗхомъ. Нредать соборъ анаеемз? Ёто могъ думать объ 
этомъ' Память Константина не допускала этого. Да не приложить 


ПО 9еофизаь см. Сгег №узз. А4е. Еснпот. (Мите, Р. 6. в ХИ, р. 264); 
РуПозюога. Ш, 4—6, Гу, 1, 7, 8, У, 4, УП 6, УШ, 8, [Х, 1, 183, 18. 
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ли къ нему свою подпись самъ Евсеев и сго тезка изъ Кесарш, и 
Оеогный, и Марй, и Наркиееъ, и Патрофилъ, и проч1е? Ве$ выдаю- 
пИсся аране были въ числ 318 отцовъ. Однако, не пропущенное 
въ главныя двери, аранство могло проникнуть заднимъ ходомъ, 
подъ покровомъ осторожпаго умолчаня. Этой тактики и держа- 
лись аране. Во вс$ времена и у воБхь парй были въ ходу по- 
добные лицемфрные пр1емы. 

Однако осторожность — добродфтель, которой держатся очень 
охотно во время борьбы, но обычно бросаютъ, какъ только по- 
бЪда одержана. Погда сторонниковъ ученя объ сдиносущиг не оста- 
лось больше на-лицо, кромф тЪхъ, которые томились въ изгнан, 
ихъ противники стали уже менфе ощущать потребность въ единс- 
ни съ ними. ДоселЪ борьба шла скорфе на почв каноническаго 
права, чЪмь на богословской почв. Никейскй соборъ былъ по- 
чтеннымт соборомъ; пусть, по и Тирсюй соборъ тоже не лишенъ 
авторитста. Ар и его единомышленники были осуждены въ Ни- 
50$; такъ было угодно Богу и императору Константину. Они изъ- 
явили желане дать удовлетворен; ихъ предложене было принято; 
эти счеты были уже покончены. Но Тирсый соборъ осудилъ Ава- 
найял, и если этому послЗднему удалось возотановить свою честь 
У ггипетскихь епискоиовъ, личпостей подозрительных, и у за- 
падныхь спископовъ, мало освфломленныхь и некомпотентиыхь въ 
этомъ дЪлВ, то восточные 1ерархи никогда не смягчали суровости 
своего приговора надъ нимъ. Вотъ въ чемъ заключалась суть 
дЪла. Когда Аванайй старалол скомпрометтировать восточныхъ 
епископовъ, говоря объ ихъ связи съ аранотвомъ, то послфдне 
выдвигали, правда, не никейекй, но апмохжЙскй символь вфры, 
болфе туманный, не заключавшй въ себЪ спорнаго выражен я 
единосущный (61005010), однако православный по существу и 
премлемый почти для веЪхъ. 

Оставался вопросъ объ общени. Правда, въ Сардикз парти 
предали другъ-друга анаесмЪ. Но въ течене послздующихъ пят- 
надцати лЬтъ часть поименно осужденныхь лицъ уже сошла со 
сцены. Папа римемй Юл умеръ, какъ и 9еодоръ праклйеюй, 
Максиминъ триреюй, несомнфнно, н еще н$которыя лица; ант!- 
охШешй спиекопъ Стефанъ быль низложенъ; западные спископы 
отвергали Фотина. Наконецъ, на соборахъ въ Арлф (353 г.} и въ 
МиланЪ (355 г.) 1ерархи обЪихъ половинъ импери возстановили 
братемя отношешя. Сопротивлявшеся сдавались одинъ за дру- 
гимъ. еремя вессалоникскй подписалея подъ восточнымт, симво- 


ево: 


ломь, равнымъ образомъ и Фортунащанъ аквилейсюй, несмотря 
на то довЪре, какое онъ впушалъь пап Либерю. Онъ даже 
совзтоваль послфднему пойти на соглашене. Эти сов$ты произ- 
вели свое дЪйств!е. Попавъ въ глубь драки, въ Верю, бЪдиый папа, 
наконецъ, встосковалея по РимЪ, по своей паствЪз и сенахорамъ, 
любившимъ его, по матронамъ, которыя принимали его съ тажимъ 
почетомъ, по своимъ церквамъ, въ которыхъ оцъ произносилъь 
умилительныя пропов$ди. Епископь Демофиль, подъ надзоромь 
котораго онъ нахокился, тоже приложилъ старане повмять на 
пего. Черезъ два года его сопротивлеше было сломлено. Онъ ие 
отрекся отъ никейскаго символа вЗры. Быть-можетъ, онъ иодпи- 
салъ какой-нибудь символъ, но въ то время, о которомъ идетъ 
рЬчь, исповфдания вФры, которыя предлагались Восточными Запад- 
нымЪъ, не заключали ничего противнаго вр; ихъ можно было 
упрекнуть лишь въ недостаткВ точиости 1). Важифе то, что онъ 
отказался оть общещя съ Аованафемъ и перешелъ на сторону Во- 
сточныхъ,—парт!и, надо признаться, очень смфшаиной, въ которой 
рядомь съ Урзашемъ и Валентомь встрЪчались тая гораздо 
боле умБрениыхь воззрён! личностн, какъ Васимй анкиреюй и 
Вирилль 1ерусалимеюй. 

Этоть шагь Либеря сближалъ его съ пармей осторожпаго умол- 
чашя. Этимъ онъ отказался отъ положен!я, котораго до тЬхъ поръ 
доржался съ такимъ блескомъ, ради котораго онъ не побоялея 
императорскаго гнЪва и тягостей изгнашя. Это было отетупниче- 
ствомъ, паденемъ?). 

Императоръ Конетанщй уже быль освЪдомленъ объ этомъ актЪ, 
когда прхаль въ Римъ въ маф 357 года. ВекорЪ поелБ того, 
аЬтомъ или осенью, во время пребывая государя въ Сирми, три 
крупныхъ представителя ар!апской парти въ этихъ странахъ,—Ур- 
закш, Валенть и Герминй,— воспользовались этимъ пребыванемъ, 
чтобы нанести прямой ударъ никейскому символу. Такую попытку 
уже дБлали за два года передъ тфмъ въ МиланЪ; тамъ выдвинули 
подъ видомъ императорскаго указа изложен! вБры до такой сте- 


1) Падеше Либер!я удостовфрено св. Аеапасемъ (Н5! а’зат. 41., и Аро| с. 
Апит. 89), —римскимъ авторомъ предисловя къ ГлфеЦиз ргесит, (СоП АтеЦата, 
+. ХХХУ, Сор. в8. ес. 4. р. 1.), св. Геронимомъ ( СЁпоп. а 2365; Пе тйтаз, 97); 
ясный памекъ на него есть у св. Иларзя (Ли Сотзё. П). Изъ первыхъ трехъ 
докумептовъ видно, что этотъ поступокъ папы относится къ началу 357 г., 
приблизительно два года спустя посл отправленя его въ ссылку. 

) Къ перечисленнымъ въ предыдущемъ примчан!и документамъ этого про- 
исшествя сл$дуетъ присоединить четыре письма. дошедийя до насъ въ [Ми 
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пени пеправославное, что народъ это замЗтилъ, и его ропоть 
помБшалъ осуществлешю этой попытки '). На этотъ разъ р$- 
шили составить отъ имени состоящихъ при двор спископовъ 
пастырекое послане, которое должно было затмъ быть предста- 
влено па одобреше воЪхъ ихъ провинШальныхъ сослужителей. 
Невфроятное дфло! Чтобы пустить въ ходъ этоть антиникейсьй 
документъ, гдЪ отвергалось единосуще (6ноозолос), выбрали какъ- 
разъ великаго отца Никейскаго собора, изобр$талеля, если можно 
такъ выразиться, этого термина, стараго патриарха Осля кордубскаго. 
При содЪйстви лиссабонскаго епископа Потамя, очевидно прими- 
рившагося съ нимъ °), сирм@йскаго сп. Гермивя и неизбфжныхъ Урза- 
кл и Валента, онъ далъ подъ этимъ нечестивымт, послаиемъ ту са- 
мую подпись, съ которой начинались подписи 318 отцовъ въ Ни- 


УГ Фрагментахь Иларя: бфи4етз рас, Рго 4} ко, Оша со, М№т аосео. 
Объ ихъ подлипности много спорятъ. Посл н$ёкоторыхъ колебан!й, которыя 
сще не вс» разсфялись, когда я выпускалъ въ свфтъ первое издалие этой книги, 
я р$шилея признать подлинность всзхъ этихъ четырехъ писсмъ, и свои воз- 
зря по этому вопросу изложилъ въ докладВ, озаглавленномъ: Глфете её 
Кофитайет (Меотоез 4е ГЕсо]е Воте, + ХХУШ, р. 42—64). Эти письма 
были какъ будто паписапы въ Вер!и изгнаннымъ лапой, чтобы ускорить свое 
возвращен!е въ Римъ; опи обращены къ восточнымь епископамъ (первыя 
два’, къ Урзакцо, Валенту и Гермин!ю, а также къ Викентю капуанскому. 
Либер!й говорнтъ тамъ объ уступкахъ, которыя онъ сдфлаль, именно: отвергъ 
Аванася, вступиль въ общене съ Восточными, одобрилъ представленное 
ими исповфдаше. Во Фрагментахъ св. Илар!я эти письма еопровождалотся 
пояснительнымь разсказомъ, который строго осуждастъ ихъ; порою встр5- 
чаются даже замфчашя весьма рфзыя по поводу наиболве предосуди- 
тельлыхъ м$сть. Очевидно, авторъ этого разсказа и нримчан! И считалъ 
письма подлинными. Опъ отождествляль нсповфдан!е в$ры, подпиванное Либе- 
р!емъ, съ однимъ изъ тБхъ символовъ, которые ранБе этого предлагались Вос- 
точными. Судя по тЪмъ подписямъ, которыя подъ пимъ стояли и которыл 
онЪъ перечисляетъ, оно нс могло сильно отличаться оть исповёданя, приня- 
таго въ Сирм!и въ 351 г. Во всякомъ случа пи эти подписи, ни дата паде- 
пн папы не позволяютъ думать, чтобы подписанное имъ испов$дан!е вфры 
было то самое, которое О@Й подписалъ лфтомъ 357 г. Когда оно составля- 
лось, среди Восточныхъ еще не ‘было раскола и ихъ оффищальнымъ симво- 
ломъ быль четвертый аптюжЯсьй символъ вфры (см. выше стр. 145). Страпно, 
что св. Илар!Й, вообще одобрительно отзываюниЙся объ этомъ символ (см. 
стр. 196), здЪсь относится къ нему такъ сурово и безъ всякой оговорки ири- 
числяетъ къ ерстикамъ Василя анкирскаго, одного изъ подписавшихъ этотъ 
символъ лиць. Поэтому можно задать себ вопросъ, принадлежитъ ли дЪйстви- 
тельно это м$сто св. Иларно. Возможио, что въ этомъ м$стф Фрагментовъ 
сдфлана вставка какимъ-нибудь послЬдователемъ Люцифера. Г. ЗаЦеё выста- 
вилъ доводы въ доказательство этой вставки (ВиЦенп 4е 4. есс4ез. 1905., 
р. 222 и сл.). Если вфрить сему, эти письма дошли хо пасъ отъ лицъ, кото- 
рымъ Либер!И быль особенно пенавистепъ. Но это обстоятельство не мБшало 
бы имъ быть подлинными: нельзя же было ожидать, что подобныя вещи бу- 
дутъ опубликованы самимъ Либеремъ или его друзьями. 

1) Бис. беуег, Сигоп., Ц, 39. СульпищИ какъ-будто заимствуетъ это мфето 
изъ утраченнаго отрывка Фрагментовъ св. Илар!я. 

2) См. выше стр. 176. 
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коБ. Очевидно, что въ данномъ случа воспользовались его ста- 
ростью и ослаблешемъ умственныхъ способностей, и что поэтому 
онъ не несетъ никакой личной отвЪтетвенности въ этой прискорб- 
ной истории '). Это тмъ боле правдоподобно, что отъ него ини- 
когла не могли добиться, чтобы онъ осудиль Аванаия, — трога- 
тельная черта! Его бЪдная голова, очевидно, терялись въ бого- 
словскихъ тонкостяхъ, но Аезнайй оставалея лля него живой 
личностью, другомъ, товарищемъ ‚по оружю; онь крфико держался 
за него, и его не въ силахъ были оторвать отъ него. 

Послаше ®) не было символомъ вфры, но простымъ богослов- 
скимъ разъяспонемъ. „Такъ какъ въ д$лахъ вфры обнаружилось 
нЪкоторое разногласе, то всЪ вопросы были тщательно обсуждены 
и взвЪшены въ Сирми въ присутстви палиихъ сотоварищей, свя- 
тыхь епископовъ Валента, Урзамя и Гермишя. Признаио, что 
сеть только одинъ Богъ“... и т. д. Мысль о двухъ богахъ уетра- 
пена, слова: сущность (еззепна) и субстанщя отвергнуты; пе надо 
больше говорить ни объ омооцолос (единосущный), ни объ био109010с 
(подобосущный), —терминахъ, которыхъ нётЪ въ св. писани и ко- 
торые покушаются передать то, что невыразимо въ словахъ. 
Отець больше Сына; Ему приписывалотся черты, свойственныя 
сдиному Богу, а Сына ставять ниже Его. 

Это вочинене выражастъ пастырскимъ слогомъ довольно точно то 
учене Аря, которое Аэтй въ Антюхи излагалъ въ силлогизмахъ. 
Въ ту эпоху, о которой мы говоримъ, внимане обралцалось на идею 
о подобм. Во времена Ария больше распространялись о томъ, что 
Слово не в чно, что оно сотворено; топерь же настаивали на томъ, 
что оно не подобно Отцу, бубиолюс, откуда имя аномеевъ, присво- 
елиое новымъ ар!анамъ. Но говоря уже объ общемъ христанскомь 
настроени, враждобномъ по отношеню ко всякому, кто умаляль 
абсолютную божественность Христа, они имфли въ восточномъ 
христ1анскомъ м1р$ противниками довольно многочисленную и очень 
влятельную группу богослововъ. Эти богословы объецинялись во- 
кругъ слова 60100010 что значить подобосущный, иногда упо- 
требляемаго Александромъ и Аеанасемъ и хотя нфсоколько отлич- 


) Аванасй говорить, что надъ старцемъ произвели физическое насилю. 
Онъ же сообщаетъ, что Ос передъ смертью протестоваль противъ этого на- 
сидя (Аро{. с. ат. 89, позднЪйщее добавлене къ издапному уже труду; 
И. ат., 45). 

=) Первоначальный латииск! И тексть у св. Иларя— Ле зумо4:5., 11; гречо- 
сы у св. Леанася— Де зуп., 28. Это то, что часто называютъ второй сирмй- 
ской формулой; первою было исповфдан1е собора: 351 года. 
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наго отъ никейскаго 040000106 (сдиносущный), но пробр$тавшаго 
при данныхъ обстоятельствахъ тотъ же смысль. ТФхъ, кто 060- 
бенно прибфгалъ къ нему изъ опасешя савелланскаго смысла, въ 
какомъ можно было толковать терминъ орооболос, сперва см ши- 
вали съ аранами; нЪкоторые изъ нихъ, и притомъ наиболЪе вы- 
даюпйеея, уже тридцать лётъ вели борьбу противъ Аезнайя въ 
рядахъ „Восточныхъь“. Но отъ этой личной вражды, которая на- 
влекла на нихъ со стороны православныхъ нфсколько не вполнЪ 
заслуженныхь укоризнъ, ничего нельзя заключить объ ихъ бого- 
слопекихъ воззрёняхъ. Люди, которые говорили, что Сынъ по 
свосй сущности подобенъ Отцу, и которые въ то же время твердо 
намЪревались остаться сдинобожниками, стояли почти на той же 
точкВ, па какой и т, которые отстаивали единосуне Отца и Сына, 
различая однако ихъ какъ два лица. Урзаюй и Валенть хорошо 
понимали дфло, когда отвергали био0010< наравнЪ съ 6ио10901юс. 
Оба выравеня одинаково годились для борьбы съ аранствомъ. 

ИзобрЪтательное безстыдство, съ какимъ поставили подъ за- 
щиту имени О@я аранское перетолкован!е никейскато символа, 
увЪнчалось лишь незначительнымъ успфхомъ. Въ Гали и вЪ 
Британи оно ветрфтило очень сильное сопротивлеше. Въ этихъ 
странахъ, гдф богословеюя воззрфНя императора Констанщя не 
находили въ ЮланЪ достаточно ревностнаго защитника, епископы 
пользовались ифкоторой свободой высказывать свои мысли. Со 
времени соборовъ въ Арл$ и МиланЪ они выказывали неудоволь- 
сте еп. арльскому Сатурнину, царсдворцу, виновному въ томъ, 
что н$еколько ихъ товарищей впали въ немилость; никто изъ 
нихь не имфль съ нимъ общеня. Когда получено было послано 
изъ Сирмш, одинъ изъ нихъ, Фебадй агенсый, выпустилъ про- 
тивъ него очень сильную критику '), не поддаваясь на кажущуюся 
авторитетность его въ виду подписи Ойя. Онъ и его товарищи 
договорились на собор или инымъ путемъ отвергнуть послане и 
увфдомили объ этомъ поступк$ сосланнаго епископа пуатьескаго 
Иларйя, который, будучи водворенъ во Фрими, бдительно слФдилъ 
за всфми этими движешями 2). Африканцы тоже заявили письмен- 
ный протестъ противъ посланя 3). 

') М!оте, Р. Г. & ХХ, р. 18—30. 

2) По именамъ, стоящимъ въ заголовкё отвфта Иларйя (Пе зупо@в, 1), 
видно, что кромф областей Ронской, Вьеннской и Нарбоннской всф галльске 
епископы были на сторон православя. Тулуза осталась вЪряа сосланному 
Роданю, какъ Пуатье—Иларю. 


3) НИ., А4ь. Со, 26. Этотъ протестъ быль заявленъ по наущен!ю Васимя 
анкирскаго (50501т., [\', 24). 
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Пакъ-разъ въ это время разразилась въ Сир!и распря, которую 
предвидфль Леонт. АнтюхШекой каеедры домогались два канди- 
дата—епископъ германиюйсвй Евлдокой и епископъ лаодик ск 
Георги. Евдокоый прибылъ первымъ. Какъ только Леонтй скон- 
чался, онъ заставиль передать себф временное управлене вакант- 
ной каведрой и сумЪлъ такъ ловко повести дЁло, что голосъ 
народа утвердилъ его на постоянное служеше. Онъ обосновался 
здесь, не обращая вниманя на протесты изъ Лаодиюи, Арееузы 
и другихъ еосфлднихъ спарх. Это была личность весьма стран- 
ная въ релийозномъ отношени. До насъ дошло въ качеств па- 
мятника его краснор$я н$еколько отрывковъ прямо-таки нс- 
пристойныхъ. Св. Иларй 1) передаеть слфлующую его рёчь, ко- 
торая была записана стенографически и представлена на сужде- 
не собора въ Селевкит. „Богт, всегда равенф самому себЪ. Онъ 
не былъ отцомъ, ибо не имфлъ сына. Чтобы имЪть сына, Ему 
иужно бы было имЪть жену“ °)... Его взгляды н$еколько изм%- 
нялиеь съ течешемъ времони: на короткое время онъ сталъ-было 
«торонникомъ термина бно1о5о1ос, а потомъ снова уклонился къ 
чистому ар!анетву 3), которое онъ ум$лъ прикрывать, когда было 
пужно. Въ данное время ему незач$мъь было стесняться. Евдокой 
послалъ свое заявлене о присоединени къ новому сирмскому 
пепов$даню вЪры и самъ поторопилея рукоположить не только 
Аэтя, но и большое число его учениковъ и сторонниковъ. Въ 
числ послднихь быль н%кто ЕвномШ, котораго онъ сдЗлалъ да- 
хономъ и который скоро сталь однимъ изъ столповъ этой парти. 
Напротпвъ того, ум$ренные и православные стали подвергаться 
гоненшю. Георг лаодикШсвй заступился за нихъ. Онъ обратился 
къ епископамъ константинопольскому Македоню, анкирскому Ва- 
силою, никомидскому Кекроншю, никейскому Евгеншю съ самымъ 
настоятельнымъ письмомъ, гдф умоляль ихъ придти на помощь 
аитюхШекой церкви и добиться путемъ заявленл со стороны воз- 
можно большаго числа спископовъ, чтобы ЕвдоксШ удалилъ отъ 
себя Аэтя п его сподвижниковть “). 


+) А4е. Сопзё., 13. 

?) Остальное недопустимо въ переводВ: ый её /етели $1, её соПодигил её 
зектиебтао, её сотуипсйо сопридийя ветфа её Цап4 тети еЁ роягетит аа 
уепечищит питай$ тасренла. Что за епископы! 

3) РАНозг., [\, 4. Этотъ историкъ разсказываетъ, что ЕвдоксЙ быль сы- 
помь нфкоего Кесар!я изъ Арависса, въ Малой Армени, большого женолюбца, 
который однако умеръ такою же мученическою смертью, какъ это разсказы- 
вають и о св. Боиифации. 

®) З0зош. ГУ, 13. 


ДЮШЕНЪ. 15 


ыы 


Васимй въ это время держаль соборь въ АикирЪ по случаю 
освящен!я храма. Его не нужно было долго уговаривать высту- 
пить противь Аэйя и его покровителей. Антохйевй софнстъ 
былъ его давнимъ иротивникомъ. Быстро было составлено вфро- 
опред$лене, одобрено всфмъ соборомъ, разослано по елиекопамт, 
разныхъ областей 1), и, наконецъ, самъ Васимй съ товарища- 
ми—Евставемь севастйекимъ и Елевоемъ кизикскимъ--отвезъ 
его ко двору въ Сирмй. Дфло было весной 358 года, ибо соборъ 
засфдалт незадолго передъ пасхой. Васимй достигъ у Констанщя 
нсобыкновеннаго успха. Императоръ только что утвердилъ Евдо- 
кая въ Антохм и даже поередаль написанный въ этомъ смыслЬ 
рескриптъь его посланцу, н$коему пресвитеру Асфалю. Теперь 
онъ быль совершенно разубфжденъ. Отъ Асфамя отобрали рес- 
крипть обратно, и вмфето этого былъ посланъ другой, чрезвы- 
чайно непрятный для Евдокаял, Аэйя и вефхъ ихъ привержен- 
цевъ. „Не мы посылали Евдоксл, пусть никто этого не вообража- 
етъ. Мы вовсе нс желасмъ поддерживать такихъ людей“. Дале пх- 
ператоръ выражаетъ неодобрен1е епископамъ, м$фняющнмь свою 
епарх!ю, и авантюристомт, подобнымъ Аэтю, которые стараются 
развратить народъ своими сресями. Онъ, императоръ, всегда былъ 
омусаниномъ. Жители Антюх должны помнить рфчи, которыл 
онъ держалъь къ пимъ именно въ этомъ емыслф. Нужно удалить 
лжеучителей изъ церковныхъ собранй и изъ среды духовенства. 
Если они будуть упорствовать, то увилятъ, что ихъ ожидаетъ. 

Уладивъ такимъ образомъ антюхШеюя дла, Василй принялся 
за такъ-называемос испов$дане Ос!я. Оно было изъято изъ обраще- 
ня. Пока сще не было выработано новаго, соединили зъ одпо два 
символа, ранфе одобренныхъ,—одинъ въ Сирми (3251 г.) протпвъ 
Павла Самосатскаго и Фотина, и другой въ Антохиш (341 г.) на 
собор „на обновлено“ 2). Эти символы были въ общемьъ право- 
славными 3), соли не считать того, что они обходили молчашемь 


1) Св. Епифав! (Нает.. 0ХХШ 2 -11) сохранпилъ намъ текстъ того экзем- 
иляра, который былъ послань фипикЯскимь спископамъ, и сверхъ того (с. 
12—22) текстъ другого письма, по тому же новоду писаниаго отъ имени Ва- 
сия и Геормя. Св. Иларй (1) зупо4.. 19—25} приводить лиш» часть этого 
докумепта, —нменно двЪнадцать анаесматизмовъ, которые были выдфлены изъ 
прочаго и получили въ Сирмйн особое распространси!е (ср. г64., 90). 

2) Св. Иларй (Пе зуп., 29—60) воспроизводить символь собора „па об- 
новлен!е“ (7% епсаелз), токстъ Сардикскаго собора (восточнаго}, наконець 
текстъ собора 351 г. Послёды!е два тождественны въ своей положнтельной части 
{Стетих и т. д.), различаются же голько по своимъ апаосматизмамъ. 

3) См. каклмь образомъ ихъ толкуетъ св. Плар!й (624.). 
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©лово единосущный. Обя уже не было въ Сирмш, чтобы подкр- 
пить эти символы своей подписью; его уже вернули въ Испаню; 
быть-можетъ, его уже не было лаже и въ живыхъ. Но возвра- 
щенный изъ Вер Либерй все еще ожидаль въ Сирмм разрф- 
шеня ворнуться въ Римъ. Отъ него потребовали, чтобы онъ под- 
писать эту третью сирмскую формулу, которая въ сущноети 
заключала то же, что первая, уже припятая имъ. Онъ согласился 
п оказаль такимъ образомъ существенную поддержку православ- 
ной реакциг противъ апомейскихъь козней. Онъ даже передаль 
Василмю декларацию, которой отлучалъ отъ церкви веякаго, кто не 
признаетъ, что Сынъ по своему существу и во всемъ подобенъ 
Отцу. Объявить объ этомъ было небезполезно, такъ какъ ЕвдоксЙ 
со своими сторонниками распространять слухъ, будто папа полд- 
писался подъ испов$дашемъ Ося. При этихъ-то обстоятельствахъ 
Конетанщй р»шилъ, наконецъ, уступить непрестаннымъ просьбамъ 
римлянъ и вернуть имъ ихъ епископа. Собравшеся въ Сирми 
спископы написали Феликсу и римскому духовенству, призывая 
принять Либеря и предать забвеню вс распри, вызванныя его 
улалешемъ. Феликсъ и Либерй должны были вмБетф управлять 
апостольской церковью. 

Это было странное сочетан!е, но правительство слишкомъ тфено 
«вязало себя съ Феликсомъ, чтобы отвергнуть его теперь открыто. 
Оно, вфроятно, разечитывало, что вм шательетво народа развяжетъ 
ему руки; по крайней мЗрз въ дЁйствительности такъ и вышло. 
Въ цирк народъ высказаль свое нсудовольстве системой дву- 
снископства 1). Какь только лвился Либерй, вспыхнуло возму- 
щоше, и Феликсъ быль изгнать; онъ улалилея въ окрестности и 
и0слф безуспьшиой попытки овладзть базиликой Юмя за Тибромъ, 
отдался тихой и уединенной жизни. Императоръ смотрфлъь сквозь 
пальцы па эти событ!я; это было наилучшимъь рёшенемъ вопроса. 

Не слБлуетъ думать, что поддержка, оказапная папой Либеремь 
Василю *), вотрфтила неодобреше въ православныхь пругахъ. 


1) Тъео4ог., И, 14. 
2) Повидимому, Васил анкирсюй быль авторомъ трактата „О двветвф*, 
который числится между неподлинными сочиненями св. Васимя кесариЙскаго 
(Р. 4., в ХХХ, р. 669). Оно посвящено епископу ДЛит!ю, по этой догадкЪ, 
очевидно, тождественному съ Литемъ, подпись котораго стоитъ среди другихъ 
подъ соборпымъ апкирскимъ посланемъ 358 года (см. выше стр. 194). Этотъ 
Чит въ заголовьВ сочинешя называется мелитиискимъ епископомъ, и нЪтЪ 
преиятств!й допустить, что это такъ и было, хотя въ сиискБ мелитиискихь 
В позднфе ветр5чается дру гой епископъ того же имени. См. статью 
Саха ега „Ге Ге Упутиае Че Вазйе 4Апсиге“ въ Весче ФУ. ессЁ. Че 
Титан, 1905., р. 5 ин сл. 

]3* 
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Наравнф съ Либеремъ изгнанникъь Иларй и опальный Аванасй 
привфтствовали это начинание. Сближене между ними и Васимемь 
подготовлялось на почв$ богословя; рядомъ съ православемъ 
строго никейскимъ въ станЪ противниковъ Аеанася обрисовыва- 
лось уже почти такое же православное учеше. ОбЪ партм въ концф- 
концовъ должны были придти къ соглашеню, а пока онЪ начинали 
вступать въ переговоры и даже одобрять другъ-друга. „Т%,—-пи- 
саль въ это время Аванасйй '),—которые принимаютъ все, что было 
написано въ Никеф, но сомнфваются насчеть термина 0ро09006 
не должны считаться врагами. Я не нападаю на нихъ, какъ на а]у- 
анъ, или какъ на противниковъ отцовъ (собора); я спорю съ ними 
какъ братъ съ братьями, которые раздфляютъ наши убЪжденя и 
расходятся съ нами лишь въ одномъ словЪ.... Изъ числа ихъ Ваеи- 
лй анкирск, который писаль о вфрЪ“. Что касается Иларя, то 
онъ паписалъь въ то же время сочинене „О соборахъь и о вБръ 
Восточныхь“, адресованное галльскимъ и бритаискимъ епископамъ, 
которыхъ онъ посвящалъ въ сущность разноглаей на ВостокЪ. 
Онъ очень сочувственно говорить о томъ шагЪ, который сдфлали 
въ Сирми Васил, ЕветаеЙ и Елевей; воспропзводя и толкуя 
ихъ предшествующия исповфданя, онъ доказывастъ, что эти послВд- 
ия не только не искажаютъ вЪры, по, напротивъ, оправхывалотся 
иЪкоторыми особыми условями. Онъ устанавливаеть равнозначи- 
мость словъ йотюоизюз и Пототоия 0, лишь бы ихъ принимали въ 
томъ же смыслЪ, въ какомъ припимали ихъ достопочтенные за- 
щитники этихъ терминовъ—отцы Никейскаго собора и друзья Ва- 
симя. Обращаясь къ послВднимъ, онъ задушевно убЪфждаетъ ихъ 
слБлать поелЗдий шагъ: такъ какъ ихъ техничесый терминъ одно- 
сначущь съ выражешемъ великаго собора, то пусть они пожерт- 
вують имъ и присоединятся къ символу 318 отцовъ. 

`Въ то время какъ Илар! писалъ эту книгу въ примирительномъ 
духВ, воинетвенный отъ природы Васимй вель кампаню противъ 
алюмеевъ 7). Онъ, наконець, увЪриль Констанщя, что Аэий съ 
лрузьями во времена Галла, вели иптригу противъ верховнаго госу- 
-даря 3). Этотъ послБдий далъ Василю самыя шировя полномочия. 
Аэтй былъ сосланъ въ Пепузу къ монтанистамъ; Оесофиль—въ 
Ираклю ПонтИекую; ЕвномШ, арестованный въ АнкирЪ, быль 


1) Ле зуп., 41. 

2) О послБдующемъ см. у Созомена, Г’, 16. 

3) Это было довольпо правдоподобпо, принимая во впимаше отношен!я 
Ософила и Аэтя къ антох!Искому кесарю. См. выше стр. 157. 
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водворенъ въ Мидеон® Фригйекомъ; Евлокой удалился въ Арменю. 
Множество подобнаго рода фактовъ впосл$детви было поставлено 
вь укоръ вождю омуфапъ; говорятъ, что по сго настоянямъ 
больше семидесяти челов кь было отправлено въ изгнаше. Урза- 
ый и Валентъ, достаточно близюю ко двору, чтобы видФть, 
откуда дуеть втеръ, первые отреклись и поднисались, какъ и папа 
Либерй, подъ исповфдашями Василя. Коротко сказать, въ течене 
нъсколькихъ м$сяцевъ на всемъ Восток господствоваль терроръ 
въ защиту анкирскаго и лаодиюйскаго православя. 

Васил воспользовался этимъ благопрятнымъ положенемъ, чтобы 
добиться созыва большого вселенскаго собора, который продол- 
жиль бы работу Никейскаго собора и возстановилъь бы миръ. 
Сперва шла р$чь о томъ, чтобы созвать сго въ самой Никеф$, 
затВмъ была выдвинута Никомидя; но этотъ городъ 24 августа 
355 г. былъ разрушенъ землетрясенемъ, причемь обрушилась 
церковь на голову епископа Кекромя. Было несомн$ино, что при 
участи Иларя этоть соборъ доставиль бы Василю поддержку 
значительной части западнаго епископата. Съ такимъ подкр$плс- 
немъ правая партя восточныхъ 1ерарховъ, несомнзнно, восторже- 
ствовала бы: такъ или иначе было бы достигнуто соглашене по 
вопросу объ единосуийи и подобосуиии, и арЛанство было бы пора- 
шено. Этотъ усп$хъ быль бы достигиутъ помимо Аеанася, все 
еще опальнаго въ глазахъ правительства, заклейменнаго одной 
частью епископовъ и покинутаго другими. Но было суждено, чтобы 
честь побфды выпала на долю именно этого доблестнаго борца, 
перенесшаго ве тягости борьбы. Планы Васищя потерпфли самое 
плачевное крушен!е. 

На ВостокЪ оставались еще двое ар!анскихъ епископовъ перваго 
поколЪня, личныхъ друзей Ария, которые, правда, покинули сго 
въ Никеф, но содфйствовали всфмъ интригамъ, сплетавшимея для 
его возотановлешя; то были Патрофилъ скиеопольсвй въ ПалестииЪ 
и Наркиссъ нерошадеюй въ Килиюи. Оба эти старца явились ко 
двору Констанщя, гдф усиливались представить Василя анкир- 
‹каго какъ смутьяна, чтб было отчасти и вЗрно, и выпросить, чтобы 
были созваны два собора вмФсто одного: одинъ—на Восток%, дру- 
той—на Западз. Доводомъ въ пользу этого предложеня служила 
разница въ общеунпотребительномъ языкЪ тамъ и здфеь, а также 
и вопросъ о расходахъ, которыхъ стоило бы путешестве на Во- 
стокь значительнаго количества западныхъ епископовъ. Ихъ поелу- 
шалиеь. МФетомъ западнаго собора выбрали горолъ Римини (Арн- 
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минъ) на итальянскомъ побережьи Адратическаго моря, & для 
восточнато—Селевыю Исаврйскую, поблизости киликйскаго берега. 
Араие по опыту прошлыхь лЪтъ знали, что западные епископы 
способны поддаваться колебамямъ и обману, на Востокф же они 
надфялись получить большинство, конечно, не въ пользу чистаго. 
и неприкрытаго аномейства, но за одну изъ тБхъ формуль съ 
умолчанемъ, которыми они такъ удачно пользовались въ течене 
послфхнихь тридцати лЪтъ. 

По этому уговору формула исповфданя вЪры была выработана 
и одобрена собрашемъ придворныхъ епископовъ немного ранфе 
срока, назначеннаго для открытия соборовъ, на обсуждене каждаго 
изъ коихъ ее должно было представить. Ея редактирован:е было 
поручено епископу аревузскому Марку. Тексть ея таковъ \): 
„Изложена вЪра каеолическая въ присутствш государя, благочести- 
вЪйщшаго и побфдоноснаго императора Коистанщя Августа, вфч- 
наго, досточтимаго, въ консульство свётлЁйшихъ Фл. Евсевя и 
Фл. Ипаымя, въ Сирми въ ХГ день юньскихъ календъ (22 мая 
359 г.)... 

„ВЪрусмъ во сдинаго и сдинственнаго истиннаго Бога... и во 
единаго единороднаго Сына Божия, прежде вефхъ вфковъ, преждо 
всякой власти, ран$е всякаго умопредетавляемато времени, прежде 
всяшой умопостижимой сущности, безстрастно рожденнаго отъ Бо- 
га... полобнаго родшему Его Отцу, по писавямъ“.... 

„Что же касается термина: сущность (обо), который отцы 
употребили по простот$, по который, будучи неизвЪстенъ вфрую- 
щимъ, соблазняетъ ихъ, ибо его нЪтъ въ писамяхъ, то мы сочли 
за благо упразднить его и впрель избЪгать совершенно всякаго 
упомечашя термина: „сущность“ въ отношени Бога, такъь какъ 
писан!е ничего не говоритъ о сущности Отца и Сына. Но мы 
говоримъ, что Сынъ подобонъ Отцу во всемъ, какъ это говорятъ 
и учатъ тому св. писашя“. 

Это исповЪдан!е уже не говорило, какъ исповфдан!е 357 года, 
о превосходствз Отца надъ Сыномъ, но такь же, какъ и то, 
отвергало термины единосущный и побобосущный. Это было тя- 
желымь ущаромъ не только для представителей стараго никейскаго 
православ!я, но и для новаго православнаго ученя, которому Ва- 
сил анкирсюый въ прошломъ году доставиль побфду. Очевидно, 
вляне этого епископа уже ослабло въ нзмЁнчивой душ имп. 


2 АШап., 0е хупо4 8, 8; подпиеи у Епифавя: Наег., ГХХШ, 99. 
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Констанщя. Однако чистые аране не были виолн® удовлетворены 
это обнаружилось въ тотъ моментъ, когда пришлось подписывать 
иеповзлане. Валентъ муройсюй колебался употребить слова ката 
паута („во всемъ“), что, по его мнёню, заключало и подобме по сущ- 
ности. Императору пришлось заставить его внести эти слова въ 
свос испов$дане. Что касается Василя, сму очень хотфлось бы 
говорить о подобш кат’ оботау (по существу), но тахъ какъ это 
было запрещено, онъ нанизалъь рядъ однозначащихъ словъ: котб 
ТУ опостаслу кой ката тйу бпарйу кой кото то (уси (по ипостаси; 
и по бытю, и по существованю). Несчастный хваталел за соло- 
минку. Между тЪмъ важна была его подпись подъ оффищальнымь 
текстомъ; вов оговорки не шли вт, очетъ. 

Такимъ образомъ не только было точно подготовлено то, что 
должны были утвердить оба собора по части богословскаго 
узешя, но было еще рЪшено 1), что когда соборы закон- 
чать это дБло, каждый изъ нихъ долженъ выбрать делогащю 
изъ 10 человЪкъ, и обЪ делегащи соберутся въ присутетви импе- 
ратора для того, чтобы установить окончательное соглашене. 
Такимъ образомъ и исходная точка, и заключеше этого всликаго 
сов$щаня находились въ рукахъ императора и его совЪтниковъ 
по части богоеловя. Епископы и той, и другой половины импе- 
Ми оказались въ положени осажденныхъ. Было также установлено, 
что въ вопросахъ, касающихся личностей, каждый соборъ займется 
только своей областью: восточный— распрями на ВостокВ, запад- 
ный—на Запаль. 

Риминйск соборъ ®) открылся первый,—иъ началу юля 359 г. 
Онъ быль очень многолюденъ. Императорсе посланцы исколесили 
всЪ провинщи и собрали добромь или силой больше 400 епи- 
скоповъ. Сторонники Никейскаго собора составляли громадное 
большинство; они совфщались въ местной церкви, остальные, не 
болфе 30, въ особомъ помфщени. Съ этими были Урзаюй, Валентъ, 
Герминш, Авксентй, Епиктетъ, Сатурнинъ и др. Со стороны право- 
славныхъ самымъ значительнымъ быль, кажется, кареагенсвй епи- 
скопъ Реетитутъ. Римекая церковь не была представлена вовсе; 
въ это время правительство признавало тамъ закопными двухъ 


\) Письмо отъ 27 мая, Сопйнетй рота (ППаг., Гтаут., УП, 1. 9). 

2) Разсказь о немъ у Сульпишя Совера (СЛтгот., И, 41, 45); ср. Негов., 
Че. Гмейет., 17, 18; документы у Илармя, Егаут. УП-АХ, ср. Афап., 
1 зупо@8. Эта кпига была написана осенью 359 года, когда Аванас!И зналь 
относительно соборовъ РиминИскаго и СелевыЙскаго только ихъ православны» 
постаповленя, а не т отпаденя отъь нихъь, которыя поелдовали позже. 
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шить, изъ которыхъ ему нелегко было сдфлать выборъ. Пос 
нЪкоторыхъ безуси$шныхъ переговоровъ об партит собора ршили 
отправить къ императору отдфльныя делегалии. Православные пере- 
дали своимъ уполномоченнымь очень твердое и ясное возражеше 
противъ всякой мыели объ измФненш никейскаго символа вЪры !) 
и отклонили испов$дан!с, составленное 22 мая. Представивше его 
собору четыре спископа,—Урзаюмй, Валентъ, Герминй и Гай, —были 
соборомъ отлучены отъ церкви 2). Съ другой стороны противная 
партия послала залвлене о свосмъ присоединеНи къ император- 
ской формулБ. Констанщй былъ тогда во Орами, медленно при- 
ближаясь къ персидской границ, куда призывали сго пныя заботы. 
Онъ милостиво приняль уполномоченныхь оппозищи и, напротивъ, 
уклончиво говориль съ представителями большинства *). Во главЪ 
посл днихъ стоялъ кареагонеюй снископъ: ни онъ, ни ого сотова- 
рищи по делегаыйи не оказались на высот$ своей мисоиг. Ихъ такъ 
хорошо обошли и разуб$дили, что они въ кониф-концовЪ изм$- 
нили поручениому имъ д$лу и собственной властью р$шилпеь нс 
только возобновить общеше ст, четырьмя низложенными епископами, 
входившими въ составъ противной долегащи, но и отмфнить во- 
обще все, чтб постановили ихъ довЪфрители. Этоть поразительно 
беззаконный поступокъ быль утвержденъ протоколомъ 10 октября 
ина почтовой станщи по имени НикеЪ, близъ Адратоноля. 

Оставалось добиться его одобрешя самимъ соборомъ. Во два- 
диать уполномоченныхь вернулись въ Римини въ ноожиланномъ 
братскомъ сдиненш. Ихъ прим$ръ скоро повлекъ за собой друйя 
отпадешя: собраве въ церкви становилось все малолюднфе съ 
пореходомъ членовъ сего въ другое. Префектъь претори Тавръ, 
которому поручено было наблюдать за соборомъ и покорить его 
коланямъ императора, съ успБхомъ выполняль свою задачу. Епи- 
скопы, заключенные въ течене ссми м$сяцевъ въ тфеныхъ стфиахъ 
города, гл пмъ нечего было дЪлать, окучали, просили отпустить 
ихъ. Тавръ быль глухъ къ этимъ просьбамъ: разъ$хаться можно 
будетъ только тогла, когда вс подпишутел. Впрочемъ ему было 
приказано не дожидаться полнаго сдиноцушя; когда число про- 
тивниковъ станеть менфе пятнадцати, онъ долженъ былъ ихъ со- 
слать, а остальныхъ отпустить съ миромъ. 


1) НИахг., Етадт., УШ, 1-3, ср. УП, 3 и ел. 

.2) Св. Аеанаей добавляетъ здЪсь имена Авксонтя и Демофила (Пе зу». 9). 

3) См. императорское послане къ собору въ это самое время и отв\тъ 
собора на него въ копиф сочипешя Аоанайя Ге зупо4#5. 


бы 


Ему никого не пришлось осылать. Сопротивлявицеся въ коли- 
чествЪ веего 20 челов$къ подъ предводительствомъ агенскаго 
епископа Фобадя и тунгрокаго еп. Серватя подъ конецъ сдались на 
увЪщаня префекта. Имъ впрочемъ доставили полуудовлетвореше, 
позволивъ донолнить формулу при подписи, лишь бы только они 
подписали ее. Съ большимъ или моньшимъ искусствомъ они восполь- 
зовались этимъ позволешемъ, но подписались они всЪ безъ исключе- 
ня. Десять новыхъ уполномоченныхъ, выбранныхъ на этотъ разъ 
воъмъ соборомъ, повезли въ Констаитинополь доказательства этого 
отступничества 1). 

Между тБмъ соборъ въ Селевкш ?) открылъ свои засфдаия. 
„Квесторъ императорскаго дворца“ Леона, какъ префектъь Тавръ 
въ Римини, предетавлялъь 060бу императора и опекалъ соборъ; 
военный правитель 3) этой области, дукъ Лавриюй, долженъ быль 
въ случаЪ надобности оказать сму дфятельную помощь. При- 
было около полутораста спископовъ, между прочимъ оба самозван- 
ные спископа Александри и Антохи, —Георгй и Евлокой, — пале- 
стинсый митрополить Акакй, очень вмятельная личность, Васимй 
анкиреюй, Македонй коистантинопольсяй, Патрофилъ, ЕКириллъ 
1ерусалимеюй, Елевй кизиксый,  Сильванъ. тарссмй и др. 
Поелали туда также Иларя пуатьсскаго. Викарй Асйекой обла- 
сти, которому поручено было отправить спиекоповъ па еоборъ, 
не приняль во вниман!е его положешя, какъ изгнанника, и сна- 
рядилъ въ путь вмфетВ еъ другими. 

Съ перваго же засЪдашя (27 сентября) обрисовалось разд лене 
на парми. ПослЪ безпорядочнаго обсужлевшя хода занятй, рЬшили 
начать съ вопроса о взрЪ. Василя въ этотъ день не было. Онъ 
попаль въ число подеудныхъ собору лицъ, такъ какъ на него 
была принесена жалоба. Поэтому онъ не играль инкакой роли 
на соборЪ; Елевай и Сильванъ взялись за руководство его партей. 
Сильванъ предложилъ не принимать никакого новаго символа и 
держаться антохйскаго, такъ-называсмаго собора „на обновлене“. 
Такимъ образомъ отстранялось все, что было выработано при двор% 
съ пасхи 358 года, подъ вмящемъ ли Васимя, или по вяню аранъ. 


1) НЙаг., Ег. [Х. 

?) Сократь (ШП, 39, 40) разбирасть его акты, которые оць читалъь въ кол- 
лекщи Сабина. Созоменъ ([\, 22) познакомился съ ними поздиЪе и извлекъ 
нфеколько новыхь подробностей; ср. НЙаг., АЧг. Сотзё., 12—15. 

3) Малонаселенная провинщя Исавр!я не имфла гражданскаго правителя, а 

правлялась пачальникомъ войска (Чих). 
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Это предложеше было принято ста пятью голосами; тогда Акалий 
со своими сторонниками въ числ 19 удалился. Ером$ этихъ двухъ 
групиь было еще н$еколько египетекихъ епиекоповъ, которые, 
какъ и ИларШ, держались никейскаго символа; но въ этомъ со- 
брани они были слишкомъ незначительной величиной. 

На другой донь, въ то время какъ сто пять епиекоповъ запер- 
щись въ церкви, занимались подписыванемъ ант1охскаго символа, 
сторонники Акамя, протестуя противъ закрыт! я дверей, передали 
квестору исповфдан, соотв тствовавшее сирм1Йскому, но емягчен- 
ное въ томъ смыелЪ, что терминъ @убро!ос (неподобный) осуждалея 
паравн$ съ терминами брооуолюс (единосущный) и бро10д0106 
(подобосущный). Это произведеще !) за 32 подписями обсужда- 
лось въ течеше двухъ дней въ общемъ собранш, но безъ успЪха; 
Сильванъ, Елевай и ихъ сторонники остались непреклонны и не 
хотфли ничего слушать о какомъ-либо иномъ символ, кром$ сим- 
вола „на обновлене“ *). Видя это, Леона обълвилъ, что онъ 
былъ уполномоченъ представительствовать въ согласномъ собрании, 
а не въ раздЪленномъ на парти. Онъ простился съ епископами, 
говоря: „Теперь ступайте препираться въ церкви“. По его при- 
м$ру сторонники Акакя тоже отказались отьъ учаетя въ послЁ- 
дующихь собраняхъ. 

Большипство однако собралось и стало обсуждать вопросы о 
личностяхъ. Кирилль 1ерусалимсый, уже два года тому назадъ 
низложенный своимъ митрополитомъ Акавшемъ, принесъ апелляшон- 
ную жалобу, а императоръ передаль его дфло на раземотрн!о 
селевюйскаго собора; онъ былъ оправданъ. Напротивъ, Георг, 
Евдокай, Акаюмй, Палрофилъ и еще пять епископовъ были объявлены 
лишенными сана; по отношеню къ другимъ девяти епископамъ соборь 
ограничился разрывомъ общен1я. пока они не представятт, отв товъ 
по поводу обвинен, взведенныхъ на нихъ. Для Антохм даже руко- 
положили епископа на мфето Евдокоя, но избранникъ собора Анн]- 
анъ немедленно посл своего посвящения былъ захваченъ дукомъ 
Лавричемъ и отправленъ въ сеылку. 


1) АМин., Бе зуп., 29, Еррь., Наег, СХХИГ 35, 26, съ подписями въ коли- 
чествЪ 43. Число сторонниковъ Акакя, какъ видио, неодинаково опредфляется 
разными памятниками. 

1) Опи рЬшительно отказались санкщопировать исповфдан!я 358 г. (состав- 
леннос Василлемъ) и 359 г. (составленное Маркомъ). „Если Засилй и Маркъ 
сочинили что-нибудь собственное, —говорилъ Елевс,— и если они и акакапе 
взаимно обвиняютъ другъ-друга по тфмъ или другимъ поводамъ, собору до 
этого ить дла; ему ифтъ основан!Й вдаваться въ обсуждене, удовлетвори- 
тельно ли, или нзтъ ихъ исповздаше вфры“ (Зозот., Г\', 22, р. 165). 
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Наконсцъ, собрано разсталось, избравъ десять уполномоченныхъ 
для предотавленя императору. Сторонники Акаюя, какъ можно 
думать, были уже на пути въ Константинополь. 

Ихь вождь Акаюй не былъ лицомъ малоизв$стнымъ. Давно ужо 
запутанный во всЪхъ интригахъ, которыя велись на богословской 
лочвф при дворф, онъ теперь взялъ на. себя главную роль. Это былъ 
человфкъ умный, осмотрительный, настойчивый. Къ этимЪ личнымъ 
качествамъ прибавлялось выдающееся положене въ церкви. Будучи 
митрополитомъ палестинскимъ, преемникомъ знаменитаго Евеевя, 
наслёдникомъ знаменитой библотоки Оригена, онъ самь слылъ 
за выдающагося богослова. Въ сущности его взгляды не разни- 
лись оть взглядовь Аря и Аэйя; но онъ умЪль облекать ихь 
въ слейныя, ласкающия рЪчи и въ особенности прикрывать ихъ 
учеными терминами. Цогда онъ прибыль въ Вонетантинополь, 
первыс римиШИек уполномоченные уже сдались, и усимя были 
направлены къ тому, чтобы повшять на западный соборъ. Пока 
занимались этимъ вопросомъ, Акаюю пришла мысль представить 
о двору Аэтя и поемотр$ть, нельзя ли доставить сму успЪхъ, 
что очень подвинуло бы дла его парти. Конетанщй полдалея 
на сго виды; свфтокое судилище подъ преде$дательствомъ кон- 
стантинопольскато префекта Гонората, & иногда и самого импера- 
тора, выслушало доволы знаменитаго софиста, который на этотъ 
разъ удариль лицомъ въ грязь и не оправдаль ожидамй своихъ 
покровителей. Тогда этимъ послЗднимъ пришло въ голову обра- 
тить его въ козла отпущеня и доказать свою собственную благо- 
намБренность анаесмами, которыми они его осыпали. 

ТЪмъ временемъ явились уполномоченные изъ Римини. Селев- 
мйцы разечитывали на нихъ для поддержки общей оппозици; они 
поспзшили увфдомить ихъ о томъ, чтб замышляла пария Акаюя 1): 
осудить Аэтя лично, не касаясь его учен!я; латинянс должны 
были, какъ и они, воздержалься отъ церковнаго общеня со стро- 
ителями козней. Бфдные представители Востока напрасно теряли 
свое время: подъ предводительствомъ севоихъ новыхъ вождей— Урза- 
вя и Валента—риминЙек!е депутаты прямо присоединились къ пар- 
пи Акавя. 

ИларЙ талике прибыль въ Константинополь. Онъ увидфлъ отча- 
лШе селевкшекихь представителей, —увидфлъ, какъ его соотече- 
ствепники, т$ Западные, православ!с которыхъ онъ такъ восхва- 


1) Письмо—у Иларя, Ггаут., Х, 1. 
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лялъ, измфнили вЪрф на сго глазахь и передались иридворной 
парти. Его тери$не лопнуло, и онъ сталъ жестоко бичевать ихъ: 
„Какъ! Прибывъ въ Константинополь посл собора въ Селевюи, 
вы тотчасъ пристаете къ еретикамъ, которыхъ онъ осудилъ: Вы 
ни минуты не колеблетесь, вы не трудитесь обсудить, навести 
справки! Легаты восточнаго собора, не имБющ!е общеня со здфш- 
ними епископами, обращаются къ вамъ, ставятъ въ извЪфетность 
©бо всемъ, чтб произошло, указывають вамъ, что ересь только- 
что подверглась осуждению; не слЁдовало ли хоть тогла держаться 
поодаль, отложить ваше суждене?... 

„Рабъ, я уже не говорю— хоропий рабъ, но порядочный, не мо- 
щетъ стерп$ть оскорбленя, нанесеннаго его господину; онъ мотитъ 
за него, насколько можетъ. Воинъ защищаетъ своего царя, даже 
съ опасностью жизни, даже прикрывая его своимъ т$ломъ. Сторо- 
жевая собака лаетъ при малЪйшемъ шорох, бросается по первому 
подозрЪню. Вы слушаете, когда говорятъ, что Христосъ, истинный 
Сынъ Божй,—не Богъ; ваше молчане— знакъ соглайя на это 
богохульство, и вы молчите! Что я говорю! Вы протсстуете про- 
тивъ ТЬхъ, кто возражасть, вы присоединяете свой голосъ къ 
тЬмъ, которые хотятъ задушить ихъ голоса“ *). 

Иларй нс ограничился этой краснор$чивой укоризной. Онъ 
просилъ ссбЪ зущенщи у императора *), просилъ дважды, трижды. 
Ему не вняли. СелевкЙсше уполномоченные, оставшись одни на 
боевой позищи, нодверглись давленю поодиночк%. Они сопроти- 
влялись долго, но на нихъ нажимали все сильн$е и сильнЪе. При- 
ближалось 1 января. Констанщй хот$лъ начать свое десятое кон- 
сульство съ объявлешя релимознаго мира. Въ этому ероку какъ- 
разъ подоспфли. Послфдня подписи были отобраны въ ночь съ 
31 докабря на 1 яиваря. 

Оставалось лишь облечь соборнымъ авторитетомъ постановлешя, 
сдфланныя легатами, и р%Ьшить иЪкоторые вопросы, касавипеся 
личностей. Это была задача Константинопольекяго собора 3), ко- 
торый засЪдалъ въ первыхъ числахъ января 360 г. при участи 
разныхъ еракйскихъ и виоинскихъ епископовъ, въ общемъ въ 
числЪ человфкъ пятидесяти. Акакй руководиль превями. Среди 


1) НИаг., Егаут., Х, 2—4. 

3) А4т. Сопя., П, 

3) Объ этомъ соборЪ см. у Созомена, Г’, 24, который пользовался оффи- 
шальными документами. Изъ нихъ сохранился одинъ: письмо къ Геормю але- 
ксандр!Искому по поводу осуждешя Аэтя (Тпео4ог., И, 94). 
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членовъ этого собора нужно отм$тить старато Марля халкидон- 
скаго, одного изъ участниковъ Никейскаго собора и покровителей 
Аря, и Ульфилу, епископа готекой колонш на ДунаЪ (и по нащо- 
нальности— гота’), случайно находившатося въ столиц: онъ тоже 
уже издавна быль араниномъ. 

РиминЙское исповЪ$лане было одобрено; оно провозглалиало, что 
Сынъ подобенъ Отцу, воспрещало употреблене терминовъ сущность 
(еззетна) и субстанщя (ипостась), отвергало всф прежн!е символы и 
заранзе устраняло веЪ, кале только захотлтъ выработать впосл$1- 
стыи. Это было оффищальнымъь выражещемъ того, что съ тфхъ 
поръ стали называть ар!анствомъ, именно того ар!анства, которое 
распространилось у варварскихъ народовъ. Оба символа,—никейсвй 
325 года и риминШеюй 360 года, — противоположны и взаимно 
исключаютъ другъ друга. Нельзя однако сказать, что риминШеюй 
символъ заключаетъ въ себЪ открытое исповЪфдале арланства. Онъ 
не воспроизводитъ ни одного изъ техническихъ терминовъ, свой- 
ственныхъ этой ереси въ ея первоначальномъ видф. а что касается 
поваго аранства, аномейства, то этотъ символь прямо отвергаетъ 
его; онъ провозглалиаетъ, что Сынъ не дубиоос (неподобный), а, 
наоборотъ, дноос (подобный). Однако растяжимость римин!Йской 
формулы позволяла принимать ее въ самыхъ разнообразныхъ, даже 
самыхъ противоположныхъ смыслахъ: при желани Аеанаейй и Аэтй 
могли бы оба сослаться на нее. Въ виду такого-то предательскаго 
характера и безполезности этой формулы, всяюй христанинъ, до- 
стойный этого имени, дорожащ!: совершенной божественностью 
своего Господа, могь безъ колебажя отвергнуть ее. 

АЭИЙ былъ лишенъ д1аконства п подвергся условному отлученю, 
т, с. па тоть случай, если бы сталъ упоретвовать въ своихъ 
воззрёшяхъ, „такъ какъ въ своихъ книгахъ и словесныхъ состя- 
защяхъ онъ обнаружилъ мелочную и чуждую церковному духу 
философю, употреблялъ богохульныя выраженя и смутилъ такимъ 
образомъ церковь“. 

Однако это рёшене не всфми было одобрено; десятокъ !) епи- 
скоповЪъ, откровенныхъ аномеевъ, отказались выбросить своего 
Тону въ море 2); имъ дали полгода на размышаен:е. 


1) бозот., ТУ’, 95. Пр. РыЙозЕ., УП, 6, УШ, 4. 

2) То были прежде всего чудотворець этой парти 9еофильъ Индець 
(Аэт также, вопреки своей схоластикВ, иногда выдаваль себя за вдохновен- 
паго), затвмъ Серра изъ Паретан!я, въ Ливию, Стефанъ птолемаидсюЙ и 
Измодоръ изъ Созузы, въ Киренанк$; фримець Оеодулъь изъ Хератолъ; трое 
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Но это были свои люди. Когда же очередь дотила до другихъ. 
то произошло настоящее избене. Низложены были: Македонй 
константинопольекй, Елевсй кизиксми, Эортаий сардйсюй, Дра- 
контй  пергамсюй, Васимй анкирсюй, ЕвстаоЙ изъ Севасти 
Армянской, Софронй изъ Помпейоноля въ Пафлагони, Елпижй 
изъ Саталь, Неонъ изъ Селевыи Исавр!йской, Сильванъ тарсекй, 
Лириллъ 1ерусалимеюй. Ихъ осуждеме было мотивировано не 
характеристикой ихъ богословскихь воззрзн; помимо общаго 
упрека въ тяжкомъ нарушен церковнаго мира въ два послФдиихъ 
года, противъ кажлаго изъ нихъ выдвинули особыя обвинешя 
диециплинарнаго характера. На голову Васимя въ особенности 
обрушился цфлый потокъ обвиненй за ве насиля и превышен 
власти, которыя онъ позволялъ себЪ въ течене немногихъ мЗсяцсвъ, 
пока былъ въ фавор$ 1). 

Правительство въ свою очередь взялось за дВло. АэтИ былъ 
водворенъ въ Монсусст$, а сочинешя сго были запрещены. Ваеи- 
й быль отправленъ въ Иллирю, проче—въ разныя м%ета въ 
изгнан!е. Каесдры ихъ были замфщены. Для Константинополя ви- 
брали Евлокая, котораго было бы нелегко виовь водворнть въ 
Антюхш, и сейчасъ же приступили (15 февраля 360 г.) кь освя- 
щенио великой церкви во имя Божественной Премудрости (Святой 
Софи), строившейея уже 20 лЁтъ. На освлщеи присутствовали 
члены собора. ЕвдокейЙ сталь говорить слово: „Отецъ нечестивъ 
(боеВте), а Сынъ благочестивъ (еобеВйс)“. Когда по поводу этихъ 
странныхъ словъ въ церкви поднялось смятеше, онъ объясниль, что 
Сынъ почитасгь Отца, а Отцу некого почитать. Этотъ плохой 
каламбуръ, память о которомъ сохранилась въ КонстантинополЪ, 
хорошо рисуеть тогдалинсе церковное положене. Видно, что за 
пастыри поднимались до высшихь ступеней восточной церкви *). 

Илар!Й находился сше въ Коистантинопол$, удрученный, раз- 
тнЪванный. Чтобы излить свой гнфвъ, опшъ написаль книгу 


лидИщевъ, ЛеонтИ изъ Гриполи, Оеодосй изъ Филадельф!и, Фебъ полпкаланд- 
Сюй и двое другихъ. 

1) Подробности 060 весмъ этомъ см. у Созомена, Г\", 24, который даетъ 
эдфеь сводку оффищальныхъ протоколовъ. 

2) Евдокс1Й впрочемъ держался своей мысли. Она повторястся въ его испо- 
вЪлани вБры, наиечатаниомь у Сазрат!: АШМе ип пеме ОцнеЦет зил безе» 
Чех Гаизутфой$, Стзйалиа, 1879, 179. Тамъ нужно даже возстановить слово 
„нечестивый“, пропускъ котораго въ текст Паспари дЪластъ его безсвязнымъ: 
(а«0=В7) оть ыидеуе оЕВеу пёрихзу. Ср. ВиПейт стИдие. 1. 1, р. 169. Песо- 
мифнно, Евсев!Й выдвинулъ это страпное исповздаше по случаю своей интро- 
низаши въ Константинопол$. 
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„Противъ Констанщя“, ужасный обличительный памфлетъ, отъ 
опубликованя котораго онъ благоразумно воздержалея. Ему раз- 
рЪшили вернуться па Запалъ. 

Риминоко-константинопольское исповфдан!е было разослано по 
спархямъ, чтобы т епископы, которые не принимали участёя въ 
соборахъ, могли поставить подъ пимъ свои подписи. На ЗападЪ 
въ этомъ едва ли была надобность: такъ многолюдно было собра- 
ие епископовъ въ Римини. Въ Малой Аз, въ Сирш, въ Египт® 
дЬло обстояло иначе. Тогда-то св. Аванасй изъ нфлръ пустыни 
обратился къ епископамъ Египта и Лив съ увфшанемъ остаться 
вЪрными долгу и не давать подписой. НеизвЪстно, каковы были по- 
слБдотвя этого воззваня. Мало вЗроятно, чтобы правительственные 
чиновники имЪли большой усп$хъ въ митрополи Аванаея. Духо- 
вопетво оставалось вфрио ему: въ Ливи значительная часть епи- 
скоповъ перешла въ аномейство; эти тоже были мало склонны да- 
вать свои подписи. 

Въ Кесари Калпадок ской старый епископь Давй, запимавшй 
каесдру уже аЪть двадцать, избфгаль веякихъ выступленй и при- 
выкъ подписывать вс оффищально принятыя исповфдан1я; подпи- 
саль онъ и это. 

Въ Аптюжи каеслра была свободна; надо было выбрать новаго 
епископа. Выборъ палъ на Молетя, не занимавшаго опредзленной 
епархи. МелетШ былъ родомъ изъ Мелитины, въ Малой Армени. 
СостоявцИйся въ этомъ город соборъ въ 358 голу низложиль 
севастйскато епископа Евстаея, очень виднаго дЪятоля по тому 
усердю, съ какимъ онъ насаждаль аскетизмъ и монашество. Эти 
формы жизни оиъ въ молодости изучаль въ ЕгиатВ. Говорили, 
что онъ тамъ быль близокъ къ Арю и проникся сго учешемъ. 
Какъ бы то ни было, несомнфнно, что къ тому времени, когда 
приговоромъ Мелитинскаго собора онъ былъ лишенъ своей епархиь, 
Евставй исповфдовалъ, какъ и Васимй анкирскй, учене, очень 
близкое къ никойскому православю. Мелет!й, тогда, принадлежавиий 
къ мелитинскому клиру, согласился занять сго м$ето. Это быль 
человЪкъ весьма уважаемый за свое благочесте, свою кротость, 
привЪтливость и прямой характеръ. Но и Евстаей быль очень 
любимъ; населеме Севасти не приняло того преемника, котораго 
ему предполагали дать; Мелемй вынужденъ былъ удалиться; оиъ 
поселился въ Сирш, въ Вер! (Алеппо). Въ слБлующемъ году 
(359) Евстаей участвоваль въ СелевюыЙскомъ собор въ рялахъ 
большинства, стоявшаго за терминъ 6био10у0106; Мелотй либо 
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на соборз '), либо поел него подписался подъ исповзданемъ 
Акаюя. Значитъ, въ тоть моментъ, когда сму предоставили ант!о- 
хШскую каеедру (зимой 360—361 г.) онъ быль дБятелемъ рими- 
нЙско-константинопольскаго собора наравн$ съ Акавшемъ кесарй- 
скимъ и Георгомъ александрИйскимъ, которые и присутствовали при 
возведени его на каведру. Онъ произнесъ очень искусную про- 
повфль, въ которой, оставаясь на почвЪ оффищально принятаго 
исповфданя, не говоря ни о существ, ни объ ипостаси, даль 
понять, что онъ въ сущности недалекъ отъ взглядовъ никейцевъ ?). 
Эти посл дне дали волю своей радости. Аране спохватились и 
черезъ мФелць уже сум$ли избавиться отъ новаго епископа. Не 
касаясь его богословекихъ воззрёнй, къ нему придрались за н$- 
которыя его распоряженя, & именно за возстановлене духовныхъ 
лицъ, удаленныхъ его предшествонниками. На сго мфето поста- 
вили Евзойя, стараго товарища Аря, отр$шеннаго отъ даконства, 
сорокъ лбтъ тому назадъ Александромъ александрйскимъ. 
Императоръ Констанщй прибылъ въ Антюхю и лично распоря- 
жалея этими см$пами епископовт. Вся сила была въ немъ и въ 
его совфтникахъ по церковнымъ вопросамъ. Никею и Анкиру, Аез- 
намя и Васимя постигла одинаковая горькая участь. „Мръ сте- 
наетъ,—писалъ бл. Теронимъ,—и приходитъ въ изумлене, что сталъ 
аранскимъ“. Онъ недолго изумлялея. Иго, подъ которымъ склоня- 
лись епископы, скоро было сломлено. Въ кони предшествующей 
зимы, въ апр$лБ 36%) г., лучийл галльсюя войска были отозваны 
Констанщемъ для службы на персидской границ®. Ихъ собрали 
передъ походомъ въ Парижъ. Въ минуту выступленйя солдаты отка- 
зались покинуть Галлию. Въ одинъ прекрасный вечеръ они спусти- 
лись изъ своего лагеря 3), направились ко дворцу, гдЪ жилъь ке- 
сарь, и провозгласили его августомъ, не взирая на его протесты 
и сопротивлеше. Владычество Констанщя на Запад кончилось. 
Его сановники, бывийе его представителями при особЪ молодого 
кесаря, удалились, а Юманъ написалъ своему августВйщему двою- 
родному брату письмо съ извинешемъ за происшедшее. Коистан- 
ЩИ былъ въ Кесарш Каппадокйской, когла получиль это письмо ` 


1) Сократъ (П, 41) такъ именно и говоритъ. 

=) Св. Епифан, сохранивпий намь эту рЬчь (Миег., [ХХШ, 29—38), ие 
находить большихъ возражен! противъ нея. 

3) Онъ быль расположень ина западномъ склонв холма, назвалнаго впослЬд- 
сти гороп св. Женевьевы, подъ нынфшней улицей Суффло. Что касается 
дворца Юмана, то отъ него остались значительныя развалины. 
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Война съ персами отняла у него этотъ годъ и большую часть 
слЪдующаго. Однако Юланъ, императоръ поневолф, рёшился под- 
держать силой орузя захваченную подъ чужимъ давленемъ власть. 
Въ 361 году онъ двинулел походомъ на Востокъ. Констанщй, 
освободившись, наконецъ, отъ иныхъ заботъ, выф$халъ изъ Антохи, 
чтобы отиравиться въ походъ противъ соперника, котораго выста- 
вилЪ ему Западъ. Но болфзнь остановила его у подошвы Тавра. 
Епископъ антохйесый ЕвзоЙ оказался подъ рукой, чтобы окре- 
етить сго, ибо этотъ велиый мастеръ сочинять богословскя фор- 
мулы принадлежалт еще къ оглашеннымъ. Онъ умеръ 3 ноября 
361 гола. Юманъ получиль это извфзсте во Оракм; 11 декабря 
онь вступилъ въ Константинополь: судьбы всей импери были те- 
перь въ его рукахъ. 


ДЮШЕНЪ. 14 


ГЛАВАХ. 


Юзманъ и язычеекая реавщя. 


Язычество во время владычества династи Константина. —Запрещеше жертво- 
припошенй.—Упадокъ древпихъ релийй.— Юность Юлана.—Развит!е его рели- 
гюзныхь воззрён. — Сдфлавшись императоромъ, онъ провозглашаеть себя 
язычникомъ. — Побфжденпая релийя метитъ христаиству. — Уб!йство Геормя 
александр!Искаго. — Литературпыл произведешя Юл!ана, его пабожпость и 
попытка возродить язычество.—Его поведене по отношен!ю къ хриейвнамъ.— 
Возвращен!е изгпанныхъ ешископовъ. — Отм8на привилемй, запретъь препо- 
лавашя.— Столкновешя и насил!я. — Возетановлен!е Герусалимскаго храма, — 
Юланъ и ант1охШское населен1е. — Смерть Юлмапа. 

Уже во времена Константина, особенно съ т$хъ поръ, какъ 
онъ сдфлалея сдинодержавнымъ императоромъ, государство встало 
на сторону христанства противь язычества. Однако не было про- 
ведено никакой общей мфры для закрытя храмовъ. Государство 
болЗе не совершало въ нихъ жертвоприношенй, но за частными 
лицами была оставлена свобода совершать ихъ, свобода утрачен- 
ная, быть можетъ, ими лишь въ концф царствован1я. Такая тер- 
пимость должна была скоро исчезнуть: сыновья Константина про- 
явили еще большую рёшимость, чфмъ ихъ отецъ, чтобы покончить 
съ древней релийей. Въ пачалЪ 341 г. Конетантъь обратился къ 
италйскому викаршо со слБлующимъ рескриптомъ: „Да прекра- 
тится суевЪрие! Да уничтожится безуме жертвоприношен!й! Всякй, 
кто, вопреки закону божественнаго императора, нашего родителя, 
и настоящему приказу нашей кротости, осмФлитея совершать 
жертвоприношения, долженъ быть преданъ суду и наказанъ“ }). 
Друге законы повторяють это запрещене, опредфляя, что храмы 
должны быть веюду закрыты, жертвоприношен!я возбранены подъ 
страхомъ смертной казни и конфискации ?). Магненций, будучи самъ 


© Соззеё зпрегзИНо, васийс1огат афо!сабихг шзаша. №мп ашсатдае сопга 
]евет Ч“: ргше!р!5 рагепё5 1051 сё Бапс позиае тепзпеа4 из )иззопет &и$13 
ег засгШсла, сеетахе, сотреепв 11 сит ут@сва еф ргаезелз зеепба, ехегаиг. 
(Со4. Трео4. ХУЬ 10, 1. 

2) Со4. Тресо4. ХУТ, 10, 4 и 6; точная дата закона 4-спорна: законъ 6 отио- 
сится къ 356 г.; опъ былъ обнародованъ отъ имени Констаншя и Омана. 


христаниномъ, разрфшалъ, въ вид исключен1я, совершать жертво- 
приношения въ ночное время; Констанщй отмФниль эту м$ру 1). 

Однако сл$дуеть замЗтить, что единственнымъ проявлешемъ 
кузьта, затрещавшимея въ этомъ законодательств, были жертво- 
приношеня, тогда какъ языческя религи требовали много и дру- 
гихъ церемонй. Не видно, чтобъ онф были запрещены закономъ. 
Императорскй рескриптъ 342 года?) р%»шительно предписываетъ 
не касаться пригородныхъ храмовъ, съ которыми связывались 
цирковыя и иныя игры: преслБдовались суевЪ мя, а не развлече- 
шя. Процесем, священныя трапезы, мистери и многя лругя про- 
явленя религознаго чувства сохранялись, какъ встарь. Въ РимЪ 
до временъ Оеодосля совершались тавроболи. Посвященя вЪ елев- 
синсыя мистерм практиковались при Костанщи и даже послЬ 
Юлана. Въ Антохи продолжали посещать пресловутое святили- 
ще Дафны и дфлали это далеко не съ аскетическими нам$ренями. 
Вмфето того, чтобы безусловно запретить эти посфщешя, что, по- 
видимому, слЬдовало бы сдЪлать во имя чистоты нравовъ, кесарь 
Галлъ удовольствовалея тфмъ, что создалъ конкуренщю святилищу. 
Онъ приказалъ перенести въ священную рощу останки св. Вави- 
лы, епископа-мученика; но съ тфхъ поръ и солиднымъ людямъ от- 
крылась возможность посфщать ее. 

Впрочемъ, здесь сл$дуеть больше имфть въ виду практику, 
нежели законодательство. О законодательств. можно по крайней 
мВрЪ сказать, что грозныя предписаня императора Констанщя, 
насколько извФстно, не повлекли за собою никакихъ жертвъ. Ни- 
тдБ пе упоминается объ языческихъ мученикахъ. Несомнфнно, во 
многихъ м$фотахъ бывали столкновешя между сторонниками обоихъ 
культовъ: н%которыя повести о христанскихъ мученикахъ пред- 
ставляють собою разсказы о мятежахъ, вызванныхъ рели{озными 
поводами. Слишкомъ ревностные пропов$дники, отправлявииеся 
возвЪщать евангеле сельскому населен, мало къ тому подго- 
товленному, терп5ли гоненя и иногда платились жизню. Вокругъ 
храмовъ происходили драки, когда толпы фанатичныхь христанъ 
принимали участе въ ихъ разрушени. Тутъ побои, разумЗется, 
сыпались и на защитавигихся. Въ ТипазЪ, въ Мавритани, одна 
дфвочка, по имени Сальса, пробралась въ храмъ, похитила брон- 
зовый божокъ и сбросила его съ прибрежной скалы; язычники, 


1) бод. Треод. ХУТ, 10, 5, (353 г.). 
2) Сод. Трео4. ХУТ, 10, 3 
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поймавиие ее на этомъ, сбросили и се вслЗлдъ за идоломъ въ море. 
Подобные факты, очевидно, не имють никакой связи съ законо- 
дательствомъ,—и являютея лишь случаями. 

ПримЗнене самихъ законовъ вфроятно было довольно разно- 
образно. Когда какое-нибудь м5етечко всецфло пероходило въ 
христанство, было вполнф  сстественио, что оно по своему 
усмотр$н!ю располагало здавшями древняго культа. Храмы закры- 
пались тогда безъ затрудненй, жречество упразднялось, идолы 
шли на украшене общественныхь м$етъ или складывались въ 
какую-нибудь кладовую. Имущество храмовъ доставалось городу, 
еслн имъ не завладЪвало государство, что случалось часто. 
Наоборотъ въ тхъ городахъ или сельскихъ м$осточкахъ, кото- 
рые не хотфли и слышаль о хриспанетвВ, храмы и жрочество 
оставались неприкосновенными, сохранялись праздники, игры, 
процесеи и друмя внфшня проявленёя культа; что же касается 
жертвоприношенй, то, ссли и отваживались совершать ихъ,— 
устраивали такъ, чтобы полищя не была о томъ предув$дом- 
лена. Послдняя часто закрывала глаза на эти факты, & иногда и 
прямо потворствовала. Ёъ концу парствованя Констанщя, римеюи 
префекть Тертулль, встревоженный запоздамемъ подвоза хлЪба, 
принесъ жертву Касторамъ въ одномъ изъ Остйскихъ храмовъ '). 
Чаше всего, особенно въ большихъ городахъ паселене распре- 
дфлялось между обоими культами, и несомнфнно были аюди, ко- 
торые одновременно интересовалиеь и ТБмъ и другпмъ. Христан- 
свя собрашя: бдЬшя, литурмя, носили довольно строг характеръ 
и совсЪмъ не давали пищи для энтузазма. Простой народъ предпо- 
читаль собралшя, происходивиия въ предмБотьяхъ, близъ могиль му- 
чениковъ. Тамъ допускались агапы, на которыхъ, вопреки увВща- 
шямъ клира, не исключалось известное веселье, иногда и черезм р- 
ное. Но всс это было незначительно ио сравненмю съ языческими 
торжествами. Поелднйя вообще продолжали существовать до тЪхъ 
поръ, пока не нашли способа ихъ замВнить, пока тв релимозныя 
формы, которыми болЪе всего дорожиль народъ, не были приспо- 
соблены имъ къ хриспанской религ. 

Вь общемъ, по всей импери язычество было въ большомь 
упадкз. Опо изнемогало полъ правительственной опалой и запре- 
томъ его культа. Среди столькихъ литературно-образованныхтъ 


1) Атм. Мате. ХХ, 10. 
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людей, придерживавшихея ‘тще язычества, ни одинЪ пе всталъ на 
его защиту. Нашелея, наоборотъ, между ними такой, изъ недавно 
обратившихся, который выступиль противт язычества съ грозными 
нападками. Фирмикъ Материь былъ сиракузскимь адвокатомъ, 
находившимъ развлечене отъ скуки своей професом въ занятяхъ 
астрологей. Въ концу царетвованя Константина онъ прибыль въ 
Кампантю, гдф издалъ трактатъ объ этой наукЪ. ЛЪть десять спустя, 
успЪвЪ за это время отречьея отъ язычества, и изученщя овЪтилъ, онъ 
поевятилъь императорамъ Констанщю и Коинстанту книгу „О лож- 
ноети языческихь религ Ш-, гдЪ при помощи сомнительной уче- 
ности и своеобразныхъ этимологическихъ премовъ, онъ осуждалъ 
языческе культы !), требуя ихъ уничтожешя окончательнаго и 
безпощаднаго: „Нужно съ этимъ покончить, священнише импе- 
раторы, нужно пресечь все это въ кори строжайшими законами. 
Для этого Господь вручилъ вамь имперю и ведетъ васъ отъ ус- 
пёха къ успфху. Отберите же, отберите, безъ боязни, украшеня 
храмовъ! отправьте боговъ на монетный дворъ, присвойте себф 
ихъ имущества“... Таюя увзщаюя ветрфчаются на каждой стра- 
ниц$ подъ перомъ этого фанатика, Мы далеко ушли отъ тТЪхъ 
временъ, когда св. Густинъ довольетвовалея просьбой къ импе- 
раторамъ не проливать христанской крови. 

Казалось еовеБмъ нев$роятнымьъ, чтобы тЪ времена могли вер- 
нуться вновь: побфда христ!анетва была блестящая, и можно было 
думать, что уже близко время окончательнаго исчезновешя древ- 
нихъ культовъ. Однако вЪфтеръ внезапно поверпуль въ другую 
сторону; покинутые боги вновь полвились на алтаряхъ, и хри- 
стане опять почувствовали себя подъ угрозой общественной вла- 
сти, которая вновь встала къ нимъ во враждебное отношен!е. 

Юланъ ?) родился въ Константинопол$ въ 331 году оть Юля 
Констанщя, брата Константина, и оть Василины, знатной римской 
матроны, которая умерла вскорф посл сго рождешя. Ему было 
шесть лфть, когда его отець и одинъ изъ братьевъ погибли 
во время династическихъь неурядицъ, послЗдовавшихъ за, смертью 
Константина. Самъ Юманъ спасся вмфетЪ съ другимъ братомъ 
ТГалломъ. Ему припоминали виослЁдетвм, что въ это опасное 


1) Такъ, онъ сдВлаль открыт!е, будто Сораписъ — не ипой кто, какъ па- 
тр!архъ Госифъ. Корзина (четверикъ), которую богъ носитъ на свосН голов, 
по его толкованию, есть воспоминан!е о той услугЪ, какую оказалъ ]ослфъ 
Египту въ течен1е плодородныхъ и голодвыхь годовъ. 

3) Р. АПат@. нею Гарояей (1900—1903). 
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время онъ быль обязаиъ своей жизню преданности иФкото- 
рыхъ духовныхъ лицъ. Когла водворилось спокойстые, и Кон- 
станщй р%$®шился взять обоихъ дЪтей подъ свое покровительетво, 
Юланъ быль поручень Евсевш, епископу никомидШекому, кото- 
рый доводился ему дальнимъ родственникомъ, и вмяве котораго 
было замфтно уже на матери Юзжмана. ПослднЙ жилъ при немъ. 
въ Никомиди и въ КонстантинополЬ въ продолжене приблизи- 
тельно пяти лфтъ. По смерти Евсемя, Юманъ и Галлъ, находив- 
пцеся до тБхъ поръ въ разлук, были вновь соединены и посе- 
лены вмЪств на виллЪ, Макеллъ, у подошвы горы Аргея, вблизи 
Кесари КаппадокЙской. Они жили тамъ около восьми лЁтъ, до 
тЪхь поръ, пока Галла не сдЪлали кесаремъ (351) и пе отправили 
царствовать въ Антюхю. Что же касается Юмана, ему разр шили 
дополнить свое образоваше посфщешемъ пользовавишхея извфет- 
ностью учителей. ВелЪдетве этого онъ жилъ н$которое время 
въ КонстантинополЪ, вь Виеини и Асш. Въ 354 году онъ оказался 
зам$шаннымь въ дфло Галла и быль вытребоваиъ въ Италю къ 
императору. Императрица Евсев!:я заступилась за него, иему раз- 
р$шили вернутьел къ научнымъ занятямь. Въ то время онъ п 
прЁЕЗхаль вь Деины, гдф познакомился съ Григоремъ и Василемъ, 
двумя юными каппадоюйцами, которымъ суждено было прославиться 
въ сан епископовъ. Юманъ оставался тамъ недолго; въ 355 году’ 
сго вызвали къ миланскому двору, чтобы въ свою очередь прюб- 
щить къ управленю имперей, и возложили на него обязанность 
блюсти охрану западныхь провинщй. ИзвЪстно, что онъ добросо- 
вЪетно и удачно выполниль эту задачу, не отступая ни передъ 
какими ни крупными, ни мелкими обязанностями, которыя полага- 
лись на него, и что впечатлВне, произведенное имъ въ Галлии, 
было очень благоприятное. 

Однако этотъ защитникъ римекаго отечества таилъ въ объ. 
греческаго софиста; этотъ представитель и соправитель благоче- 
стиваго императора Констаншя былъ въ сущности убфжденнымъ 
и преданнымъ язычникомъ. Его внутреннее развите, извфстное и по- 
дозр$ваемое только немногими лицами, началось уже съ довольно 
ранней поры. Услов1я его воспитаяйя могутъ отчасти объяснить его. 

Родители его, какъ и вся императорская фамимя, были христане. 
Еще совсЁмъ малымъ ребенкомъ онъ р%звилея на колЗняхъ Цон- 
стантина, „внЪшняго епископа“ христанской церкви. Его рано 
окрестили, и до отъфзда съ виллы Макеллъ его всегда видЪли 
окруженнымъ лицами духовнаго званя. Правда, что вее это были 


— 215 — 


выдающ!есл члены арйанской парти, и что въ этой школЪ рели- 
гозной софистики евангеме было весьма затуманено метафизикой. 
Занимаясь поетоянно вопросами о взаимоотношени и происхо- 
ждеши божественныхъь Лиць, теряли изъ виду посланничество Хри- 
ста, Его исторю и лБло спасеня. Въ пререкашяхъ о символахъ, 
въ интригахъ придворныхъ епископовъ и въ ихъ стремлеши свер- 
гнуть другъ друга, церковь жалкимъ образомъ подрывала свой пре- 
стижъ. Люди, подобные Евсевшю, Геормю, Аэтю, служили весьма 
слабой рекомендащей для хрисманства. Однако людей убЪжден- 
ныхъ такое зрфлище вообще не могло поколебать; оно не оетано- 
вило потока обращенй, даже среди образованныхъ людей. Нако- 
нецъ критика, съ какой Юланъ отнесся къ христанству, не об- 
ралцалась противъ т$хъ или иныхъ его оттЪиковъ: онъ воору- 
жилея противъ христанетва въ его цзломъ и отстунилъ оть него, 
какъ оть такового, & отступилъ потому, что въ немъ сложилось 
иное религ!озное сознан!е. 

Онъ зналь латинск!й языкь и, по словамъ Аммана '), „удовлетво- 
рительно говорилъ по-латыни“. Но объ этомъ можно н нс подозр$ вать, 
читая его книги и письма: онъ, столь евЗдующий въ литературз, 
никогда не цитируетъ ни одного латинскаго автора, даже Виргили. 
Римъ едва существуеть для него, центромъ же всего лвляются 
Авины. На небесахъ онъ видитъ лищь греческихъ боговъ, въ этомъ 
мр%— лишь воспоминаня и настояще интересы эллинизма и притомъ 
эллинизма религознаго. Юланъ быль ревнителемъ древняго культа» 
страстнымъ приверженцемъь мистерй и языческой теологи. Изъ 
древнихъ поэтовъ онъ знаетъ лишь священныхь поэтовъ: Гомера 
и Гезода. Боле эклектикъ въ области философ!и, онъ прочель 
сперва Платона, Аристотеля и другихъ, но когда вышелъ не- 
много изъ подъ опеки своихъ наставниковъ, онъ отъ разсудоч- 
пыхъ людей склонился къ мистикамъ, къ неоплатоникамъ, и не къ 
тТ$мь изъ нихъ, которые подобно Эдесло пергамскому и Евсевю 
миндосскому придерживались философи Плотина, по скорфе’къ 
ученикамъ Ямвлиха, практиковавшимъ теургю и оккультизмъ. 
Гакимъ образомъ онть попалъ вт руки Максима ефеескаго, кото- 
рый даль ему проникнуть въ тайны своей философии ввель 
его въ общене съ богами. Юмлану было двадцать лЪтъ; жизнь 
его, протекавшая подъ надзоромъ дов$ренныхъ лицъ, продолжала, 
посить степенный и даже суровый характеръ. Онъ имБлъ страсть 


1) ХУ 5, 7. 
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лишь къ таипотвенному и особенно изъ области мра невидимаго. 
Предаваясь этому, онъ утратилъ весе, что въ немъ было христан- 
скаго. Его обучали христанской догмЪ, заставляли читать библю 
и слушать наетавленя въ вЪ$рЪ. Теперь Моисей, Теремя, Лука и 
Матоей казались сму жалкими писателями по сравненю съ Гоме- 
ромъ, Платономъ и Ямвлихомъ. Такъ какъ его отношеня къ фи- 
лософамъ получили извфстную огласку, то его братъ, Галлъ, не безъ 
основашя встревоженный за могупия произойти отъ этого посл$д- 
стыя, счелъь долгомъ отправить къ нему самаго виднаго изъ хри- 
спанскихъ философовъ, Аэтя, который удивляль въ то время 
Антохро уепЪхами своей аргументаци. Но туть АэтШ напрасно 
терялъ время. Какую силу могла имЗть сухая и пустая схоластика, 
учителей аранства противъ мистическаго пастроешя, овладЪвшаго 
душой Юмана? 

Ученикъ Максима сфесскато переносилъ аргументацю Аэтя, 
какъ переносиль и многое другое: онъ зналъ, что Конетанщи 
этимъ дфломъ не станеть шутить. Юманъ ненавидЪлъ своего двою- 
роднаго брата, котораго не преминули представить ему, какъ уб цу 
сго семьи. Это не пом шало Юлану посвятить ему весьма хвалоб- 
ный панегирикъ и сочинить другой въ честь императрицы Евсеви. 
Въ такого рода произведешяхъ было еще принято пользоваться 
чудесной стороной языческаго ма 1). Это служило утфшенемъ 
для Юмана: онъ восхваляль своего двоюроднаго брата, что автору 
было весьма непрятно, но онъ могъ зато прославлять своихъ бо- 
говъ, и это приводило его въ восторгъ. 

Вн$ этихь стилистическихь упражнений ему приходилось, ие- 
смотря на свое рвене новообралщеннаго, продолжать притворяться, 
что онъ--христанинъ, галилеянинъ, какъ онъ начиналъ выражать- 
ся. Онъ долженъ быль принимать участ е въ религозныхъ собра- 
шяхъ, руководимыхъ оффищальнымъ клиромъ, затаивъ свое благо- 
говне къ отверженнымъ богамъ, подъ личиной мнимаго рвеня 
къ релими, ихъ преслфдовавшей: трудное и жестокое положеше, 
ибо—въ томъ нфть ни малфйшато сомн$ня, -новыя убфжденя 
Южмана были глубоко-искренними. 

Богъ знаеть, что сталось бы съ этой внутренней борьбой, если бы 
сй суждено было длиться столько времени, сколько можно было ожи- 
дать, принимая во вниман!е возрасть Юлана и Констанщя. Обето- 


1) Это долго еще продолжалось. Въ \вЪкВ панегирики Сидомя Аполли- 
мар!я выводятъ сще вось персоналъ древняго Олимпа. 
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ятольетва, которыя повсли вскор$ къ столкновешю между двою- 
родными братьями, позволили Юману обнаружить себя. Онъ пе- 
ресталъ маскировалься. 6 января 361 гола его вид$ли въ Вьен- 
нф, гдБ онъ проводиль зиму, еще принимающимъ участе въ хри- 
стаискихь таинствахъ, но это было въ послфднЙ разъ: лФтомъ, 
слБдующаго года во время своего похода черезь Панноню, онъ 
пересталъ таиться и совершнль съ большой пышностью въ нри- 
сутетыи всего войска жертвоприношевя, которыя ло тфхъ поръ 
отправлялъ тайно у себя дома. Въ его рёчахъ и оффищальной 
переписк$ вскорф ярко обнаружились его энтузазмъ въ отношени 
къ старымъ богамъ н ярость противъ Констанщя 1). 

Оба двоюродные брата шли походомъ другъ противъ друга. 
Положене становилось трагическимъ. Шли какъ будто на вторую 
битву при МильвШекомъ моестЪ: къ столкновеню между языческой 
и хриепанекой арм!ями. Однако дфло приняло другой оборотъ. 
Смерть Констанщя позволила Юману мирнымъ путемъ вступить 
въ Константинополь (11 декабря 361 года). Вмфето того, чтобы 
дать сражен своему сопериику, ему пришлось руководить его 
похоронами. 

Онъ излилъ свой гн$въ нь сановникахъ. Быль учреждень спе- 
щальный судъ, который сурово свелъ счеты новаго августа. Между 
жертвами сго находился префектъ Тавръ, бывший па собор® въ 
Римини, и евнухь Евсей, темная личность, въ извфетные мо- 
менты выстунавшая па сцену въ судьбахъ Аванаея и папы Либе- 
ря. Евсеев быль казненъ: онъ сыгралъ въ дл Галла роль, кото- 
рой Юманъ ие простиль ему; Тавръ же быль только отправленъ 
въ ссылку ®). 

Но главной заботой новаго императора, идеей открывавшагося 
паретвованя, было торжество язычества. Юмань тотчасъ обри- 
соваль свою позицю и явилъ себя Константиномъ древняго куль- 
та. Указомъ было повелВно открыть храмы и всюду возобновить 
жертвоприношеня 3). Это преднисаню не могло не вызвать различ- 
ной оцфики. Были м%Фета, гдЪ оно радостно было вотр$чено населе- 
немъ, оставшимся вфрнымъ прежнимъ богамъ. Въ другихъ м$етахъ, 
гл большинетво приняло хриспанство, указъ показался несвоеврс- 
меннымъ. Во многихъ городахъ уже начали разрушене храмовъ, а 
пожертвованныя имЪ недвижимыя имущества и вся движимость 


1) См. въ особенности его послан къ аеннянамъ. 
2) Ашпиап. ХХИ, 3. 
1) Ашпиаи. ХХИ, 5. 
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были или конфискованы государствомъ или отчуждены курями. 
Юланъ вскорЪ предписалъ вернуть отнятыя имущества. Подобное 
распоряжене было сд$лано Константиномъ и Ликишемъ въ 312 г. 
въ пользу хриеманскихъ церквей. Не слышно, чтобы оно вызвало 
тогда большя затрудненя; притомъ, если у частныхъ лицъ и отби- 
рались имущества, то императоры 312 года возмЪщали имъ убытки. 
Юланъ же считаль себя въ прав этого не дфлать. По его мн%- 
ню, факть участя въ разрушени и ограблени храмовъ быль 
преступленемъ, и возмезде за него было вполиф естественнымъ. 
Конечно, онъ не дошелъ до того, чтобъ подвергать за то лич- 
нымь взысканямъ, но онъ проявилъ большую жестокость въ сво- 
ихъ требовашяхъ, присуждая иногда епиекоповъ къ постройкЪ 
храмовъ, разрушеню которыхъ они болёе или менфе содйство- 
вали, и въ особенности проявлялъ большое снисхождене къ на- 
роднымъ бунтамъ въ пользу своей языческой реакщи. 

Первой жертвой палъ самозванный епископъ александр сю, 
Георгй Каппадоюсцъ. Эта мало симпатичная личность, изгнанная 
изъ Александри въ 358 г., таскалась съ одного собора на, другой, 
вмЪшиваясь во вс интриги противт, православя и его защитни- 
ковъ. Наконець въ то время, какъ Конетанщй покидалъ Антюохю, 
чтобы идти походомъ противь Юмана, Георгй посл трехлВтняго 
отсутетыя вернулся вновь въ сгипетекую митрополию, гд$ полищя 
уже приготовила ему пути. Не говоря объ отвращени, какое Геор- 
й внушалъ приверженцамъ Аеанася, онъ пользовался и всеобщей 
ненавистью. Многе александыйцы могли пожаловаться на его до- 
носы и грабежи. УцфлвиШе еще язычесые храмы приводили его 
въ изступлеше, онъ осыпалъь ихъ неистощимыми угрозами. 26 но- 
ября 361 г. александрйцы вновь увидфли ненавистнаго имъ епи- 
скопа. Четыре дня спустя, префектъ обнародовалъ извЪсте о смерти 
императора и о воцарени Юлана. Въ одинъ мигъ весь народъ 
поднялея. Геормй не былъ убить въ этотъ день, но только заклю- 
ченъ въ тюрьму. 25 декабря новый мятежъ вырвалъ его изъ 
тюрьмы. Его убили вмфетБ съ однимъ чиновникомъ, по имени 
Драконтемъ, на котораго им$ли основане жаловаться язычники. 
Трупъ епископа бросили на верблюда; нзеколько изувфровъ под- 
хватили трупъ Драконтя. Ихъ проталцили такъ вокругь города, 
затВмъ сожгли и разовяли прахъ по в$тру. Таковъ ужъ былъ 
обычай въ Александрит, когда казнь совершалась народнымъ само- 
суломъ. 

Юланъ, осв$ломленпый объ этомъ дЪлЪ, ограничился тфмъ, что 
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сдфлаль выговоръ александрЙцамъ. Они должны были бы предо- 
ставить Георгя на усмотрЬше правосущя. За исключешемъ этого 
процессуальнаго вопроса онъ могъ ихъ только одобрить: Георг 
былъ врагь боговъ. Юманъ вспомнилъь потомъ, что покойный 
имль весьма хорошую библотеку, которою онъ самъ пользовался, 
чтобы развлечься отъ скуки въ МакеллЪ; чиповникамъ было 
приказано разыскать ее и отправить ко двору !). 

Императоръ въ ЮзманЪ не убилъ ученаго. Онь прололжаль 
любить книги и находиль время не только читать ихъ, но и пи- 
сать. Ночное время, которое онъ не расточалъ среди свфтекихъ 
празднеетвъ, большею частью посвяшалось имъ наукф. Почти всЪ 
сго литературныя произведеня относятся къ тому времени, когда 
онъ уже приняль управлеше имперей:—его богословскья разеу- 
жденя, о Цар СолниВ, о Матери боговъ, его полемическе трак- 
таты противъ киниковъ и хриспанъ, его сатпры, Цезари, Ми- 
сопогонъ, наконецъ значительныя посланя, какъ послане къ аех- 
нянамъ, къ демиетю, и затВмъ длиннЪйший религозный манифееть, 
отъ котораго уцфа$ли лишь отрывки. Съ перваго момента онъ 
приблизиль кь себЪ риторовъ и философовъ: Ливашя, @емиетя, 
Максима ефесскаго, и почиталь ихъ какь полубоговъ. Бесзда 
съ ними была для него высшимъ удовольстыемъ. Хотя ему было 
уже подъ тридцать лЁтъ, онъ все еще имЪль видъ ученика. 

Онъ быль тацзже очень религюзепъ. Бывали императоры-—привер- 
женцы древняго нащюнальнаго культа; нЪкоторые изъ нихъ даже 
ревностно хлопотали, чтобы вернуть къ нему заблудшихь христ1- 
анъ, но такого благочестя, такой жадности къ святынямъ, къ 
жертвоприношенямъ, процесеямъ, храмамъ, никто никогда не про- 
являлъ. Единственный изъ его предшественниковъ, который можеть 
быть уподобленъ ему въ этомь отношенши, это Максиминъ, тотъ 
Максиминъ, который, посл Галерля, будучи лишенъ возможности от- 
крыто воздвигать гонене на, христанъ, находилъ способъ дЪлать это 
косвенно, возбуждая религ!озную ревность городекихъ управленй. 
Юланъ даль знать по всей имперш, что благоволене ого сораз- 
мЪряется съ усермемъ, какое будеть проявлено въ служени богамъ. 
Пусть возстановятъ храмы, пусть одарятъ ихъ и посфщають ихь, 
и тогда получать, чего желаютъ; въ протнвномъ же случа —имъ 
нечего ждать, даже гарнизона имъ не дадуть ири приближении 
непр1ятелял. 


) Ла еф. 9, 10, 36. 


Подобно Максимину онъ тоже занялся оргапизащей жречества; 
сосредоточивь вокрутъ одного главы въ каждой мФетности жре- 
цовъ изъ разныхъ капищъ, онъ учредиль надъ ними провинщаль- 
ныхь жрецовъ, другими словами, ввоелъ языческихъ епископов и 
архепископовъ. Но,—и здфсь обнаруживается яркое различ!е, ко- 
торое сл$дуетъ отм5тить—въ то время какъ :Максиминъ выбиралъ 
въ эти должности богатыхъ и знатныхъ лицъ, Юланъ желалъ 
имфть добродБ тельный составъ служащихъ. Онъ требовалъ добрыхъ 
примБровъ; верховные жрецы должны были наблютать за поведе- 
шемь своихъ подчиненныхъ, дБлать имъ внушевя, и въ случаЪ 
нужды прибфгать къ исправительнымъ м$рамъ. Его епископы долж- 
ны были быть людьми набожными и хорошей нравственности, по- 
добно христанекимъ спископамъ. Онъ даже дохолилъ до того, что 
поошрялъ ихъ устраивать благотворительныя учрежденя, помогать 
бЪднымъ, какъ то было заведено всюду въ хриспанскихъ общинахъ. 

Мечтаня школьника’ Язычество, особенно на Восток, не под- 
давалось такимъ реформамъ. Представлеше Юмана о жречеств? 
и его обязаниостяхъ было христанскимъ. Никогда язычесюй жрецъ 
не воображалъ сгбЪ, что онъ облзанъ жить строже другихъ людей, 
и что попечене объ несчастныхь имфетъ особое отношене къ его 
обязанностямъ. Юманъ вливаль молодое вино въ вотхе мфхи и 
старался ввести хрисманскШ духъ въ отрытый имъ трупъ языче- 
ства. УснЪхъ быль слабый. Его приближенные скоро стали изнс- 
могать отъ его благочестя, религозныхъ упражнешй п непрестан- 
ныхъ жертвоприношенй. Его клиръ, въ который онъ ввелъ иф- 
сколько человЪкъ христанъ — отступниковъ, далеко не удовлетво- 
рялъ ого. Когда онъ водворился въ Антох]и, онъ захотФлъ сообра- 
зоваться съ обрядами этой страны. Но культъ сирскихъ боговъ 
не былъ созданъ для людей строгихъ нравовъ. Юманъ показы- 
вался на священныхъ торжествахъ, окруженный лицами, которыя 
весьма огорчили бы его древнихъ учителей. Онъ подавалъ неисто- 
щимые поводы къ насм$шкамъ и компрометтировалъ одновременно 
и евою философЛю и свое императорское достоинство. 

Эта языческая реставращя если не ставила еще христанъ внЪ 
закона, то очевидно исключала ихъ изъ числа лицъ, пользовав- 
шихея расположешемъ императора. Но они были многочисленны 
на Восток, и Юлану приходилось лишь иостепенно обнаружи- 
вать свое недоброжелательство къ нимъ. ВекорЪ же послЪ его 
ветупленя въ Константинополь представители различныхъ хри- 
станскихъ исповзданй—аМанс, аномеи, макелошане, православные, 
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новащане—были приглашены во дворець, чтобы выслушать за- 
явлене объ отм$н® христанства, какъ оффищальной религи, и о 
томъ, что никакой толкъ не возбраняется государствомъ. Нельзя 
было сказать ничего лучшаго, но намфрене, руководившее этой 
вфротерпимоетью, заключалось въ томъ, чтобы возбудить борьбу 
можду различными сектами и ослабить такимъ образомъ сопроти- 
влене язычеству !). Съ той же цфлью были отм нены всякаго рода 
ссылки, состоявиияся на основами соборныхъ постановленй. Пра- 
вославные епископы, защитники никейскаго символа, воспользова- 
лись разр шенемь и вернулись вь свои епарх!и. Такимъ же обра- 
зомъ поступиль и Василй анкиреюй и его друзья, съ которыми 
такъ сурово расправился соборъ 360 года, а также нзеколько чело- 
вЪкъ упорныхъ аномеевъ. Легко себЪ представить, каюя могли 
возникнуть смуты вел5детвые возвращен!я этихъ епископовъ, кото- 
рые нашли свои каведры замфщенными ихъ преемниками. Въ Але- 
ксандр!и, правда, дБло обошлось иначе: Аеанаей, вернувшйея 
21 февраля, нашель свою каведру свободной. Но въ Африк$ воз- 
вращен!е главарей донатиетекаго раскола было наетоящимъ б$д- 
стыемъ, такъ что истинно-государетвенный челов$къ, достойный 
этого имени, никогда не допустилъ бы такой разнузданности. 

Къ несчастшю, государственный челов$кьъ въ ЮланЪ быль по- 
рабощенъ сектантомъ. Каково бы ни было тайное нам реше, об- 
условившее возвращене изгнанныхъ спиекоповъ, оно въ теори им$- 
ло себЪ оправдаше, да и на практик, если и сопровождалось пс- 
чальными послдетвями, то принесло и хоровие плоды. Но за этимъ 
возвращенемт, послВдовали друйя мЗропрятя, которыя не оправ- 
дывались никакими соображешями вфротерпимости. Христанскй 
клиръ, освобожденный Константиномъ отъ кури, вновь быль въ нее 
записанъ, и вс его привилеи были уничтожены. У епископовъ 
была отнята гражданская юрисдикщя 2), дарованная имъ Констан- 
тиномъ. Немного позднЪе христане были отрзшены отъ должно- 
стей, камя опи занимали при императорскомъ дворф, въ высшей 
администращи и въ самой арм, насколько это только оказалось 
возможнымъ. Наконецъ христанекимъ учителямъ запрещалось пре- 
подаваие грамматики и риторики. 


1) ПамВрене это вскрываетъ передъ нами Амм1анъ (ХХ, 5). Юлапъ зналъ, 
говоритъ онъ, что не было звврей, болфе страшпыхъ, чЪмъ христане по отно- 
шен!ю другъ къ другу. Таково впечатл ще, какое просвзщенные язычники 
выносили изъ религ1озныхъ распрей того времени. 

2) Объ этомъ будетъ р$чь впереди. 


бб 


ВеЁ эти м6ры, и въ особенности послФдняя !), дали себя жестоко 
почувствовать. Запрещене христ!анамъ преподавать литературу и 
философ!ю ®) задВло знаменитыхъ учителей. Викторинъ въ Рим$, 
Проэрезй въ Аеинахъ покинули свои каведры; послфдн!И— не взи- 
рая на настояя Юлана, который сдфлалъ бы исключене для него. 

ВеБ образованные люди, каше имфлись среди хрисманъ, почув- 
ствовали себя подвергнутыми остракизму. Властью императора, они 
оказались отторгнутыми отъ эллинистическихъь преданй, отъ ум- 
ственной культуры. Два христанина изъ Лаодими Сирской, оба 
Аполлинарл,—отецъ и сынъ,—сдфлали попытку зам®ннть авторовъ, 
которыхъ исторгли изъ ихъ рукъ, произведешями въ стихахъ и 
прозз на сюжеты, заимствованные изъ библи и евангемя. Ихъ 
рвенше, которому способствовала необычайная легкость композищи, 
но счастпо оказалось ненужнымъ. Не усили они сдЪлать эпопею 
изь книги Быйя и переложить евангеме на сократическе далогн, 
какъ вфтеръ измфнилея: можно было вповь вернуться къ Гомеру 
и Платону. 

Однако все это нерасположене Юзмана не переходило въ фор- 
мальное гонеше. Христанину, закончившему свое образоваше, не 
находившемуся ни на гражданской, ни на военной службЪ, и не 
имфвшему никакой непосредственной нужды въ правительствЪ, госу- 
дарственныл власти не грозили смертью за фактъь принадлежности 
къ христанетву. Церкви оставались открытыми, и служба въ нихъ 
шла по старому. Но попытка воскресить язычество въ странЪ, гдф 
почти всё уже были христане, давала поводъ къ многочисленнымъ 
протестамъ, и за таковые строго взыскивалось. Въ этомъ порядкВ 
было совершено нфеколько смертныхъ казней, напр. надъ пресви- 
теромъ Василемъ въ Анкирф 3), надъ воиномъ Емиманомъ, заживо 


0) Амманъ (ХХИ, 10) очень порицаетъ эту м$ру: Шиа алиеш егаф пзс]ештепз, 
оргпепдают регепп! зПепНо, дао зэгсефар 4осеге тар15о$ 1Веёотсоз её вташ- 
11341605 ГИ8 сиг! Нат! сиНогез. (То, что [Юманъ] отнялъ у христанъ, учн- 
телей краснорёчя и грамматики, право преподавашя, — было суровой мфрой, 
равиосильной обречен на вфчное безмолвуе). 

2) Въ текст Аммана не упомяпуто о философ!и (см. выше, прим$ч. 1), но 
Юланъ рЬшительно подчеркиваетъ ее въ своемъ указё (Ер. 42): ыте руторес 
атЕ драруосакор хер бе гАёзУ и волости. Въ этомъ указ еще предоставля- 
лась возможность для христанскихъь юношей получать образован1е въ оффи- 
цщальныхъ школахъ. Но по н$которымъ признакамъ можно догадываться, что 
и это право со временемъ было бы отнято. Во всякомъ случаф, разъ эти 
школы, по мысли императора, должны имфть религозный характеръ, въ язы- 
ческомъ смысл, —то для христанъ было бы уже весьма затруднительно пос%- 
щать ихъ. 

(3 Возом, У, 11 


сожженнымъ въ Доросторф, на нижнемъ ДунаЪ, за поругаше язы- 
ческаго культа 1), и надъ тремя христанами изъ Мира Фригй- 
скаго: Македошемъ, Оеодуломъ и Тал1амомъ °), повинными въ раз- 
бити возстановленныхъ идоловъ. 

Жители Кесар]и КалпадоюЙской во времена Констанщя разру- 
шили почти вов свои капища: оставался олинъ храмъ Фортуны; 
они р%ёшились и разрушить его. Моменть былъ выбранъ неудачно. 
Гнфвь Юлана обрушился и на дерзновенный городъ, который ли- 
шился своихъ муниципальныхъь правъ, и на кесарскую церковь, 
на которую наложили громадный штрафъ, и на духовенство, кото- 
рое записали въ отряды иолици,—службу обременительную и уни- 
зительную. Несколько челов$къ гражданъ, особенно отвФтствен- 
ныхъь 3а разрушенйе храма, были изгнаны или казнены: въ числЪ 
посл днихъ сохранились имена Евпсизя и Дамаита 3). 

Впрочемъ въ тВхъ странахъ, глЪ язычники составляли боль- 
шинство и чувствовали себя теперь господами положеня, они не 
церемонились, чтобы отплатить христанамъ за всЪ стБенешя, ка- 
кимъ подвергалея ихъ культъ въ предшествовавиия парствованя. 
Въ Сир, гдф численное отношене христанъ весьма разнообра- 
зилось, смотря по мфетности, произошли прискорбныя сцены. Въ 
ЕмессЪ, въ праздникъ богоявлешя, вакхичесюмя процесем проникли 
въ церковь со статусй Д1юониса, которую и водрузили на алтарф *). 
Христанское кладбище въ ЕмессВ было предано отню 5). На пре- 
старфлаго ареоузскаго епископа, Марка, того самаго, который 
спасъ Юлана во время кровавыхъ событ 337 года,—быль сд$- 
ланъ доносъ императору, что онъ притБенялъ язычниковъ и раз- 
рушилъ ихъ храмъ. Будучи приговоренъ къ его возстановлен!ю, 
онъ отказалъь въ повиновени. Его отдали черни, которая волочи- 
ла его по улицамъ, вырывая ему бороду и подвергая веяческимъ 
иетязанзямъ; зат$мъ отдали его школьникамъ, которые забавлялись, 
подкидывая его кверху и подставляя свои стилеты, чтобы ловить 
сто на нихъ; наконецъ его обмазали медомъ и напустили на него 


1) Шегор. Сйтой. а Аг. 23719. 

1) Спачала имъ были приписаны извЪстныя слова, вложенныя поздн%е въ 
уста римскаго длакона Лаврент!я. Распростертые на раскаленной рёшетк$ они 
сказали судьЁ: „Мы достаточно поджарились съ этой сторопы, прикажи нась 
перевернуть, ты такъ съфшь насъ лучше изжареииыми“. (5осг. Ш, 15. Ср. 
Зозощ., У, 11.). 

3) Зозот. У, 4, 11 Объ нихъ нерфдко упоминаетъ и св. Васил. 

4) Сйт’оп. Разей. р. 295, 296. 

>) ЛШап. М/ородот, р. 461. НегИет. 


осъ. Однако сго не убили, и онъ пережилъь вс эти отвратитель- 
ныя истязаня. Въ Александр!и, въ АскалонЪ, вь ГазЪ, въ Ило- 
полЪ языческая чернь то и дЁло учиняла погромы. Пресвитеровъ, 
дфвственницъ убивали съ утонченной жестокостью; имъ вскрывали 
животы и на трепетавпия внутренности посыпали лчмень, чтобы 
свиньи ихъ $ли. Юланъ допускалъ все это; онъ даже льстилъ 
населен, виновному въ этихъ ужасахъ. Цонетантинъ выдфлилъь 
Маюму, портъ г. Газы, въ особый городъ. Маюма была христан- 
скимъ городомъ: Юманъ отняль у него автономю и подчинилъ 
его опять газскимъ язычникамъ. Правитель Палестины, сдЗлавпий 
попытку наказать зачинщиковъ бунта, въ которомъ погибло четверо 
христанъ, жителей этой страны, былъ отрфшенъ отъ должности 
императоромъ и удаленъ въ изгнане. 

Все, что могло досадпть хриспанамъ, было на руку Юману. 
Прошло уже около трехъ столбиЙ съ тбхъ поръ, какъ 1ерусалих- 
скЙ храмъ быль разрушенъ, и свреи не им$ли боле доступа къ 
свосму священному городу; новый городъ-——Эля—былъ населенъ 
христанами. Юманъ задумалъ вновь отстроить храмъ и возстано- 
вить культъ, къ которому самъ лично питаль лишь презрёше. 
Его намфренше было ясно: онъ хотёлъ это сдфлать на-зло великому 
христанскому паломничеству и создаль конкуренцию прекраснымъ 
перквамъ, которыя были построены Конестантиномъ. Это предпр!я- 
те, порученное одному высокопоставленному чиновнику, хотя и под- 
держивалось широкими кредитами, однако осталось безъ резуль- 
тата. Когда стали копаться въ основашяхъ древняго зданя, отту- 
ца вырвалось пламя, опалившее ифсколько рабочихь и, главное, 
напугавшее слугь Южщана, очевидно столь же суев®рныхъ, какъ и 
ихъ повелитель !). 

Въ Антохм почти все насслене было христанскимъ, и импера- 
торъ не находилъ здесь себЪ удовлетвореня. Онъ попытался воз- 
становить исчезпувш!е культы, и главное культъь Дафны. Мученикъ 
Вавила, перенесенный въ священную рощу кесаремъ Галломъ, 
оказался для Аполлона непрятнымъ сос$домъ. Юманъ приказалъ 
перенести его останки обратно на кладбище. Христане покорилиеь 
этому, но перенесеве состоялось при громадномъ стечени вЪрую- 
щихъ и приняло характеръ протеста. Ант1ох1я, какъ хвалились ея 
жители, пребывала въ вфрности Х. и К., т.е. Христу (Жрьот0в) и 


') Амшал. ХХШ, 1. 


Констанщю (Кшустбутос). Векор распространилась в$еть, что 
въ святилищф Дафны произошель пожаръ и что идоль сгорлъ. 
Разги$ванный Юланъ приказаль закрыть большую церковь, по- 
строенную Константиномъ и освященную соборомъ 341 года. Свя- 
щенные предметы, находивиеся въ ней, подверглись расхищеню. 
Чиновники, которые по этому случаю вторглись въ священное 
здане, во глав$ съ 1Оманомъ, комитомь Востока, дядей импера- 
тора и такимь же какъ онъ отетупникомъ, вели себя какъ маль- 
чишки и не постыдились продлывать неописуемыя кощунетва. 
Престар$лый спископь ЕвзоЙ пробоваль протестовать, но иод- 
вергся заушен!ю. 

`Таюя насилия лишь увеличивали непопулярность императора-от- 
ступника. Онъ сознавалъ это, но ого упрямый нравъ противился 
всему, даже представлеямъ его близкихъ друзей, какими были 
префекть Салаюстй и риторъ Ливанй. Его ненависть иротивъ 
галилеянъ проявлялась и въ его постуикахъ, и въ письмахъ, и раз- 
говорахъ. Въ конц$-концовъ онъ нашисалъ противъ нихъ сочинс- 
ше въ трехъ томахъ, опровергнутое впослЁ дети Кирилломъ але- 
ксандрскимъ, сохранившимъ намъ часть сго. Онъ написалъ также 
противъ антюхИцевъ свой знаменитый Мисопогонъ, тд отвфчаль 
на насмЪшки, предметомъ которыхъ постоянно являлась какъ его 
особа, такъ и въ особенности его длинная борода. Антожйцы его 
не любили, и онъ отплачивалъь имъ тфмъ же. Наконецъ онъ об%- 
щалъ имъ, что по возвращени съ персидской войны, къ кото- 
рой онъ въ то время готовилея, онъ покинсть ихъ городъ и 
водворится въ Таре$. 

Въ дЬйствительности такъ и случилось, но инымъ образомъ, ч6мъ 
предполагалось. Вторгнувшись въ Персидекую имперю и ловедя 
свою армю до Ктезифона, Юзманъ былъ вынужденъ отступить. 
Во время труднаго отступлемя онъ быль смертельно раненъ стрф- 
лою (26 ня 363 года), тло его было перенесено въ Тареъ. 
Военачальники тотчасъ избрали преемникомъ ему Юомана, началь- 
ника гварди. Пресловутая экспедищя завершилась постыднымъ 
миромъ, гдф имперя потеряла вмфотБ съ частью за-тигрекихъ 
сатрашй, присоединенныхъ еще во времена Д1локлетана, кр$пость 
Низивпо и смежную область, включенную съ давнихъ поръ въ 
Месопотамскую провинц!ю. 

Новый императоръ быль христанинъ. Вс$ поняли, что язычесый 
праздникъ конченъ. Споспфшники эллинистической реставращи пере- 
жили тревожный моментъ. Но они отдЪлались лишь страхомъ. Тов!- 
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ант» никого не пресл$довальъ; что же касается христанъ, они не 
преминули увидфть руку Провид$н!я въ смерти отступника и пре- 
дали память его самымъ искреннимъ проклятямъ. Т$мъ они и 


ограничились, и опископы ихт первые проповфдывали имъ забве- 
не обидъ. 


ГЛАВА Х. 


Положене церкви посл% Римин!йекаго собора, 


Парижеый и Алексапдр!йсий соборы. — Реабилиташя падшихъ. — Люциферь, 
Евсевий, Аполлинарй.— АнтюхШенй расколъ: МелетЙ и Павлинъ.—Аеанаси, 
изгнанный при ЮланЪ.— Его отношеня къ ]ов1апу.—„Акакапе“ принимають 


никойски! символъ.—Валентишань и Валеитъ.—Релимозная политика Бален- 

тивана. — Оппозищя правыхь: Люциферъ и его сторонники. — Оппозищя слфва: 

Авксентш миланеый и дунайск!е сиископы. — Валептъ и римин! ская форму- 

ла.—Цереговоры между ом1уфанами и папой Либер!емъ.—Вопросъ о Святомъ 

Духв: партя македошаиь. —Аномеи: Аэмй и Евноми.—Столкновене между 
ними и оффищальнымь ар!анствомъ.—Историкъ Филостормй. 


Для церкви лучше, когда правительство ее игнорируетъ или 
тонитъ, ЧФмъ когда оно слишкомъ вмфшивается въ ея дфла. Во 
времена Констанщя попечеше о взрф болЪе, чБмъ сл6довало бы, 
вошло въ кругь государствепныхь обязанпостей. Когда полицей- 
свя власти перестали охранять догматичесяя формулы и гнатьея 
ио пятамъ епископовъ, послёдн!е вздохнули свободн$е. Поникшя 
головы воспрянули, и положеше вновь стало нормальн$е. 

Первое проявлене этого мы видимъ въ ПарижВ. Галльсые епи- 
скопы за послфдше годы пережили немало волненй. Импера- 
торъ Констанщй съ 353 года настаивалъ, чтобы они подписались 
подъ осуждемемь Аванайя и приняли бы въ свое общеше его 
прилворныхъ епископовъ. Въ общемъ они покорились этому, но 
довольно неохотно. Если немноМе отказали въ своихъ подписяхъ 
и отправились въ ссылку, какъ епископы Трира, Пуатье и Ту- 
лузы, то большинетво все-таки весьма неодобрительно отиеслось 
кь насимямъ, учинявшимел налъ ихъ собратьями. Отъ епископа 
арльскаго Сатурнина сторонились, такъ какъ онъ являлся ору- 
мемъ императорскаго гнета. Котда изъ Сирмя была получена 
формула, якобы исходившая отъ Обя (357 г.), они запротестовали. 
Ецископь агенсый Фебадй написалъ протесть противъ нея; въ 
подписяхь ей было отказано, и отлучеше Сатурнина было повто- 
рено. УвЪдомленный о положени зд шнихъь дфлъ Илар, сослан- 
ный въ глубь Фрими, горячо привфтетвовалъ своихъ собрат по 
поводу такого ихъ поведешя и старался устроить оближеше между 
ними и полуортодоксальной парпей, которая въ это время подъ 
руководетвомъ Васимя анкирекаго шла по пути къ торжеству 
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на ВостокВ. Это сближене составляетъ задачу книги Иларя „О 
соборахъ“ 1). 

Въ это время состоялся РиминШек! соборъ, гдЪ благодаря да- 
вленю префекта Тавра и интригамъ придворныхъ епископовЪ галль- 
ске епископы, какъ и проче, сдались па прискорбную капитуляцию. 
НаиболЁе рёщительные изъ нихъ, Серватй тунгреый и самъ Фе- 
балли, скомпрометтировали себя и прямо или косвенно сод$йствовали 
той формулЪ, которая на долгое время стала формулой ар!анскихъ. 
раекольниковъ. Вернувшись во-свояеи, весьма опечаленные,—чему 
можно повфрить,—епиекопы вскор$ услыхали, что Юманъ провоз- 
глалиенъ августомъ и что высокопоставленные чиновники ими. Кон- 
станщя, а главное префекть претори Флореншй, съ которымъ они 
больше имфли дфло, нежели съ кесаремъ, выфхали, чтобы перейти 
на сторону ихъ повелителя. Въ разгаръ вофхъ этихъ собый 
прибыль Иларй ^) съ извЪейями изъ ЦКонстантинополя и пись- 
мами, адресоваиными къ’ западнымь епископамъ отъ ихъ грече- 
скихь собратИ; въ этихъ письмахь Евдокой, Акамй и друпе 
временные побфдители изливали потоки отлучительныхъ приго- 
воровъ. Епископы собрались въ Париж, вфроятно, лЬтомъ 
360 года и отсюда откликнулись восточнымъ епископамъ весьма 
сочуветвеннымъ послашемъ 3), гдЪ осуждали Авксентя, Урзавя, Ва- 
лента и другихъ зачинщиковъ риминШской интриги, & также и 
преемниковъ см$щенныхь епископовъ и, паконецъ, Сатурнина, уже 
осужленнаго и все-же продолжавшаго подвизаться за нсправое 
дВло. На разъяснешя Восточныхъ они сдфлали признаше, что 
напрасно поддались обману, согласившись на умолчане о терминЪ 
о%оа (сущность) “); отнын они обЪщали быть болфе строгими. 

Это послаше, очевидно, заключаеть въ себ все, что можно было 
сдфлать въ то время, когда Констанщй быль еще повелителемъ 
Востока и когда еще нельзя было поручиться, что онъ не стаметъ 
таковымъ вновь и на Западф. Никейское правослаще почти не 


1, См. выше стр. 196. 

2) Илар! не былъ помилованъ; это возвращеше въ Галло по мысли правитель- 
ства было липи, поромфиой м%ста изгнан!я. Думали, что онъ опасепъ на Восток%, 
а въ своей собственной странЪ онъ мене опасень. По крайней мфрф такъ 
излагаеть дфло Сульпиши Северъ. Сйгоя.. П, 45: розйгето диаз @1зсог@1ае зепи- 
пагиий её регбиграйюг Опмепиз гефтге а@ баШаз абеаг абзаце ехПи 1п4и]селиа, 
(Паконець, какъ сфятель раздоровъ и возмутитель Востока, онъ, — Илар!й,— 
получилъь повелфн!о вернуться въ Галлию, по безъ отм5пы приговора о ссылкф). 

3) НИ. Егадт. ХТ. 

4) Сиш ех Иез уези$ ш изае зПепйо галдет зе раззат знарИс аз пота 
с0510$са4. (Изъ вашего письма мы узнали, что мы по своей простот полда- 
лись обману, допустивъ умолчаше термина: сущиость). 
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имЪло представителей. Навлинъ и Роданъ умерли въ изгнан!и; 
ДЛоана@й исчезъ. Въ РимЪ кромЪ того, что политическое положо- 
не было боле зависимое, ч$мъ въ Галли, папа Либерй, благо- 
даря какимъ-то неяснымъ оботоятельствамъ !) оставпийсл безучаст- 
нымЪъ къ дЪлу РиминШскаго собора, не обладалъ прежней полно- 
той силы. Иларй никакъ не могъ разсчитывать найти вЪ немъ опору. 
Единственное, что возможно здфсь было слфлать, это вернуть 
галльсый епископатъ на истниный путь и пользоваться имъ для 
поддержания весго благонам$реннаго элемента на Восток$. Пози- 
щя, занятая Парижекимъ соборомъ, знаменовала отвержене Гими- 
ийскаго собора и возвращен къ положению, существовавшему 
до этого собрашя: западные никейцы соединились съ якобы право- 
славными на ВостокЪ, чтобы бороться противъ аранства. Поло- 
женю--довольно незавихное. 

Но оно прояснилось въ 362 году, когда Юланъ, сдфлавшись 
единымъ императоромъ, покинуль оффищальный клиръ на произ- 
воль судьбы и вернулъ изгнанниковъ. Аванасй возвратился въ 
Александрию, Мелстй— въ Ант1охю. ПоелВ шестилЁтняго отсутств!я 
и изгнаня, 21 февраля 362 года, александрЙцы вновь узр%ли сво- 
его непобфдимаго епископа. Друме изгнанники, возвращенные т&- 
ми с указами, сразу же огруппировалиеь вокругъ него. Большин- 
ство изъ нихъ были египтяне, но между ними быль талиже одинъ 
палостинсюй епископъ, Астерй изъ Цетры, несомнфино водворен- 
ный на жительство въ Египт®, подобно тому какъ Люциферъ ка- 
гларйеюй и Евсевй верчелльскй были водворены въ @9иваидф. 

Люциферъ, человзкъ пылкой души и непреклоннаго характера, 
провелъ время своего изгнаншя въ писами крайне р%зкихъ пам- 
флетовъ. Вов они были направлены противъ Констанщя, причемь 
епископъ принималъ м$ры, чтобы они доходили ло императора. Хри- 
стансый Ахавъ пе стБенялъ обличенй новаго Ими. Сначала онъ 
поручилъ его Евдоксйо, епископу Германик!и; когда послФднй пере- 
селился въ Антохи, Люциферъ былъ отправленъ въ Палестину, 
въ Елевеерополь, гдз епископъ ЕвтимЙ обходился съ нимъ сурово. 
Но затфмъ, такъ какъ не удавалось заставить его молчать, онъ 
быль въ конив-концовъ отправленъ въ глубь Эиваиды. По однимъ 
заголовкамъ его сочиненй можно составить себ понят объ ого 
настроени: „НФтъ соглаея съ сретиками“, „Цари отступвики“, „Не 
нужно жалости къ врагамъ Бозйимъ“, „Умремъ за Сына Бозйя“. 


1) Меапуез 4е ГЕсое Це Цоте. +. ХХУШ (1908), р. 69. 
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Евсевй былъ не менфе твердъ въ принципахъ, но онъ умфлъь, 
владфть собой. Онъ также сначала былъ отданъ на попечене 
ар1анскаго епископа, престарзлаго Патрофила скиеопольскаго, 
который сдфлаль все возможное, чтобы склонить его войти вт 
общене съ нимъ, но епископъ верчелльсый предпочиталъ идти 
навстрЪчу голодной смерти, ч$мъ териЗть сношеня со своими го- 
нителями !). И дФйетвительно одно время онъ быль на краю смерти. 
Быть-можетъ, посл кончины Патрофила ?) его извлекли изъ Ски- 
вополя, чтобы перевести сначала въ Каппадокию и, наконецъ, вт. 
диваиду. р 

Оба латинсюе епископа были приглалиены Аваначемт остано- 
виться въ Александрш, чтобы р%шить совмфетно съ нимъ и его 
соборомъ н$фкоторые неотложные вопросы. Люциферъ отклонилъ 
предложенше, но назначилъ своими представителями двухъ маконовъ. 
Онъ спфшилъ въ Антюхю, куда, по его словамъ, его требовали 
дЪла этой церкви. Его умоляли не обострять преждевременными 
м$рами смуты, раздБлявшей Антюхю. Онъ об$щалъ, чего отъ него. 
желали, но оть такого челов$ка и въ такомъ состояни раздраже- 
шя можно было всего ожидать. 

На собор$ были представители еще двухъ, тоже отсутствовав- 
шихъ лицъ: епископа Аполлинар!я изъ Лаодиюшм Снрекой и пре- 
свитера Павлина, главы малой светаеанской церкви въ Антохш. 
О послдней уже упоминалось выше; остается выяснить положен, 
какое занималь въ церкви Аполлинар. 

Въ конц Ш в$ка Александр!я поставила въ Лаодикию двухъ наи- 
боле выдающихся епископовъ: Евсевя и Анатоля 3). Вскор% посл 
Никейскаго собора другой александрецъ, грамматикъ Аполлинар!й, 
пр!Вхаль сюда на жительство изъ Верита, гдВ н»которое время онъ 
занималея преподаванемъ. Его хорошо приняли въ Лаодики, и да- 
ше посвятили въ пресвитеры; сынъ его, по имени также Аполлина- 
рй, въ свою очередь вступилъ въ клиръ въ качествф чтеца. Но и 
вступивЪъ въ клиръ, они не отреклись оть почитаня музъ и пре- 
давались занятямъ свфтекой литературой даже не безъ н$фкотораго 
излишества. Ихъ всогла можно было видфть въ аудитори н%коого 


1) Его послане къ преданпымь ему итамЙцамъ во время ого пребывая 
въ СкиеополБ (Месте, Р. Г., &. ХИ, р. 947). 

2) Хотя Патрофилъ умеръ ранфе Коистаищя, однако и сему пришлось постра- 
дать отъ языческой реакщи во времена 1Олана. Скиоопольске язычники 
вырыли его изъ земли, раскидали его кости и сдБлали свфтильникъ изъ его че- 
репа (Сйго”. Разер. а. 362). 

3) Томь Т, стр. 328—329, 
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языческаго софиста Ецифаня Г), а ихъ примфръ привлекалъ туда 
много вЗрующихъ. Епископь @Оеодоть неодобрительно смотр%ль 
на это. Однажды Епифанй, начавъ произносить гимнъ въ честь 
Вакха, по обычаю, приказалъ, чтобы непосвященные удалились. 
Никто не двинулся, и христане—не боле чёмъ друме. Ув дом- 
ленный объ этомъ скандальномъ происшестви, Оеодотъь не вмф- 
нилЪ этого въ вину простымъ вёрующимъ, но строго наказалт 
обоихъ Аполлинаревъ: онъ сдВлаль имь публичный выговоръ и 
отлучиль ихъ отъ церкви. Виновные проявили сокрушене, при- 
несли покаяне, и епископъ въ конц$-концовъ простилъ ихъ. Вско- 
р преемникомь Оеодота на лаодикЙской каведрЪ сдфлалея прс- 
свитеръ Георгй (около 335 г.), тоже александрецъ, н$зкогда низ- 
лощенный енископомъ Александромъ; онъ явился въ Сирю. чтобы 
сдЪлать тамъ свою карьеру. Феодоть быль однимъ изъ первыхъ 
защитниковъ Ар!я. Георгй же былъ или сталь боле ум5реннымъ 
въ своихъ богословскихь убфждевяхь: въ 858 году мы встр ча- 
емъ его между противниками Евдок@я и аномейской партш. Но 
онъ былъ ярымъ врагомъ Аеанася. На Сардикскомъ собор онъ 
значился въ списк$ епископовъ, низложенныхъ западными. Когда, 
три года спустя, Аеанасй, вызванный вновь въ Александрию, вопреки 
приговорамъ Георгя и его друзей, остановился въ Лаодики, они 
не обмнялись никакими прив тств1ями 7). Аполлинар!и же, наобо- 
ротъ, подчеркнули, что принимають у себя осужденнаго Тирскимъ 
соборомъ, и съ тёхъ поръ выставляли себя сторонниками Аеана- 
ся и никейскаго символа. Когда Аеанаей у$халъ, имъ приллось 
имфть дЪло съ Геормемъ, который вновь отлучилъь ихъ. На этоть 
разь разрывъ былъ окончательный, но нравственная поддержка 
Аванас!я помогла имъ перенести этотъ ударъ. Вокругъ нихь обра- 
зовалась партя никейцевъ, и молодой Аполлинарй сдЪлался ся 
епископомъ, но въ точности неизвфстно— когда; вФроятно, послЪ 
смерти Геормя и Констанщя, ибо нельзя себЪ представить, чтобы 
при жизни поелфдняго можно было рискнуть на такой поступокъ 3). 

Такимъ образомъ личный составъ собравшихся, или лиць, при- 


1) Часто упоминаемый Евнашемь въ его сочинени „Жизнеописан1я фило- 
софовъ“. 

2) Аванасй въ особениости питалъ къ нему отвращеше. Впрочемъ даже 
среди собственной парти онъ не пользовался „хорошей репуташей: у 
29755 оби )абеу, ах хо пор ту ижЕфу котогизи.схеТОй, т5 ТЕХос 105 (ду 
хат тп у &Э@оргау &у тогб сбоулбтонс ретрау (Георйи живетъ распутно и не скры- 
васть этого, почему осуждается даже своими, и пфль и радость жизни изм}- 
ряетъ дфлами срамными). Атап. Де Гида, 26. 

3) ПоелБ собора въ Селеви боле не упоминается о Георги (359). Кон- 
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славшихъ своихъ представителей къ Аванасшо на соборъ 362 года, 
состоялъ исключительно изъ чистыхъ никейцевъ, которые всегда 
пребывали твердыми въ вЪр и велфдстве этого болфе или менЪе 
постралали при императорф Констанщи. Они отлично сознавали, что 
хотя они, и имъ подобные, и составляли въ импери лишь слабое 
меньшинство, но,—разъ религозная свобода будетъ возвралцена,-- 
къ нимъ захотять присосдиниться и примкнуть къ древнему прс- 
даню и мноме изъ твхъ, кто не обнаружиль постоянной твердости 
вт взрБ. На какихъ условяхъ слфдовало ихъ принимать? Здфеь 
возникалт вопрось практики и пастырскаго усмотр5вя, совершен- 
но аналогичный тому, какой поднималоя по окончани гонешй по 
поводу покаяня отступниковъ. Уже Иларй на ЗападВ ие нахо- 
диль ничего предосудительнаго принимать въ общене павшихъ 
на Риминйскомъ соборф, когда они сами осуждали свою слабость. 
Такос же р$шен1е было принято и Аванаяемъ, Евсевемъ и дру- 
гими. Они постановили, что вс правовфрные епископы, у кото- 
рыхъ были вынуждены подписи, могли, отказавшись отъ нихъ, быть 
оставлены при исполнент своихъ обязанностей. Что же касается 
зачинщиковъ, то рфшили и имъ простить, если они раскаются, но 
ихъ должно было исключить изъ клира 1). 

Эта мЗра не могла имЪть никакихъ послфдствй за пред$ламн 
Запада и Египта *). На Заплал% и въ Египт% веЪ или почти вс были 
въ сущности никейцами и сторонниками Аеанаея. Они подхались 
лишь насилю; какъ скоро оно прекратилось, возвращен къ 
старому положеню для нихъ было такъ же вполнЪ естественно, 
какъ и для христанъ, которыхъ гонене заставляло приносить жер- 
твы, но которые въ душф нисколько не отпадали отъ церкви и 
возвращались къ ней при первомъ же моментВ успокоешя. Въ 
Сирши, Малой Ази, во Ораюи дфло обстояло иначе. Почти всф 
спиекопы тамъ боролись противъ Аванася и поддерживали болЪе 


стантипопольсяй соборъ (860), очевидно, низложилъ бы его, если бы онъ быль 
пь живыхъ. Такъ какъ не видно, чтобы онъ это сдфлалъ, то можно думать, что 
ГоормИ къ этому времени уже умеръ. Георг, о которомъ товоритъ св. Васил 
(р. 251, 2) по поводу Копстантинонольскаго собора, былъ, очевидно, Геормй 
александр еюй. Филостормй (\, 1) говорить, что Акаый кесарскй, воз- 
вращаясь съ собора, рукоположиль енископовъ на вакантныя церковныя ка- 
оедры; между ними опъ упоминаеть о Пелаги для Лаодини. Пеламй былъ 
епископомъ лаодикШскимъ въ 363 году, во времена Тов1ана. Такимъ образомъ 
отъ него-то какъ-будто и откололся Аноллипар!й. 

') Аап. Ер. а4 Видтапилт. 

2) Впрочемъ извзстное число сторонниковъ Аоанася имълось въ Палестии“;, 
на остр. Кипр, въ Лии, въ Памфили и въ Исавраи. 
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или менфе сретичесмя формулы, расходивийяся одна съ другой, 
но по крайней мЁрЪ являвшяся согласными въ одномъ—въ умол- 
чани существенныхь никейекихь терминовъ. Тоть фактъ, что 
Конестанщя не было въ живыхъ, чтобы навязывать римишйско-кон- 
стантинопольсый символь, не повлекъ за собой въ этихъ стра- 
нахъ возврата къ чистому православю. Возвражщались къ поло- 
женю 359, & не 325 года. 

Въ этомъ восточномъ мрф самое интересное положен!е занимала, 
антохЙская церковь какъ по значительности самаго города, такъ 
и по сложности положення. 

Въ Антюх!и была группа аномеевъ, противниковъ какъ Римин!- 
скаго, такъ и Никейскаго соборовъ, упорныхъ приверженцевъ Аэт!я. 
Главные изъ нихъ были изгнаны, друге при Констанщи ие имБли 
права собранй. За ними по доктринальной лестниц сл$довала 
оффищальная церковь, преданная риминШско-константинопольскому 
символу и руководимая преетарзлымъ Евзо!емь; онъ на первыхъ по- 
рахъ быль араниномъ, но отрекся отъ аранства при Константин% 
и съ тфхь поръ постоянно пребывалъ въ рядахъ оппортунистовъ. 
Посл де, при воцарени Юлана, имфли въ своихъ рукахъ боль- 
шую церковь, ант1о Иск каесдральный соборъ. Зат$мъ слБдовали 
православные, давно покорившеся своей судьбЪ и, 40 Леонтя 
включительно, терп5вше вефхъ угодныхъ двору и аранекой пар- 
тм епископовъ, но вмБстВ съ тёмъ ничмъ не поступавишеся въ 
правовфрности своего учешя. Объединенные сначала Флаваномъ 
и Дюдоромъ, они съ энтузазмомъ приняли избранше Мелепя и 
остались вфрными ему, хотя изгнан удалило его отъ нихъ. Они 
боле не принимали участ1я, какъ прежде, въ собранмяхъ оффи- 
шальной церкви, но держались особнякомъ и собирались въ са- 
мой старинной въ Антюхи, древней, апостольской церкви, въ такъ- 
называемой Палеф, у которой прекрасная Константиновская бази- 
лика отняла ея достоинетво, какъ каеедральнаго собора. Наконецъ, 
существоваль кружокъ Павлина, отколовийся отъ оффищальной 
церкви много раньше предыдлущаго кружка, а именно со времени 
низложешя Езставя (около 330 г.). Эти дв разновидности право- 
славныхъ раздЪлялись нёкоторыми оттфнками въ догматической тер- 
миполог!и: одни придерживались термина: три ипостаси, а друге не 
принимали этого выраженя. Въ сущности они были согласны 
между собой. Они были раздЪлены только потому, что, велВдетве 
неблагоприятно сложившихся обстоятсльствъ, около тридцати лЁтЪ 
не находилиеь въ общениг другъ съ лругомъ. Съ помощью извЗет. 
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паго такта и снисходительности навфрное можно было бы достиг- 
нуть полнаго примиреня ихъ. Это тфмъ боле было легко, что 
только одинъ изъ двухъ кружковъ имфль своего епископа. 

° Соборъ Аванайя былъ очень озабоченъ этимъ положенемъ. 
Елдинствепный изъ его документовъ, который дошелъ до насъ, — 
это писъмо, касающееся антюхШскихъ разноглаей. 

Формально оно было адресовано къ никейскимъ епископам, 
находившимея въ Ант!охи или отправлявшимея туда: Евсевю, 
Люциферу, Астерю, Киматю и Анатол!ю '), въ сущности же оно 
относилось къ Павлину и его общинЪ. Соборъ указываль, на 
какихъ условяхъ палейске диссиденты (мелетане) и даже сами 
аране могли быть приняты. Они должны были принять никейеюй 
символъ и осудить тзхъ, кто утверждалъ, что Св. Духт, есть тварь 
и существо, отд$ленное отъ сущности Хриета, *). Вотъ и все, что 
требовалось. Представители собора должны были допускать вся- 
каго, кто приметъ эту программу, и присослинять его къ кружку 
Павлина. Посл$льйй обязывался ничего сверхъ этого не требовать; 
особенно возбранялось упоминать о какомъ-то якобы сардикскомъ 
символ, гдЪ подтверждалось единство ипостаси. Этоть символь 
былъ дФйствительно представленъ собору, но быль имъ отвергиутъ, 
дабы онъ не могъ соперничать’ съ никейскимъ символомъ, един- 
ственпымъ, котораго слВлуеть держаться. Впрочемъ Авана@й и его 
сторонники убЪдились въ томъ, что упоминавшше о трехъ ипостаеяхъ 
въ сущности согласны съ тЁми, которые признаютъ лишь одну 
ипостась: одни примфняютъ этотъ термипъ къ Лицамъ, друге же— 
къ божественной сущности. 

Другая распря начинала вносить раздфлене въ умы какъ въ 
Антохи, такъ и другихъ м$стностяхъ. То была прелюдя къ зна- 
менитымъ спорамъ У вЪка о воплощени Сына Божия. Одни, каза- 
лось, допускали лишь нравственное единене между исторической 
личностью Христа и Божественнымъ Словомъ, друге утверждали, 
что Слово во ХристЪ приняло па, себя функщи мыслящей души 
(У096). 


‘) Кима былъ епископомъ въ Палтф, небольшомъ портё па Сир скомъ 
побережьВ; прошло болфе двадцати лфтъ съ тЪхь поръ, какъ аране лишили 
его каоедры (АШап., Де Гнуа, 3; Нез. аг., 5). Что же касается Анатоля,— 
въ концф письма его называютъ епископомъ ЕВ». Въ Сирш, въ Верн 
быль епнсколъ по имени Анатолй, который въ 363 году подпиеаль письмо 
къ Товану, но онъ не принадлежаль къ той же парти, что Киматй и 
остальные. 

2) Куоих «Туаь хай берииЁуо» Ек 196 02046 :69 Хралгео. 
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Соборъ выслушаль представителей и того, н другого мн$ня 1) 
и убфдилея, что въ двухъ пунктахъ всЪ были между собой соглас- 
ны: во-первыхъ, что воплощене есть иЪчто совершенно отличное 
отъ обиташя Слопа въ душ пророковъ; во-вторыхъ, что Спа- 
ситель им$ль одушевленное тфло, одаренное чувствами и разум}- 
щемъ. При данныхь усломяхъ не было повода къ раздфленю. 
Вс эти вопросы впрочемъ должно было оставить въ стороиЪ, 
чтобы придерживаться лишь пикейской в$ры и такимъ образомъ 
возстановить церковное единство. 

Догматическая программа оказывалась несложной, и планъ воз- 
соединешя представлялся довольно естественнымъ. Въ Сир были 
ревнители никейской вфры: они-то и должиы были явиться цент- 
ромъ соединешя. БЪда была въ томъ, что этихъ никейцевъ было 
немного и, главное, они были представлены двумя небольшими 
церквами, въ Антохи и Лаодиви, которыя до сихъ поръ почитались 
схизматическими какъ у епископовъ этой области, такъ и у веБхъ 
вЪрующихъ. Вместо того, чтобы обратиться прямо къ Мелетю и 
Пелагю и съ ними переговорить объ общемъ сосдипеви, стали 
стараться отвращать отъ нихъ ихъ сторонниковъ, чтобы собрать 
ихъ вокругь Павлина и Аполлинаря. То было фатальной ошиб- 
кой, послфдетыя которой давали себя знать въ продолжене бо- 
ле ч$мъ полвЪфка въ Антохи и еще дольше во всей церкви. 

Если бы Евсешй и Астерй были личпо здфеь на м%ет%, — 
весьма вфролтио, что они отдали бы себЪ въ конц%-концовъ от- 
четъ въ этомъ положенши и нашли бы изъ него выходъ. Но когда 
они прибыли въ Антохю, они нашли, что положене удивительно 
обострилось. Не дожидаясь ршенй изъ Александри, Люциферъ 
вошелъ въ соглашене съ Павлиномъ и рукоположилъ его въ антю- 
хИЙскаго епископа. Теперь уже не было возможности сговориться 
съ Мелепемъ: надо было или признать его единетвеннымъ еписко- 
помъ, или склонить его отказаться отъ антюхЯской каеедры и прн- 
ступить сообща къ новымъ выборамъ. Весьма опечаленный этимъ, 
Евсевй не счелъ однако должнымъ осудить поступокъ Люцифера. 
Онъ не призналъ ни Павлина ?), ни Мелетя и вернулея въ Ита- 


!) Соборъ не упоминаетъ ни одного имени, но первое воззр$н!е, какъ по- 
лагаютъ, раскрывалось въ Ант!охи мелет!аискимъ иресвитеромъ Д!юдоромъ, 
второе—однимъ изъ его сослуживцевъ, Виталемъ, а преимущественно Аполли- 
нар1емъ лаодикЯскимъ, 

2) Павлинъ расписался подъ свиткомъ изъ Александр!!, съ довольно про- 
страиными объяснениями. Очевидно, тамъ имфлись и друмя подписи. Но уцт- 
лфла лишь поднись Картер!я, епископа антарадскаго, уже давно пизложенпаго 
аранами (АФат. Де Гнда, 3; Нез. аг., 5). 
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лю, распространяя по пути милостивыя постамовленя Александ- 
рийскаго собора относительно павшихъ на ГРиминйскомъ собору. 
Что же касастея Люцифера, то онъ, взб$шенный косвеннымъ по- 
рицанемъ, вытекавшимь для него изъ поведешя Евсевя, и лоста- 
вленный въ затруднительное положене въ виду соглайя, изт- 
лвленнаго сго маконами по отношенпо къ собору Аоанахя, тоже 
\Ъхалъ обратно, замкнувшись въ своей непримиримости и не желая 
ни съ кёмъ ветупать въ общене. По его ми$нио, принимая рас- 
калне падшихъ, сами исповфдники приняли участю въ ихъ падении. 
Н$сколько фанатиковъ, но въ небольшомъ числ, примкнули къ 
занятой имъ позищи. 

Суровость Юлана однако сдерживала эти возбужденя. Мы ви- 
дЪли, какъ обошлись съ Евзоемъ въ Аитохш. Едва Аванасй 
успБль водвориться въ Алекеандри, какъ посл$довалъ приказъ 
пуператора изгнать его подъ т$мъ предлогомъ, что челов%къ, на- 
влекпий на себя осуждено, не могъ вернуться къ должности безъ 
спещальнаго на то приказаюя, и что изгнанные спископы хотя и 
были возвращены изъ изгнан, но не имфли права приступать къ 
отправлено своихъ обязанностей 1). Администращя однако туго 
повиновалась этому предписаню: м$ра была ужъ черезчуръ не- 
популярна. Оманъ разгнвалсея; онъ быль очень возбужленъ про- 
тивъ Аоанайя, который оемЪлился „вЪ его царетвован!е окрестить 
знатныхъ дамъ“ ?). 

Испуганный префектъ новиновался и приказалъ объявить указъ 
объ изгнали, которому Аванасй немедленно покорился (21 ок- 
тября 362 года). Спустя иЗкоторое время, по настоянйо вмятель- 
ныхъ язычниковъ, были отправлены въ изгнан! два пресвитера: 
Павель и Астерикй. Прошен!е, поданное императору въ защиту 
епископа, навлекло въ результатЪ весьма рЪзкую острастку на 
подписавшихь его, & по отношеню къ Аеанасно послФдовалъ при- 
казъ объ изгнани его нс только изъ Александр, но изъ пред%- 
ловъ Египта 3). Авеанасй скрылся. Веюду на Восток пришлось 
пережить несколько тяжелыхъ м$еяцевъ. 18 августа 363 года въ 
Алоксандри было объявлено изв сте о смерти Юлана и вмфств 
съ тмъ о воцаренш сго преемника. Аванаяй находился въ Ан- 
тиноф. Онъ тотчасъ же вернулея въ Александр!ю и, не останавли- 
ваясь, сфль на корабль, чтобы отправиться въ Антох!ю. 


!) аНао. Ер. 26. 
2) Ер. 6, —къ префекту Екдивю. 
3) Пр. 51. 
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Тонаиь поспфшилъь вызвать его изъ изгнаня, издавъ весьма, 
лестный указъ, текстъ котораго дошелъ до насъ !); императоръ 
вотрЪтиль Аванасял съ большимъ почетомъ. Около того же вре- 
мени н$еколько сирЙскихъ и малоазИскихь епископовъ, съ Ме- 
летемъ и Акаюемъ кесарекимъ во главЪ, собрались въ Антохш, 
чтобы обсудить создавшееся положене. НапослЪлокъ Василй ан- 
кирей и его сторонпики *) доставили туда же свое прошене. 
Новый императоръ съ первыхъ шаговъ царствованя, столь пе- 
чально начинавшагося, къ вящшей докукЪ, быль осажденъ бого- 
словскими спорами. Онъ ие имфлъ въ виду созываль на соборъ 
вось этоть епископекй мръ. АванасШ персдалъ ему докладную 
записку, гдВ рекомендовалъ придерживаться лишь никойскаго сим- 
вола, исключивъ веб прочя в$роопродЪлешя, & никейскЙ сим- 
волъ — н5еколько дополнить ученемъ о Святомъ Духф. Акакй, 
Мелетй и ихъ кружокъ тоже заявили, что всего лучше держаться 
никейской вЗры. Однако они слЁлали оговорку, что если терминъ 
единосущный возбудилъь сомнБвя, 10 это потому только, что на 
первыхъ порахъ плохо понимали его значен1е, а именно, что Слово 
проиеходитъь изъ сущности Отца и подобно Ему по существу 3). 
Омане, не явившись лично, ходатайствовали или о возвращен 
къ первымъ постановленямъ РиминШекаго и СелевьЙскаго с0бо- 
ровъ, т. е. предшествовавшимъ отказу отъ терминовъ сдиносущный, 
и подобосущный, или о дарованши вофмъь свободы религозныхъ 
собрали. 

Эти выступлешя двухъ поелБднихъь кружковъ въ общемъ ло- 
казываютъ, что между двумя течеюмялми богословской мыели про- 
изошло сляше. Сочувствие Иларля и Аеанаея къ образу мыслей 
Василия, Евставя, Елевся и прочихъ съ точностью опредЗлилось 
сперва на Парижскомъ, а затЁмъ на Александрйскомъ соборахъ. 
Нельзя сказать, чтобы терминъ подобосущный взялъ верхъ надъ 
терминомъ единосущный. Никейсюй терминъ ничуть не быль 
вытфененъ; наоборотъ, скорфе онъ получиль преобладаие, а тотъ 


1) Муоте, Р. @. 1. ХХУ р. 818. 

2) Сократъ (Ш, 25) называеть Василя анкирскаго, Сильвана тарсскаго, 
Софрошя помпейпольскаго (Пафлагон1я), Пасиника изъ Зелъ, Леонт!я команскаго, 
Калликрата клавдюпольскаго, Оеофила каставалскаго. Здсь въ послёдюий 
разъ идетъ рьчь о Василши анкирскомъ. Содержаше пнсьма плохо передано 
Сократомъ. Созоменъ (У1, 4) подробно разбираетъ его. 

3) Это объясиен!о показалось сомпительпымь Павлину и сго сторонпикамь. 
ВЪроятно, изъ этой среды появился протесть, озаглавленный: „Опровержеше 
лицемврзя Мелет1я и Евеевя самосатскаго“, сохранившиеся въ приложешяхт 
къ творешямъ Аеанамя (Р. @, % ХХУШ, р. 85). 


былъ исключенъ. Но мысль, которая подчеркивалась терминомъ 
подобосущный, была допущена, лишь въ другой формулировк%, & 
именно въ признаши трехъ ипостасей,—какъ полезное и даже 
необходимое пояснене къ термину единосущный. Православе, 
опред$лившись такимъ образомъ, вскорф налило себ предотави- 
телей въ лиц Расимя кесарШекаго и его друзей: Григоря Наз1- 
анзина, Григор!я нисскаго и Амфиломл иконйскаго. 

Но если на догматической почвЪ замфчалась наклонность къ 
сближеню, то въ личныхъ отношеняхъ дфло обстояло иначе. 
Былъ прекрасный случай къ примирешю, когда въ октябрЪ 363 
года Аванасй встр%тилея въ Антохш съ Мелемемъ, Акаюмемъ и 
другими. Епископъ александрийсяй сдфлалъь шагъ къ миру: онъ 
протянулъ руку къ представителямъ того восточнаго спископала, 
который преслФдовалъ его въ продолжеше 30 лЁтъ. Акакй и его 
сторонники выказали себя съ весьма невыгодной стороны, высоко- 
м$рно отклонивъ столь велательное примирене. Весьма опеча- 
ленный этимъ, Авана@Й отплылъ обратно, не добившись общеня 
съ ними 1). 

Тованъ быль, видимо, очень расположенъ ко вс$мъ этимъ пра- 
вославнымъ какъ стараго, такъ и новаго типа. Совершенно исклю- 
чительное благоволене онъ проявлялъ къ Аванасю. Однако онъ 
воздержался отъ вступлешя въ какую-либо партю и требовалъ 
лишь одного: мира. Не видно, чтобы онъ предприняль что-либо 
съ ифлью притфенять Евдокия, Евзя и другихъ представителей 
риминско-константинопольской уши. Число ихъ убавилось вел$д- 
стве измфны имъ Акаюя и его кружка, внезапно перешедшихъ 
на сторону Никейскаго собора. Однако они сохранили захваченныя 
ими позищи: главное—они удержали двЪ крупныя епископсюя ка- 
ведры, —антох!скую и константинопольскую,—которыя еще долгое 
время должны были оставаться въ ихъ рукахъ. Не преслдовали 
и аномеевъ. АлександрЙсве аране, им$я во главЪ н$ёкоего Луюя, 
добились ауменци у императора съ намфрешемъ возстановить 
его противь Аванаея, но они только потеряли время и были от- 
странены съ замфтнымъ неудовольствемъ °). 

Во время краткаго пребывания въ Антюхи 3) императору р$- 


1) Ваз. М., Ер. 89, 258. 

2) Весьма любопытный протоколъ ихъ свиданя съ императоромь приложенъ 
къ письму св. Аеанася, адресованному 1ов!ану (Мате. Р. @., & ХХУ!|, р. 820). 

3) Онъ пробылъ тамъ неполный мфсяцъ; 27 сентября опт былъ ужъ въ Едесс$. 
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шительно некогда было углубляться вь эти вопросы. Онъ от- 
быль въ Константинополь и по дорогЪ туда умеръ (17 февраля 
364 года) и тотчасъ (26 февраля) быль замЪщенъ Валентинаномъ, 
офицеромъ его охраны, который, подобно Тоану, при Юлан® 
подвергалея гонемямъ за свои религозныя убфжлешя. Прибывъ 
въ Константинополь, Валентишанъ взялъ себф въ соправители 
брата своего Валента и поручилъ ему управлене восточной им- 
перей въ томъ видЪ, какъ зав$довалъ ею раньше Ликинй (314— 
323) и Констанщй (337 — 350). Опять появились восточный и 
западный императоры. Если оба они въ общемъ занимали одина- 
ковое положене относительно язычества, то по отношеню къ 
партямъ, разд$лявшимъ христанскую церковь, они ие сходились 
въ своемъ образЪ дВйствШ. Валентин !аинъ, такъ же какъ и ованъ, 
былъ лично привязанъ къ никейской вЪрЪ, насколько только сол- 
датъ, занятый своимъ ремесломъ и карьерой, могъ имфть вкусъ въ 
области такихъ вопросовъ. Онъ также прежде всего дорожилъ 
миромъ. Онъ отнюдь не хотВлъ допускать, чтобы этотъ миръ на- 
рушалея конфессональными разлорами, ни тЪмъ боле, чтобы въ 
эти вопросы вм$шивали государственную силу. Поведене его во 
многомъ сходно съ поведенемъ Константа. Если въ послёлне мфеяцы 
363 года поведене Тонана зародило нфкоторыя надежды на оффи- 
щальное возстановленюе авторитета Никейскаго собора, то Вален- 
тинанъ съ своей стороны открывалъ по этому вопросу лишь 
скромныя перспективы. Многозначительныя слова, которыя вскорЪ 
нашли себЪ мЪето въ ясныхъ указахъ, возвЪстили вЪрующимъ, 
что они должны разечитывать не на императора, но только на 
самихъ себя, и что прожде всего они должны устроиться такъ, 
чтобы не нарушать общественнаго порядка. 

Положене дЪлъ на Запад въ общемъ было несложно. Галльсюй 
епископать, собравшись въ ПарижЪ, по почину Иларя, уже въ 
360 году устроиль дфла такъ, какъ два года спустя они были 
улажены въ Александрии Аеанамемъ и Евсешемъ верчелльскимъ. 
Папа Либер!й, который, какъ мы видфли, не принималъ никакого 
учаетя въ РиминЙскомъ соборф, поспшиль въ свою очередь вос- 
пользоваться новой свободой, чтобы отм$нить постановленя этого 
собора. Подобно Иларю, опъ допускалъ, чтобы сохранялись м$ета 
за епископами, которые реабилитировали себя черезъ присоединене 


Съ 12 ноября онъ находился въ Мопсусств па пути въ Константинополь. 
(Со4. Тёео4., УП, 4, 9; ХЦ, 30, 1). 
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кь никсйскому символу !). Получивъ увфдомлене о томъ, что со- 
вершилось въ Александр, спископы въ Греци и Македови *) 
высказались въ томъ же смыелЪ; папа Либерй написалъ къ италй- 
скимъ епискоиамъ 3), а иташйсве епископы—къ иллирскимъ %). 
Въ Галми, въ Испани и всюду понемногу стали созываться со- 
боры. ГалльсыЙ епископатъ приходиль въ себя и возвращался къ 
своему нормальному положен, нарушенному вм$шательствомъ 
императора Констанщя и его придворныхъ епископовъ. 

Оппозищонныя партш были немногочиесленны. Ихъ было лв%: 
одна правая, какъ бы мы теперь выразились, другая лфвая. Оп- 
позищя справа была представлена Тюциферомъ, который вернулся 
съ Востока въ самомъ непримиримомъ настроеши и безусловно 
отказывался отъ всякаго общешя ©ъ падшими на РиминЙскомъ 
соборЪ и съ тми, кто принималъ ихъ покаяне. Онь замкнулся 
въ своей кагмар!Иекой епархи, „довольствуяеь общешемъ съ са- 
мимъ с0б0ю“. Его повседеню подражалъь въ Испани епископъ 
нллиберйскй (Гренада), нёый Григорй, который еще до Рими- 
нЙскаго собора имль столкновене съ Обемъ 5'. Такого же 
образа мыслей держались нзеколько человЪкъ въ Рим%; они со- 
бирались вокругь дмакона Иларя,—того самаго, котораго папа, 
Либерй послалъ съ Люциферомъ на Милансый соборъ. Подобно 
Люциферу, онъ возвратилея изъ изгнаня. Онъ оказался самымт, 
нопримиримымъ, ибо дошель до требовашя, чтобы падшихъ на, 
РиминЙскомъ собор и ихъ. сторонниковъ подвергать перекре- 
шиванию. 

Оппозищю слфва составляли н$которые упорные аране. Въ 
Галли къ нимъ принадлежали Сатурнинъ арльсый и Патернтъ ие- 
ригевсюй. Иларю удалось ихь низложить, и, повидимому, эти при- 
говоры были приведены въ исполнеше. Авксентй продолжаль 
твердо держаться въ МиланЪ. Евсей и Илар]й взялись удалить 


') ТаЁе, 220; письмо утеряно, но его можно предположить по письму, находя- 
щемуся въ фр. ХИ св. Иларйя (Т., 293); ср. Т., 255, декреталю папы Сирищя, 
гл. 1. 

2) ВазИ. Ер., 204, 5; вр. Аап., а4 Кы/. и Ф., 238. 

5) 7., 228. 

+) НИ. Гь., ХИ. 

$) Объ этомъ дВаВ см. страстный и уже легендарный разсказъ въ ГлфеНиз 
ргеснт Матсе!пе её Еанзйта (СоЦ. АхеПапа, по 3, р. 14 бил®ег; ср. М!ете, 
Р. Г, &. ХШ, ср. 89). Посланйе Пвсевйя верчелльскаго къ Григорно (около 
360 г.) у Иларя (Ргаут.. ХШ. Отъ Григорйя до насъ дошло нЪеколько про- 
изведенИ!: трактатъ О вфр8 (т.е. о ТроицВ) и различныя гомили. Объ этой 
литератур см. Р. Редау, Кесие Бепё@ейте, &. ХХУ (1908), р. 435; Е. С. Вайег, 
ЛонтпоД оГ Шеооесйм зи ея, &. Х (1903,) р. 450. 


©ъ каюедры этого втершагоел па нее кашадовййца 1), но имъ ири- 
шлось имфть дао съ сильнымь противникомь. Прежн спискомъ 
Дюнисй, м$ето котораго заняль Авксентй, умерь въ изгнани: 
у Авксент!я такимъ образомъь ие было соперника со стороны ка- 
еоликовъ. Въ тому же онъ былъ ловкШ челов къ, и съ нимъ почти 
примирились вь МиланЪ. Император» Валептинанъ только-что 
прибылъ въ этотъ городъ; вефмъ было извфетно, что онъ не лю- 
бить раздоровъ. Иларй же и ЕвсевЙ не могли оставить этого 
дфла безъ внимашя. Одно, что они могли сдЪлать,—это возбудить 
среди насолешя возстайе противъ спископа. При первой вспышкЪ 
такого волнешя императорсмй указь принудить ихъ къ молчан!ю; 
зат$мъ, такъ какъ ИларЙ протестовалъ, объявляя, что Авксенй— 
богохульникъ и врагъ Христа, Валентимань поручилъ квестору и 
цоремонИмейстеру произвеети по этому поводу разслФдоване со- 
вмВетно приблизительно съ, десятью спископами. Авксентй началъ 
съ заявленя, что не слБдуетъ измфнять постановлешя шестисоть 
спископовъ *), и особенно по требованю лицъ, осужденныхь уже 
десять лЪть тому назадъ 3). Однако зная, что императоръ твердо 
держится ученя объ истинномъ божеств Христа, Авкеентй, не 
колеблясь, заявилъ, что Хриетосъ быль воистину Богъ ин одина- 
ковой божественности и сущности съ Отцемъ 4). Его заставили 
повторить это исповфдан!е, столь неожиданное въ устахъ завзятаго 
ар1апипа. Отъ него даже потребовали сго нисьменнаго изложения. 
Опъ это псполнилъ, но искусно составленная имь редакщя могла 
имЪть совершенно обратный смысль, чЪмъ тоть, который отъ него 
требовался 5). Илар1й замЗтиль двусмыслицу и заявилъ энергичный 
протестъ. Однако императору, счель собя удовлетвореннымъ, при- 
нялъ исповЪдане Авксентя и приказаль Иларю покипуть Миланъ. 
Отважный епископь вынужденъ былъ оставить задуманное имъ 


1) Валентин!аиъ проволъ въ Милан два послёдинхъ мЪсяца 364 года и сл$- 
дующ И годъ до осени. Тогда именно и произошло столкповен!е между Авксен- 
1емъ и св. Идаремъ. 

?) Общий итогъ епиекоповъ Римин!Искаго и СелевкАИскаго соборовъ, считав- 
иихея вообще солидарными съ богослов!емъ Авксент!и. 

3) Иларля и Евсевя. 

*) Сьязвит ПОеит  ъегит еЁ ини сит Пео Раге аплтцайз её зифчатнае 
ей ргореззия (НИ., А4ъ. Аих., 7). 

$) Спымит аще отта заес а еЁ аще отпе ретейлит пищит ех Рай’е 
Теит тегит Дит ех ПОео Райте (Христа, рожденнаго отъ Отца прежде всъкъ 
вЪковъ и прежде всякаго начала, Бога истиннаго Сына отъ Бога Отца). 
1ьга., 14. Въ зависимости отъ запятой 10 или посл селить (истиннаго) смысаъ 
аранскЙ или каооличесвй. 
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ДЬло, но предварительно онъ торжественно предупредилъ милан- 
цевъ, что ихъ спископь-—плохо замаскированный ерстикъ и что 
они должны бЪгать его, какъ ачтихриста 1). Евесвй, который въ 
этомъ дЪлВ игралъ лишь второстепенную роль, уже уЪхалъ. Онъ 
съ тёхъ поръ отдался попеченямь о своей обширной спаржи, 
обнимавшей весь теперешиай Шемонтъ до Альпъ п даже за ними. 
Авксентй съ своей стороны довольствовался управлеемъ своей 
миланской церковью, ис выставляя себя главаремъ партш. Впро- 
чемь въ Итами оиъ, повидимому, быль единетвеннымъ предета- 
вителемъ риминЙской традищи; объ ЕпиктетЪ, аранскомъ еписко- 
и центумцеллйекомъ, столь неблаговидно зам$шанномъ въ дфлЬ 
напы Либер!я, боле не упоминается: онъ, повидимому, умеръ. 
Зато въ Паннонии въ латинскихъь провинщяхъ Нижняго Ду- 
ная епископоюый персоналъ остался в$рень положеню, принятому 
имъ при пмператорз Конестанщи. Урзаый и Валентъ продолжали 
пользоваться тамъ большимъ вмяшемъ; Гермий держался на 
самой значительной епископской каведр$ въ Сирмш. Нравослав- 
нымъ въ этихь странахъ жилось плохо. Св. Мартинъ, который 
быль уроженцемъ Панпон1и, посфтилъ около этого времени свою 
родину въ Сабарш. Ученикъ св. Иларя, онъ не стЪенллея въ 
проявлеши своихъ православныхъ чувств и протестовалъ про- 
тивъ ереси, пропов$дуемой клиромъ. Его били розгами и изгнали 
изъ города 2). Въ Сирми трое каволиковъ,-—Геракланъ, Фирманъ и 
Авреланъ,—были по той жс причинф брошены въ тюрьму. До насъ 
дошелъь любопытный протоколъ ихъ явки на судъь къ епископу 
Герминю ин спора межлу нимъ и Геракланомъ 3). Документъ пом$- 
ченъ 13 января 366 г. „Это Евсев!, наказанный ссылкой, —ска- 
залъ епископъ, —и Илар, тоже изгнанникъ, вбили тебЪ въ го- 
лову подобныя мысли“. А такъ какъ тотъ защищался, то Герминй 
сказалъ: „Посмотрите, какой у него длинный языкъ, и сму не выши- 
буть за это зубы". Тотчасъ маконъ и чтецъ набросились на обви- 
няемаго и стали его бить по лицу. Олнако разговоръ возобновил- 
ся. „Скави миф, Геракматъ, вфдь л тебя крестилъ: какъ быль 
ты окрещенъ?“— „Ты крестилъ меня во имя Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, & не во имя одного наибольшалго и другого меньшаго, 
сотвореннаго Бога“. Этоть Геракмаинтъ пользовалея большой из- 


1) Это составляетъ предметъ его Глбег сомга Аилениилт. 

?) Зшр. Зехег. УНа МагЕпг, 4; Авксент изгналъ сго тоже изъ Милана, 

3) АЦезсайо Негасйат 1? сит Сеттито ерёвсоро Уииеня, изд. С. Р. 
Сазраг, Ай’слениотечейе Апесдоа. СризЧалиа, 1883, р. 133. 
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вЪфетностью въ Сирм!и; онъ н5когда противостоялъ Фотину. Герми- 
ий въ сущности не хотлъ причипять ему особаго зла. Онъ 
стремился его склонить на свою сторону, утверждая даже, что 
онъ излагалъ свою вфру Евсевю и тотъ заявиль, что удовлетво- 
ренъ его объяснен!ями. Въ конц засфдашя клиръ Герминя пред- 
ложилъ отвести диссидентовъ къ папнонскому консулу и просить 
у него ихъ головы. Епископь же удовольствовалея ТФмъ, что 
предложилъь имъ риминск символъ, и хотя они отказались под- 
писать ого, онъ благословилъ ихъ, а опи согласились принять его 
благословенге. 

Быть-можетъ, въ словахъ Герминмя объ его отношеняхъ къ Ев- 
севшо верчелльскому была доля правды. Гермин не заходилъ такъ 
далеко, какъ друге; его образъ мыслей, казалось, близко сходился 
со взглядами Василя анкирокаго. Мы имфемъ еще одну форму- 
лу '), которую онъ изобр$лъ, какь кажется, вокорВ посл дЬла 
Гераклана. Не употребляя термина сущность, онъ училъ о подоби 
{Сына Отцу) по божеству, славЪ, величю, силЪ, и т. д. и во всемъ, рег 
отта зииШет. Таля рЪчи встревожили ар!анъ. Валентъ и другой 
спископъ, по имени Павелъ, потребовали объясненй. Герминш на- 
чаль съ того, что отказаль въ нихъ, сказавъ только, что въ 
сердиВ оиъ хранить связь с0 своими собратьями. Но послёдне 
этимЪ не удовлетворились. Четверо изъ нихъ,-— Урзакй, Валентъ, 
Павелъ и Гмй ^), собравшись въ СингидунЪ 3), настаивали, чтобы 
опъ взялъ обратно слова рег отиа зит ет. Но сирм св епископъ 
твердо стояль на своемъ. Онъ написалъ другому кружку еписко- 
повъ той области 4), чтобы объяснить имъ свое учеше и заявить 
протесть противъ Урзая и его трехъ товарищей. Онъ, по его 
заявлению, зналъ изъ первыхъ рукъ, на чемъ сошлись до Риминй- 
скаго собора, ибо онъ присутствовалъь на подготовительномъ со- 
вфщан!и, гдБ обсуждалась согласительная формула. Редакщя при- 
надлежала перу Марка арееузскаго и содержала слова: Ейит 
ятийет Райз рег отта (Сына подобнало Отму во всемъ). 

Въ то время какт, на ЗападЪ возвращались такимъ образомъ къ 


— 


1) НИаг. Кгаут., ХЛИ. 

2) Этоть Гай игралъ роль на Римини скомъ собор па.ряду съ Урзамемъ п 
Валентомъ. ПЦаг., Кгаут., УП, 4, УШ, 9, 5, Х, 1. 

1) НПаг. Егадт., МУ, 

$) НИаг. Егадт. ХУ. Иго адресатами являются: КиЛаниз, РаЦа42и, 
бететтия, Мераз, Негодогих, Котщиз, Мисгатив, ЮЦегсо’4ив. Палладй, о 
которомъ здЪсь упоминается, былъ. очевидно, опископъ ратар!Йсвы!, который 
выступить еще на сцену при Амвросш. 
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никейской взр, и очаги оппозищи сокралцались въ числ и мало- 
по-малу угасали, восточная импер!я продолжала переходить отъ 
кризиса къ кризису. Мы уже вилЪли, что въ западной части Ма- 
л0й Аи и въ смежныхь съ ней областяхъ довольно значитель - 
ное число епископовъ, объединонныхъь вокругъ Васимяи анкир- 
скаго и Елевая кизикскаго, испов$дывали учене, которое, при 
наличности н$которыхъ поясненй, въ общемъ соотвфтствовало 
никойскому православю. Гонимые и изгнанные въ 360 голу ста- 
ранями оффищальнаго клира, т. с. болфе или менфе зав домыхъ 
аранъ, прятавшихся за римишЙское испов$лане, они въ свою 
очередь воспользовались обстоятельствами. Они уже отправили къ 
Товану свое вЪроизложене. Въ то время какъ Валентинанъ, ео- 
провождасмый своимъ братомъ Вахлентомъ, отбывалъ изъ Константи- 
нополя на Западъ, они отрядили къ нему депутатомъ Ипатана, 
епископа изъ Иракли Ораюйской, чтобы испросить разрфшене 
собратьея на соборъ !). Валенти анъ заявилъ, что онъ не видитъ 
къ тому препятствй, и они собрались такимъ образомъ въ Ламп- 
сакф, на Геллеспоитф. ПослЗдетнемъ ихъ совЪщанй, продолжа- 
вшихся тва мзеяца, было новое осуждене Риминйско-Константино- 
польскаго собора, его формуль и приговоровъ противъ лицъ. Вновь 
провозгласили терминъ 6уо'09010с (подобосущный), который, по 
ихъ словамъ, необхолимъ для обозначешя различля божоствениыхъ 
лицъ, и вновь канонизовали антохИсюй символъ „на обновле- 
не“. Были также приняты м$ры, чтобы обезпечить безъ содйствя 
правительства возвращен!е на свои каеедры епископовъ, замфщен- 
ныхъ другими послБ собора 360 г. Евдокй и сго сторонники были 
приглашены на соборъ, съ тёмъ, разумЪется, чтобы отречься отъ 
того, чтб было сдфлано ими противнаго идеямъ настоящаго собора. 

Никто не сомн%валсея въ томъ, что константинопольсяй епи- 
скопъ былъ не такой человфкъ, чтобы покориться безъ сопроти- 
вленя. Онъ уже забфжалъ впередъ, и его кредитъ былъ обезпе- 
ченъ при императорз Валент, когда къ поесл$днему явились де- 
легаты отъ Лампсакскаго собора. Они были приняты неблагосклон- 
но. Валентъ убЪфждалъ ихъ сойтись съ Евдокаемъ. Императоръ 
уже занялъ изв$етную позицио и р8ёшилея признать оффищальной 
догмой учене Римин!Искаго собора. Это на первый взглядъ мо- 
жстъ показатьсл удивительнымъ, необычайнымъ. Казалось, было бы 


1) Лучшй разсказъ принадлежить Созомену (УП, 7), который лучше Со- 
крата предлагаеть памъ здБсь документы Сабина. 
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естественнфе Валенту поступить, кажь сго братъ, и держаться 
пейтральной почвы между различными хриетанскими испов$далия- 
ми. Однако для Валентинана задача была гораздо проще, чБмъ 
для него. На Запад, за исключенемъ Милана, глФ вопросъ, какъ 
мы видЪли, быль разрубленъ (& ие распутанъ), вфроисповфлныя 
разлия не влекли за собой серьезныхъ разкоровъ. Противъ Ур- 
зая или Гермия не выдвигали каеолическаго соперника, равно 
какь противъ Илар п Евсемя не выдвигали аранскаго. На 
Восток дЪло обетояло иначе. Партйные раздоры во мпогихь 
мфотностяхъь подали поводъ къ возникновению м$Ъетныхъ раско- 
ловъ; нЪсколько спископовъ оспаривали другъ у друга одиу и 
ту же каоедру. Валенть могъ думать, что во имя порядка ему 
сл$дуетъ примкнуть къ какой-нибудь партм и остановиться на 
какомъ-либо изъ спорящихъ между собой исповЗлан!й. Никейское 
неповВзате имЪло до сихъ поръ на своей сторон однихъ только 
египтянъ. Правла, при ТованЪ извфетное число сирИйскихъ или 
малоазшекихъ епископовъ подписалось подъ никейскимъ символомъ, 
но они продолжали быть въ натянутыхъ отношешяхъ къ Аванас!ю 
и его сторопникамъ. Въ Малой Ази противъ Евдокоя только-что 
объединились всф противники аномейства, но въ этой парти еще 
съ неловЪрремъ относились къ термину биооболюс (единосущный). 
Среди столькихъ расколовъ никто не указывалъь на никейсюй 
символъ какъ на оруде умиротвореня. Валентъ счель наибол$е 
удобномъ примкнуть къ риминШекому символу, который носилъ па 
себЪ печать недавней оффищальной санкши и находилъ себЪ пол- 
держку у представителей самыхъ значительныхъ каеедръ, — кон- 
стантинопольской и аптюхШской,—ие говоря о многихъ другихъ. 
Тахимъ образомъ возетанавливалась связь съ традищей Кон- 
станщя. 

Весной 365 года полвилея эдиктъ, который требовалъ улаленя 
епископовъ, пизложенныхъ при Вонстанщи и вернувшихся на свои 
каведры при Ю.манЪ. Этотъ указъь въ Алекеандии быль обнаро- 
дованъ 4 мая. Въ пемъ возвфщалось, что городеюя кури, которыя 
не окажутъ послушашя, будуть оштрафованы на 300 фунтовъ з0- 
лотомъ. Алексаидуйцы ссылались на исключительное положеше 
Аванаоя. Оказывалось, что виновникомъ его поелёдияго изгнаня 
быль ие Конетанци, а Ющанъ, и что послбдн указъ объ его 
возвращен1и быть подписанъ, Гованомъ. Префектъ былъ въ нер$ши- 
тельности, цакъ ему поступить, такъ какъ населеше утомилось отъ 
вебхъ этихъ передрягъ. Авапаий съ своей стороны пе оказалъ 
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сопротивлешя и удалился (5 октября). Наконець, было р$шено 
опять вернуть его. 1-го февраля 3606 года императореюй нотарЯ 
вновь оффищально возстановиль его въ епископекомъ служент 
въ церкви Дюниемя. То было въ послЪдюй разъ. Правда, годъ спу- 
стя Луюй слЪлаль попытку появиться въ Александр!и и заявить 
себя соперникомъ Аванаея, но едва только онъ показался, какть 
его едва не изрубили. Полищи стоило немало хлопотъ спасти ему 
жизнь и проводить вновь въ Палестину. Аванаей вышель поб$ди- 
телемь. Посл сорока лВть бурныхъ волнешй престар$лый борецъ, 
наконець, могъ мирно провести т нЪеколько годовъ, которые ему 
оставалось жить. 

Мелетй быль, подобно Аванаелю, удаленъ изъ Аитюхии'). Па- 
влинъ, пользовавшейся меньшей извфетностью, быль оставленъ въ 
поко%. Опъ быль не въ очень дурныхъ отношешяхъ съ Евзоемъ, 
который отнынв сталъ оффищальнымь епископомъ митрополйу 
Востока. 

Однако омубане Лампсакскаго собора пе хотВли мириться со 
своей неудачей. Отвергнутые императоромъ Валентомъ, они р}- 
шили обратиться къ его соправителю, императору Валентишаиу, п 
кЪ западнымь епископамъ ?). Такимъ же образомъ двадцать лЪтЪ 
передъ т$мъ поступиль Аванаей. АсШеме епископы собрались въ 
Смирн$; друме соборы происходили въ Лиюи, въ Памфили, въ 
Исаврии 3). Были избраны три делегата: Евстаой севастйсвй, 
Сильваиь таресюй, Эеофиль изъ Каставаль КилиюЙскихъ. Имь 
вручили письма къ императору Валентишану и къ пап Либерю. 
Валентинанъ находился въ то время въ Галли: они ие могли до 
него достигнуть, взроятно, потому, что онъ ие соглаеилея ихъ 
принять. Либермй въ свою очередь припялъ ихъ не безъь н%ко- 
тораго колебая, по взялъ отъ нихъ письма, которыя они ему вру- 
чили. Легаты были уполномочены своими довфрителями принять 
никейскую вЪру, такъ какъ было извфетно, что это приняме ©0- 
ставляеть непремфнное услове общеня съ Римомъ. Они сдЪлали 


7) МелетМ былъ трижды изгнанъ изъ Антохш; это положительно указано 
въ надгробномъ слов, произнесенномъ въ его честь Григор!емъ нисекимъ. 
(Р. @., в ХЬУЬ р. 857). Первое изгнане случилось почти велфдъ за его 
избранемъ, въ 361 году; послфднее длилось до кончины Валента (378); ие- 
извфетно, къ какому времени отнести второе изгнан!е: быть-можетъ, къ цар- 
ствованю ШЮмана или Валента; въ послфдиемъ случаф Мелети, подобно 
Аванасю, былъ сначала изгнанъ и затЬмъ вновь возвращенъ. Поздифе его 
опять изгнали. 

2) Босгаё., 1У, 12. Бозошт., УГ 10, 11. 

3) Аоанас!Ё неоднократно указываетъ на эти южныя малоаз1Йск1я провйнши, 
какъ нь имфвпия епископовъ, которые находились въ общен]и съ нимъ. 
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это въ весьма леномъ документ, гд$ кром} того предали осужде- 
ню савеллатъ, патрипасфанъ, маркелмант, фотиналгь и Римишй- 
сюй соборъ. Либерй съ своей стороны паписалъ поелаше кь 
епископамъ, имена коихъ были означены на представленныхь ему 
документахъ (ихъ было шестьдесятъ четыре '), и ко вефмъ ира- 
вославнымъ спископамъ Востока ?). 

Съ Римомъ общеше было возстановлено. На обратномъ пути 
домой 3) делегаты остановились въ Сицилш, гдЪ епископы той 
страны, собравшись на соборъ, оказали имъ братсый праемъ; они 
получили также изъявлешя симпати отъ итащйскихъ, африкан- 
скихь и галльскихъ спископовъ. Снабженныя этими документами, 
они собралиеь въ анахъ съ н$еколькими сирйекими или вос- 
точно-малоазйскими епископами, изъ коихъ нЪфеколько человЪкъ 
уже приняли терминъ днооболюс въ 363 году *). Смяше воеточ- 
ныхъ ново-каооликовъ со старымп азшекими омГу@алами тотови- 
лось произойти подъ покровительствомъ Рима и латинскаго епи- 
скопата. Чаноюй соборъ всюду разослать документы, привезенные 
съ Запада, и созывалъ вохъ епископовь на большой соборъ, 
который долженъ быль собраться въ Тарсф къ будущей весиЪ. 


Но ЕвдоксШ помфшаль этому предирятйю: императоръ Валенть 
запретилъ соборъ 5). 


Кром принятя никейскаго символа, возникъ другой вонросъ, 
начавиий подавать поволъ къ затруднев1ямъ. Между людьми, рас- 
положенными признать за Сыномъ безусловиое, существенное по- 


1) Между этими епископами находится ный Македошй, епископъ изъ 
Аполлон1ады Лид1 ской, эпитафля котораго была открыта и объяснена Мною. 
Подобно пфеколькимъ другимъ епископамъ, принадлежавшимъ къ этой парти, 
опъ былъ велиюИ асцетъ; ему пришлось много пострадать отъ аномесвъ. 
(Вы. Че со’тезр. ПеЦетцие, %. ХТ (1887), р. 311). 

3) Обь документа находятся у Сократа (1\У, 12, ср. Зозош. \Т, 11). Въ 
письмЪ „Тибер!я савелллане и патрипасс1ане звачатся между „нсфми прочими 
сресями“, подлежащими осужденю, но ить р%чи о маркеляанахъ и фотин!а- 
нахъ. 

3) О послВлующемъ см. у Созомена, УТ, 12. 

*) Созоменъ (УТ, 12), сообщающай намъ свъдВвя о 'Панскомъ соборв, оче- 
видно, пользуясь Сабиномъ, называеть Квсевя изъ Кесарт Калрадокйской, 
Аовнася анкирекаго, Пелагуя лаодиюИскаго, Зинона тирскаго, Павла емес- 
скэго, Отрея мелитиискаго, Григор!я изъ Назанза (отца). 

\) Существуетъ вкоторая неизвфстность относительно точной даты, когда 
имбли м$ето эти послВдн!е соборы. ЛампсаксюЙ соборъ, очевидно, быль 
въ 364 году. Возможно, что пофздка въ Римъ трехъ епископовъ была отло- 
жена до 366 года. „Тиберй умеръ 24 сентября этого „Тода. По трудно предпо- 
ложить, чтобы такой шагъ быль предпринятъ въ самый моментъ выступлен!я 
претендента Прокошя (28 сентября 365 —27 мая 366) или тотчасъ посл. 


этого выступлетя. Скорфе допустимо, что епископы огправились въ путь 
лЬтомъ 365 г., до выступлемя Прокопия. 
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доб1е Отцу и даже принять по отношеню къ двумъ первымъ 
Лицамъ Св. Троицы терминъ сдиносущю, имЗлись таюе, которые 
отказывались распространять это понятю на Святаго Духа. Мало- 
по-малу споръ обратился въ эту сторону, и позищи опред$лились. 
Вопросъ раньше всего возникъ въ ИгиптЪ. Аванайй въ послфди 
годы царствованя Копетанщя пространно обсуждалъ его въ ево- 
ихь письмахъ къ Серашону. На АлександрЙскомъ собор въ 
362 году онъ предложиль даль на него рЬшительный отвЪтъ. Вт, 
слБдующемъ году онъ заявиль императору Товану, что никей- 
сей символъ должень быть дополненъ въ той части, которая 
относится къ Св. Духу. По сего прим$ру сирйеве и малоазйеке 
ново-никейцы настаивали на этомъ пункт, то рфшительно вы- 
сказываясь за слиносупйе Духа Святаго, то предлагая формулы, 
которыя способствовали бы къ возвышению достоинства третьяго 
Лица божественной Троицы. Св. Василй поперем$нно дЪйство- 
валь и въ томъ, и въ другомъ направлени, пропов$дуя сдиносуще 
въ своихъ книгахъ и придерживаясь того же въ севоихъ церковныхъ 
проповЪдяхъ. Символъ, нринлтый въ то время въ [ерусалимЪ, ко- 
торымъ пользуются и донынВ подъ пазваномъ пикейскаго, нс 
отличалея большей точностью, чБмъ оффищальное краснорВ че 
св. Васпшя. Онъ говориль о Дух Святомъ, что Опъ Господь, 
животворяш, что Онъ исходить отъ Отца, что Онъ поклоняемъ 
и прославляемь съ Отцомъ и Сыномъ, что Онъ глаголаль черезь 
пророковъ. И только. Все это пе могло быть лозупгомъ противъ 
„лухоборцевъ“ (иневматомаховъ). 

Вскор% этоть терминъ —ипневматомахи —вошелъ въ употреблене 
для характеристики новой партш. Употребляли также наименоваше 
‚полуаранъ“: это означало, что, оставаясь православными по отноше- 
ню ко второму Лицу Св. Троицы, представители этой парт!и были 
аранами по отношешю къ третьему Лицу. Но назваше, оставшееся 
общепринятымтъ, было макодошане, отъ Македон1я, бывшаго констан- 
тинопольскаго епискона. Мы сойчасъ увидимъ, какъ это случилось. 

Избранный н$когда свсешанами, какъ соперникъ епископа Ца- 
вла, Македон! не безъ труда быль навязанъ конетантинополь- 
скому населеню. Въ пачалЪ онъ весьма притЗенялъ защитниковъ 
никейскаго православия, остававшихся вЪрными его прелшествеин- 
нику. Когда партля противниковъ Аванаея раскололась (357 г.), 
онъ открыто приняль сторону ум$ренной пари и поддерживать 
образъ мыслей Васимя анкирекаго. Не видно, чтобы онъ отли- 
чалея какимъ-либо особымъ учешемъ о Святомъ Дух. ВекорЪ 
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посл$ своего низложешя на соборз 360 года онъ умерт, удали- 
вшись въ окрестности столицы. Но сго сторонники не вс№ покинули 
его. Значительное число ихъ не захотФло примкиуть къ Евдокою, 
и они сорганизовались, какъ смогли, въ особую общину. Чиетые 
никейцы со времени изъят!я изъ ихъ ереды епископа Павла (342 г.) 
образовали изъ себя отдёльный кружокъ, не имфвшй во глав 
собетвеннаго епископа, приблизительно такимъ же образомъ, какъ 
ант!ох све свстаеане до рукоположешя Пазвлина. Сторонники 
Македошя, максдошане, какъ ихъ называли, не слились съ ними. 
за пред$лами Константинополя они имфли поддержку среди зна- 
чительнаго числа епископовъ, въ особсиности. въ провинщяхь 
Ораюи, Виеинм и Геллеспонта. Въ этихь странахъ никойцевъ 
пыло мало; въ ихъ рукахъ нигдЁ не имЗлось церквей. Оффищаль- 
ному аранству оказывали здЪсь сопротивлен макелошанс. 

Не только это располагало въ ихъ пользу. Самые видные пред- 
ставители этой группы спископовъ пользоваливь большимъ ува- 
жешемъ среди населошя благодаря строгости ихъ жизни, аске- 
тизму и ревности въ организащи благотворительной помощи. Сь 
этой точки зрфшя они выгодно выдфлялись отъ честолюбцевъ и 
сластолюбцевъ, какими были Евдокой и его приспфшники. Меж- 
ду ними особенно выдфлялись два бывшихъ клирика Македо- 
ня: Елевей кизикекй, котораго весьма чтилъь св. Иларй, п 
Мараеон! никомидшеюй '). ПослЪянй былъ очень богатымъ 
человЪкомъ. Наживъ состояме въ конторахъ префектуры прето- 
ри, онъ основалъ въ Константинополв больницы и убЪжища 1ля 
бЪдныхъ; затЪмъ, по совЗту Еветаейя севаст1Йекаго, онъ предалея 
аскетической жизни и устроилъ монастырь, который надолго со- 
хранилъ имя своего основателя °). 


1) Къ числу ихъ нужпо причислить Макодошя изъ Аполлон!ады ЛизИской, 
судя по вышеупомянутой надписи. Стр. 247, примВч. 1-с. 

2) Зозош, Г\, 27. Сократъ (ИП, 88, за коимъ слфдуетъ Созомепь, Г\’, 20), 
черпая, повидимому, изъ новащанскаго источника, говоритъ, что онъ былъ воз- 
ведепъ на каоедру Македонемъ никомидИскимъ. Трудно разобрать, къ какому 
времени его слёдуетъ отнести. КекрошИ былъ никомндИскимъ епископомъ 
съ 351 года до 358, когда погибъ при сильномъ землетрясен!и (24 августа), 
разрушиншемъ городъ. Ака въ 860 году рукоположилъ ему преемника по 
имени Онисима (РЫЦозвоге, У, 1). ТШетове (1. УТ, р. 770) предлагаетъ отнести 
Мараоон!я ко времени царствовавя 1Ол!ана; по его мн8иш, онъ былъ анти- 
елископъ, противопоставленпый Онисиму Македошемъ или его нарт!ен. 
Какъ бы то ни было, дЪятельность Мараоон!я связана скорфзе съ Константи- 
пополемъ, чфмъ съ Никомидей, оттого ли, что ему по той или другой причинЪ 
нельзя было жить въ этомъ городЪ. и онъ долженъ былъ основаться въ сто- 
Зицё, или же съ его имевемъ связали вшяше, оказанпое его монастыремъ. 
Константинопольске полуар1ане назывались какъ мараеонанами, такъ и маке- 
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Населеше Гизика боготворило Елевея. Разсказываютъ, что 
когла Валенту настоямями и угрозами удалось исторгнуть отъ 
него прискорбную подпись, епископъ, вернувшись домой, заявилъ 
всенародно, что хотя надъ нимъ узинили насиле, но онъ не ечи- 
таеть себя болЪе достойнымъ оставаться въ своей должности, 
и что поэтому слфдуетъ выбрать на его мФ$ето другого епиекопа. 
Преданная ему паства не захотВла и слушать этого, заявивъ, 
что она желаетъ только его и оставить его себ. Такъ и было 
сдЪлано 1). 

Омубанеюе епископы по ту и по другую сторону Боефора 
были, такимъ образомъ, въ общенш съ той константинопольской 
группой, которую привыкли называть македошанами. Въ то времл, 
о которомъ мы говоримъ, они большею частью приняли никей- 
ею символъ и паходилиеь въ добрыхъ отношеняхъ съ римекой 
церковью. Настало время, когда вопросъ о ДухВ Святомъ, не по- 
ставленный имъ папой Либеремъ, привель ихъ къ столкновеню 
еъ ново-православными верхней Малой Ази. Когда образовалась 
парил диссидентовъ, ихъ стали обозначать именемъ македо- 
нанъ, которое носили ихъ конетантинопольске приверженци. 
Такимъ образомъ, Македов!Й посл свосй смерти сдФлалея патро- 
номъ и далъ имя расколу, о которомъ .онъ, вроятно, никогда н 
не помышлялъ. 

Оффищальному клиру приходилось считаться не только съ 
этими отщененцами справа. Непримиримые крайней л$вой также 
смущали его покой. Посл собора 360 гола Аэтй, какъ мы ви- 
дли, быль изгнанъ вт, Мопсуестъ. Такъ какъ тамоший епископъ 
селишкомъ хорошо съ нимъ обращался, его перевели въ Амвладу, 
унылую и нездоровую м$стность въ Ликаонш. Что же касаетсл 
ето знаменитаго ученика, Евном!м, то опъ согласился подписаться 
подъ риминШеко-конетантинопольской формулой, и подъ этимь 
условемъ Евлокей водворилъ его спископомъ въ Кизикъ на м%ето 
изгнаннаго Елевоя. Между Евдокаемъ и Евномемъ существовало, 
говорятъ, тайное соглашене: новый константинопольскй еписконъ 
обязалея добитьея реабнлитащи Аэтя, за что ЕвномЙ согласился 
ум$рить свои р$чи. Посл$дпему ие удалось все-таки достигнуть 
этого въ должной м8р$; жители Визика сдфлали на него донос 


хон!анами, что даеть поводъ предполагать, что Мараоов!й былъ истинными 
творцомъ учен1я пневматомаховъ. 


1; Босга. ГУ, 6; Зозот., УТ, 9: РИПозё., 1Х, 18. 
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въ Константинополь, и такъ какъ Евдокай не рфшалея освобо- 
дить ихъ отъ ихъ епископа, они пожаловались императору Кон- 
станщю. ЕвномШ вывелъ всфхъ изъ загруднеюшял, покинувт» свою 
епископскую каведру. Она досталась тотда въ руки Акаюя, ко- 
торый неблатосклонно относился къ заигрываню Евдокия съ ано- 
меями. Вызванный въ Антохю, ЕвномЙ былъ подвергиутъ допро- 
су, но процессъ его еще не закончился, когла умеръ Конетанщй. 

Воцарене Юлана вернуло сектантамь свободу. АэтШ, который 
уже имфлъ сношеня съ новымть императоромъ, быль вызванъ къ 
нему !). Несмотря на то, что Юманъ мало питаль нфжиости къ 
„галилеянамъ“, каковы бы они ни были, онъ подарилъ ему не- 
большое владфню на островз ЛесбосЪ. Партия аномеевъ оказалась 
въ лучшемъ положени, чфмъ государственный клиръ, котораго 
правительство бол$е не поддерживало. Евдоксй и Евзой сочли 
благоразумнымь сблизиться съ этими докучливыми людьми, кото- 
рыхъ они сами столь часто предавали проклятю. Евдоке желалъ, 
чтобы ЕвзоЙ взялъ на себя ихъ реабилитацию, % ЕвзоЙ желалъ 
того ‘же оть Евдокая; они хотБли взвалить другъ на лруга 
эту щекотливую задачу. Наконецъ, антох св епископъ рфшилея 
отиЗнить все, что Константинопольсый соборъ постановилъ про- 
тивЪъ аномеевъ. Но онъ такъ медлиль съ обнародован!емъ своего 
рёшен!я, что Аэтй и его приспЪщники въ нетоерпёни р$шили 
сорганизоваться между собой и произвести расколъ. Аэт быль 
рукоположенъ въ епископы, друМе члены парту также получили 
посвящене въ епископы и были`отправлены въ провинцш, чтобы 
руководить посл$дователями аномейства. Евдокей предоставилъ 
имъ свободу дЬйствй. Да впрочемъ, могъ ли онъ чему-нибуль 
помфшать? Д%ло дошло до того, что въ самомъ Константинопол5 
ему навязали соперника, устроивъ аномейскую церковь, двумя 
первыми спископами которой были Пименй и Флореитй. По 
отношеню къ Евзою поступили съ большей формальностью: 09го- 
филъ, почитавиийся среди аномейской парти! за святого, былъ 
отправленъ въ Ант!охш, чтобы постараться достигнуть соглалие- 
щя съ епископомъ, а въ случа неудачи онъ долженъ былъ сор- 
ганизовать противъ него воЪхъ аномеевъ, находившихся въ этомъ 
большомъ городф. 

Но этоть ревностный пылъ аномеевь улегел, когда въ концЪ 
364 года ИЕвдокою удалось добиться расположеня Валента и 


1) аЦап. Ер. 91 
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побудить его вернуться иъ традищи, порваинной со смертью Кон- 
стания. Въ’ Антюхи Евзо!Й заняль враждебную позищю къ аномо- 
ямъ: онь не стЪенялся обралцаться съ О9еофиломъ какъ съ иегромъ, 
а про его учениковъ говорилъ, что они гоняются за облаками. 
Евхокой же называль ихъ бичами Бозйими. Аэтй вернулся кт 
себф на островъ Лесбосъ; Евном удалился въ помфетье, кото- 
рымъ владфль въ Халкидони; какъ тотъ, такъ и другой отказа- 
лись отъ исполнешя 1ерархическихъ обязанностей, но тВмъ не 
менфе оставались во главз парти и лвлялись какъ бы ея про- 
роками. 

ВекорЪ посл этого произошло выступлеше Прокошя ') вт ка- 
честв$ претендента на императорск престолъ. 

Въ то время, когда этотъ самозванецьъ вель еще жизнь аван- 
тюриста (363—364 г.), онъ нашелъ пиютъ у Евномя въ Халки- 
донш. Когда онъ захватилъ власть, нфоколько челов$къ изъ дру- 
зей Евномя п между прочимъ самь АэтШ подверглись обвинен!ю 
въ томъ, что принимали дфятельное участе въ движеви противт, 
самозванца. ЕвномШ заступилел за нихъ, ипему удалось спасти ихъ. 
Но когда вернулся Валентъ, аномеямъ пришлось поплатиться за 
этоть минутный фаворъ. ТГерия невзгоды отъ реакши, вожди ано- 
меевъ обратились за поддержкой къ Евдокею; но пе нуждаясь 
боле въ нихъ, ЕвдокейЙ обошелея съ ними свысока: опь не толь- 
ко не пожалЪль ихъ, но выеказаль имъ, что они заслуживаюту 
и гораздо большихъ наказаний. 

АэтЙ, который удалилел съ нЪкоторыхъ поръ въ Константино- 
поль кь Флорентю, въ, то время скончалея; Евном! закрылъ ему 
глаза, и сторонники сго устроили ему пышныя похороны. 

Что же касается до самого Евномя, замЪшаннаго въ полити- 
ческй процоссъ, то онъ былъ изгнанъ въ Мавританю. На пути 
туда ему пришлось профзжать черезь Мурзу въ Панпоши, гдЪ 
епископь Валентъ, ученикъ Аря, взяль его нодъ свое покрови- 


') Прокошй, дальн родственникъь Омана, быль возведенъ имъ до высокихь 
должностей, и говорятъ даже, что былъ намфченъ имъ какъ возможный преех- 
пикъ. Повидимому, опъ былъ язычпикъ или внезапно сд$лался таковымъ въ угоду 
своему родетвеннику ВекорЪ послБ воцаренг Тована онъ счелъ за лучшее 
скрыться, боясь, что на ного стапутъ емотрёть какъ на претендента и по: 
ступятъ какъ съ таковымъ. ПоелБ мпогихь приключенй онъ въ концЪ-кон- 
цовъ добился, что его провозгласили императоромъ въ Константинойоль 
(28 сентября 365 года), и вначалЪ счастье было на его сторонф, такъ что 
наиболфе близыя къ Босфору аз!Йсвкя провпли признали его императоромъ. 
Весной 366 года Валептъ одолфлъ своего соперника, который былъ схваченъ 
и обезглавленъ 27 мал. 
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тельство и даже добилея того, что сго вернули изъ нзгнаия. Но 
это было не надолго. ЕвномЙ не ум8ль держаться смирно. Онъ 
продолжалт руководить и защищать свою парт, постоянно поле- 
мизируя съ православными учителями Дидимомъ, Аполлинаремъ, 
Васимемъ и обоими Григор1ями. Въ кцарствован!е Валента пре- 
фекть Модеетъ сослалъ его, какъ зачннищика церковныхъ смуть, 
па, одинъ изъ острововъ Архипелага. Въ царетвован!е Гралана и 
9еодочя свномане утратили право собранй. Ихъ глава вновь 
былъ изгнать въ Хальмирисъ, ина Нижнемъ ДупаЪ, и затЪмъ въ 
№осарю КаппадокШекую, гд$ память объ его столкновеняхъ со 
св. Василемъ навлекла на него столько непрятностей, что онъ 
принужденъ былъ удалиться въ ссленю Дакору. Онь былъ еще 
въ живыхь въ 392 году, когла бл. Геронимъ издалъ свой каталог 
церковныхъ писателей. Гогда ошъ скончалел, его похоронили въ 
"Занахъ. 

Этоть городъ быль метрополей второй Каппадоюи, и тамъ, 
въ мБетечкВ Верисъ, родился нсторикъ Филостормй. Родители 
ого были евноманс. Онъ быль воспитанъ въ припципахъ этой 
секты и съ ея точки зр&ня написалъь, въ царствоване Ф9еодося П, 
церковную исторю, оть которой уцфлВли лишь выдержки. Въ 
молодости онъ зналь Евномя, образт котораго глубоко вр$зался 
пъ ого память. Хотя елегка заикавиийся, съ лицомъ, изуродован- 
нымъ какой-то накожной болВзнью, пророкъ производилъ т$мъ не 
менЪе обаян1е и обладалъ краснор$ 4емъ. Возражешя Аэтя отли- 
чалиеь остроум1емъ и живостью, опъ мастерски спорилъ, Евпомй 
ще пользовался славой за леность своего изложешя. 

Благодаря Филосторгю мы знаемъ какть серьезную, такъ и 
анскдотическую истор аномейства. Несмотря па релилозное 
почитан1е, какимъ пользовались н%которые изъ главарей этой 
парти, какъ Аэтй, Евномй, Оеофилъ, она не имфла большого 
практическаго значенля. Однако благодаря тому, что еъ доктри- 
нальной точки зрзшя опа давала самое леное изложеню арйан- 
ства, она долго занимала м$ето въ р$чахь и произведоняхъ 
полемистовъ, склонныхь уже вь тв отдаленныя времена направ- 
лять свои копья на умершихь. 


ГЛАВА 1. 
Васимй КесарШекй. 


Состояне парт въ восточной части Малой Азш.—Юпоеть Васимя и Григо- 
рая Паз1аизина. —Евстае!И — учитель аскетической жизни изатЪмъ епискойъ въ 
Севасти.—Васил! -отшельпикъ и затфмь пресвнтеръ и епископь въ Кесари.— 
Религозная политика Валента. —Кончина Аванайя: Петрь и Луми.—Валенть 
въ Кесари. —Василй и Евстаей.—ВасишИ вступаетъ въ переговоры съ Ри- 
момъ.—Его „разрывъ съ Евсташемъ.—Араисыя смуты.—Доровей въ ГРим$.— 
АвтюхШеый вопросъ.—Павлинъ признанъ Римомъ.—Витал!.— Ересь Аполли- 
нар!я.—Евстаей переходить къ пневматомахамъ.—Возвращеню ДТоровея въ 
Римъ.—Эволющя маркелл1анъ.—Готы. —Кончина императора Валента. 


(ревмя провинщи Галати и Жаппалоюи, заключавийя въ себЪ 
во времена великой имнери всю восточную часть Малой Ази, въ 
царствоване Дюклетана были раздроблены па части. Изъ ихъ 
нагорной, прибрежной части, такъ-называемаго Понта, сллали 
три провинщи: Пафлагоню, Поитъь Юпитера (Рёозропниз) 1) и Понтъ 
Полемонъ, а митропомями ихъ были соотв тетвующе города: Ган- 
гры, Амайя и Неокесаря. Внутри Анкира продолжала быть га- 
латйской метрополей, а Кесар1я—каппадовйской; но на востоку 
оть Каппадоюи Малая Армен!я составляла особую провинц!ю, глав- 
нымъ городомъ которой была Севастя ?). 

Христанетво со временъ Фирмилана и Григормя Чудотворца 
сдВлало больцие успфхи въ этихъ странахъ. Однако велздотве 
малочислениости городовъ епископскихъь каоедръ здфеь было не- 
много. 

Въ стран, которую по размФрамъ можно сравпить съ италь- 
янокимъ полуостровомъ, едва ли можно съ достов$рностью насчи- 
тать или предположить наличность сорока епископокихъ каеедръ. 
Самыми значительными изъ нихъ всегда были Кесарйя и Аикира. 
Епископы верхней Малой Ази, какъ и въ. Ш-мъ вЪкФ, охотио 


() Поздизе Елепопонть или Понтъ АмасИекй. 

*) ВеБ эти города сохранили свои пазвашя, но въ форм нЪсколько иска- 
женной турецкимъ произношен1емъ: Каигхри, Амаза, Пикзаръ, Ангора, Кайзар!э, 
Сивасъ. 
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съВзжались па соборы съ учасмемъ своихъ сирскихъ собрат 
\Гы упоминали уже объ Анкирскомъ и Неокесаршекомъ соборахъ, 
предшествовавигихъ великому Никейскому собору. ПозднЪе созы- 
вались еще друМе соборы: въ Ганграхъ, опять въ АнкирЪ, въ 
МелитинЪ, въ Панахъ, въ Зелахъ. 

Насколько извЪстпо, араиотво не пробр$ло среди заВшиняго епп- 
скопата видныхт, сторонниковтъ. Каппадовя, для которой, правда 
довольно поздно, пришло время чЪмъ-либо отличиться, явилась 
тогда разсадницей значительнаго числа авантюристовъ въ церков- 
ной жизни, которые прославились за ея предБлами, пользуясь 
покровительетвомъ императорской полищи: таковы Григорй и Ге- 
ор, александрсые антипалы, и Авксений милаиекй. Аотерш, 
читавийй лекщи во времена Аря, а также ЕвномШ, послБднй 
оракуль аранской секты, тоже были уроженцами Каппадоки. 
Однако эти знаменитости, повидимому, не стяжали себЪ большихъ 
симпат на родинЪ. Лица, которыя по народному избраню зани- 
мали здфсь епископекя каеедры, были менфе передового образа 
мыслей. Во время Никейскаго собора енископы анкирек!Ш и кеса- 
рйскй, Маркелль и Леонтй, показали себя рЪшительными про- 
тивниками Аря. Въ танской, амасШской, неокесар!Йской, ссва- 
стйекой церквахъ и вообще въ ПонтБ и ерелней Малой Азш 
соблюдалось единство в$роучешя 1). Посл Маркелла анкирскато, 
перешедшаго м$ру въ поняты объ единосупии, на анкирскую 
каоедру быль избрань Васимй, который сначала находилея въ 
рядахъ противниковъ св. Аванася, но въ кони$-копцовъ сдфлался 
тлавой реакщи противъ ар1анства и подвергся за то пресл$дова- 
ню. Его преемникъ, другой Аванаей, воспользовалея первымъ 
случаемъ, чтобы заявить о своей преданности никейской вЪрЪ, и 
никогда не измфпилъ этой позищи. Въ Кесалйи епископъ Леонтй 
быль замфщенъ однимъ изъ своихъ клириковъ, Гермогеномъ ?),— 
тЬмъ самымъ, которому была поручена въ НикеЪ редакшя 
знаменитаго символа 3). Дан, который наелдоваль ему (хо 
340 г.), быль челов$комъ слабохарактернымъ, въ сущности пра- 
вославнымъ, но неспособнымъ отказать въ своей подписи, когда у 


0) \1., Ер. а4. врезсороз Аеу. её Габуае, 3. Свидфтельство Филостор!я о 
подхержк$, которую Ар якобы встрЪтилъ на Пикейскомъ собор (Р. @., Т. ГХ\, 
р. 623), пс имфетъ викакой ифнности. 

*) ЕвлалИ, о которомъ говоритъ Сократъ (11. 43; ср. Зозот., Г\, 24), былъ 
севастИскимъ, а нс кесар1йскимъ епископомъ. Онъ значится въ числ еписко- 
повъ, подписавшихся на Микейскомъ и Гангрекомъ соборахъ. 

$) ВазИ. Ер., 81. 


него требовали ее отъ имени господствующей парти или прави- 
тельства. Онъ находилея во главЪ тзхъ „Восточныхъ“, которые 
въ 3-№ году написали изъ Антохи дерзкое послане къ паи 
Юлю и пизложили его на схизматическомъ соборф въ Сардик® \). 
Не видио, чтобы Дан! выступаль за или противь Василя ан- 
кирскаго въ 358 году, ино два года спустя онъ подписалъ, полобно 
многимъ другимъ, риминско-константинопольскую формулу. Одинъ 
изъ подвфдомственныхъ ему епископовъ, тоже прекраснфйпий чело- 
вЪкъ, епископъ начанеый Григор, отещь того Григоря, кото- 
рый обеземертилъ имя этого м$5етечка, имфлъ слабость поступить 
такъ же. 

Во время своего пребывашя въ Авинахъ въ 355 году Юмаль 
встрЪтиль тамъ двухъ весьма выдающихся каппадокщевъ, Гри- 
горя и Василя, которымъ было суждено сдфлаться великими свф- 
точами церкви. Григор1й былъ сыномъ того назанскаго епископа, 
о которомъ я только-что упомянулъ. Этоть поелвдий былъ свя- 
той и замБчательной личностью: сначала онъ быль членомъ нф- 
коего братства нисистаревъ, или почитателей Зевса Ипсиста 
(Высочайшаго) ?); въ христанство онъ обратился благодаря на- 
стояшямъ своей жены Нонны и векорф послЪ своего крещен 
быль избранъ въ епископы. Въ то время безбраче не было еще 
всюду обязательнымъ лаже и длл опископовъ. Григорй и Нонна 
продолжали супружескую жизнь, и тогда-то у нихъ родился сынъ 
Григор. Семья Василя происходила изъ Неокесари ПонтЙской 
н съ давнихъ поръ была христанской. Его бабка Махрина пере- 
жила гонеме Д1оклетана, во время котораго б%жала въ лБса со 
своимъ мужемъ; она многое помнила и много разсказывала о св. 
Григор!н Чудотворц%. Отецъ Василя былъ адвокатомъ, пользова- 
вшимся широкой репутащей, а мать, Еммеля, была дочерью муче- 
ника; одинъ изъ дядей св. Васимя одновременно съ нимъ зани- 
малъ одну изъ епископскихъ каведръ. Такъ же какъ его другъ Гри- 
гори, будупИЙй епископь Кесари родился въ 329 году. Сблизи- 
вщись сперва въ школахъ Кесари, молодые люди вотрЪтились 
затЬмъ въ Аеинахъ, гл между ними завязалась тфеная дружба. 


1) На этомъ соборё принимали участ!е епископы Юл!ополя (въ Галат!и), 
Сннопа и Неокесари. 

#) Объ этомъ культБ. въ которомъ можно различить элементы еврейскаго 
монотеизма, см, Ю. Зепагег, [ге Уи4еп т. Воврогатазсйет Кегсйе. Зизитзфетче Ще 
4. Асадетие зи Ве’т. 'Т ХШ, 1879. 5. 200; её. за. и Ег. Ситопе. Нур 0%, 
ВгихеПев, 1897. 
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Въ то время въ Малой Ази много говорили объ одномъ аскеть, 
по имени Евстае!и '), который всюду распространять монашесый 
образъ жизни, тогда бывший еще нововведенемъ. Въ своей моло- 
дости Евстаей жилъ н5которос время въ Александр!и и раздЪлялъ 
воззрёвшя Ар 2), но главнымъ образомъ онъ предавался аскети- 
ческой жизни. Когда онъ вернулся къ себф на родину, сго отецъ 
ЕвлалШ, епископъ совастШек 3), недовольный тёмъ, что его сынъ 
привлекаль къ себЪф внимане необычайностью своей одежды, ула- 
лиль его изъ своей церкви. 'Гогда Евотаей примкнуль къ Гермо- 
гену, епископу кесарйскому, который, усомнившись въ ого право- 
слав!и, заставиль его подписаться подъ символомъ вфры, & по 
смерти Гермогена перешелъь къ Евосв!ю никомидскому, сть кото- 
рымъ не поладить въ дБлахъ церковнаго управленя. Образъ жизни 
Евоташя и сго пронов$дь аскетической жизни непраятно дБИство- 
вали на вохъ, и всюду порождали ему враговъ. Онъ уже быль 
осужденъ соборомъ, собравшимея въ Неокосар!и. Евсевй возбу- 
дилъ противъ него преслВдован!е на другомъ епископекомъ собор%. 
проиеходившемь въ Ганграхъ, въ Пафлагони, около 340 года. 
До насъ дошло послане по дЪлу Еветаея, алресованное соборомъ 
къ спископамь Малой Арменш. Судя по этому документу, Евета- 
9Й перешелъ мБру пстиннаго аскетизма и вдался уже въ осужден- 
ныя церковью крайности древнихъ енкратитовъ. Но дальнЪфйний 
ходъ его жизни позволяеть думать, что соборныя обвиненя отли- 
чаются преувеличенемъ, —потому ли, что этоть соборъ былъ недо- 
статочно освфдомленъ о тБхь злоупотреблешяхъ, какя осуждалъ, 
или же приписываль Евстаею крайности слишкомъ ревностныхъь 
его приверженцевъ. Желая подорвать уважене къ браку, нова- 
торы внушали вБрующимъ, что въ брачномъ состояни спасене 
невозможно; отсюда— прекращеще брачныхь связей и затБмъ па- 
дешя. Новаторы пренебрегали церковными собрашями и устраи- 
вали свои особыя собрашя, на которыхъ проповфдовали своеобраз- 
ныя воззрён!я. Они придумали необычныя одежды; женщины у нихъ 
одвались одинаково съ мужчинами и остригали себЪ волосы; если 
рабы облекалнсь въ эти одежды, тогда господа ихъ не могли боль- 


') См. объ этой личности Ре. 1008. Еизе из сот бефазе ип4 Че Сйуо- 
пооуёе Че" Вазйиз Вере, НаШе 1898, и статью Гооё`а объ Евстае!и севаст!й- 
скомъ въ Енсу{оре@е Нааск’а. Въ нфкоторыхъ мфстахъ, увлеченный жела- 
нНемъ реабилитировать Евстаейя, авторъ немного вдается въ крайности. 

з) ВазП, Ер., 130, 1; 223, 3; 244, 3; 268, 3; Ср. Афар, НЕ амет, 4. 

3) Сократь (П, 43) и Созомепъ (ТУ, 24) говорятъ, что Евламй быхъ епи- 
скопомъ кесарскимъ, См. стр. 255, прим, 9-е. 
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ше требовать отъ нихъ повиновешя. Что касастся правилъ воз- 
держания, новаторы пренебрегали церковными установленями. 
постясь по воскресеньямъ и вкушая пищу въ постные дни. Они 
старались отвратить вфрующихъь оть приношенй на церковь, & 
убЪждали ихъ лучше помогать ихъ общин$. Н$которые отказы- 
вались вкушать мясо и воздерживались отъ всякаго религознаго 
общеня съ женатыми людьми, особенно съ женатыми пресвитерами, 
презирали богослужебныя собраня около гробницъ мучениковъ и 
проповфдовали, что сели богатые не раздадутъ свосго имущества 
до послёдней полушки, то не могутьъ имЪфть никакой надежды на 
спасене. Соборъ энергично порицалъ какъ эти крайности, такъ 
и друмя въ томъ же родЪ, ибо видФлъ въ нихъ критику устано- 
вившагося въ церкви уклала религюозной жизни. Позищи, подобныя 
той, какую занялъ Евстаей, всегда внушають къ ©сбЪ отрина- 
тельное отношеше. Евстаей, несомнфнно, далъ собору каюя-нибудь 
обфщаня повиноваться, но, вфроятно, не виолнф сдоржалъь ихъ, 
ибо поздн$е быль осужденъ на АнтюхШекомъ соборЪ какъ клятво- 
преступникъ. 

Движене однако не остановилось. Еветаей, имЪя въ Константн- 
нополф могущественную поддержку въ лиц одного бывшаго са- 
новника, Мараеоня, вволъ въ столицу монашесмя формы аскети- 
ческой жизни !). Мараевонй сдфлалея дмакономъ спископа Македо- 
ня. Еветаей, совершенно поглощенный своей пропагандой, тогда 
вовсе не интересовался ни богословскими симпаллями оффищальнато 
клира, ни борьбой, какая велась противъ св. Аоанаяя. Посл дни 
быль знакомъ съ нимъ и не любиль его *). Прошли года. Около 
365 года Евотамя наконсцъ выбрали спископомъ въ Совастии, 
метрополи Малой Арменш. Приблизительно въ это вромя (357 г.) 
Василй вернулся изъ Авинъ въ Каппадокю. Онтъ часто слыхаль объ 
Еветае!и и, можетъ-быть, им$ль уже связи съ нимъ. Въ то время 
онъ колебалея между мрекой и монашеской жизнью. Вфроятно, 
по совзтамъ севастЙскаго епископа, онъ предпринялъ путешествие 
въ Египстъ, въ Сиро и Месопотамио, дабы, подобно сму, постить 
наибол$е извфстныхъ отшельниковъ. Проникнувшись идеаломъ 
отшельнической жизни, онъ вернулся па родину и р$щительно 
примкнулъ къ тому, кого почитали какъ великаго наставника въ 
аскетизм. Еветаей сдфлался и долго оставался для него зерцаломъ 


1) См. объ этомъ стр. 249. 
°\ Ер. аЧ ер. Аеу её Глфуае, То: Ня. ат., 5. 
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совершенства, почти божественнымъ существомъ. Родители и друзья 
Васимя, особенно сго сестра Макрина, которая была уже мона- 
хиней, и Григорй, его школьный товарищь, также побуждали его 
бЪжать отъь мра. Въ долин$ Ириса, неподалеку оть Неокесарии, 
онъ нашелъ зеленфющую и вмфетБ съ тьмъ дикую пустыню, гдё 
и водворилсея съ н%Феколькими сотоварищами. Отъ времени до вре- 
мени Евстаей поефщалъ своихъ новыхъ учениковъ, и они вм%ст% 
отправлялись навЪзщать мать Васимя Еммелио, которая жила въ 
сос$днемъ м$етечк$. 

Въ это время среди восточнаго епископата возгор$лась борьба. 
ЕветаеШ, котораго его новое спископекое зване обязывало встать 
на какую-нибудь сторону, игралъ теперь весьма дфятельную роль. 
Сообща съ Васимемъ анкирскимъ и Елевфемъ кизикскимъ онъ 
руководплъ правой партей ому@анъ и очень энергично боролея 
противъ Аэт]я и его покровителей. ПоелЪ минутнаго успЪха Евста- 
епо пришлось видфть, какъ противная парт!я получила олять перс- 
вфеъ, и испыталь на, себЪ одинъ изъ первыхъ ея натисковъ. Соборт, 
еозванный въ Мелитин% (358 г.) подъ вмянемъ Евдокся, объявилъ 
его лишеннымъ епископекаго сана; за чтб именно,— неизвфетно, но, 
вфроятно, подъ преллогомъ какой-нибудь особенности его аекети- 
ческаго образа жизни. Охинъ мелитинсвй пресвитеръ, Мелетй, 
принялъ сего насл$ де и былъ рукоположенъ на его м%ето. Но жи- 
тели Севаст№и не захотфли его принять, и Евстаей оеталея епи- 
‹копомъ, заявивъ, что такъ какъ низложившше его были еретиками, 
то онъ не обязанъ считаться съ ихъ приговорами. 

Боле труднымъ для него былъ тотъ кризисъ, который завер- 
шился, въ начал$ 360 года, осужлешемъ термина бцо100010с и 
низложенемъ везхъ его сторонниковъ. Подобно другимъ руково- 
дителямъ омуеанской партш, и Еветаою пришлось въ послфднюю 
минуту покориться и дать свою подпись подъ риминЙской форму- 
л0й; несмотря на эту жертву онъ, кацъ и ого сотоварищи, былъ 
низложенъ по другимъ причинамъ. ВыВет$ еъ нимъ пали Софро- 
НШ, спископъ помпейпольекй, въ Пафлагони, и Еллидй, епископъ 
салалект, въ Малой Арменш; поелёднй, какъ и митрополитъ 
севастШекй, оказался виновнымъ въ пренебрежительномъ отно- 
шеи къ приговорамъ мелитинскаго еобора. Евстайй быль 
изгнанъ въ Дарланю. Юный Василй. который сопровождалъ его 
въ Константинополь, вериулея къ себЪ на родину и им$лъ огор- 
чен узнать, что Дланш, опископь кесарск!, котораго онъ лю- 
биль и почиталъ, подписался, какъ и друме, поль риминйскимъ 

17* 
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исповвдан1емъ. Огорченный этой слабостью своего спискона, Вавимй 
удалился въ свою понтШекую пустыню, откуда вернулея въ Ке- 
сарю только за, тёмъ, чтобы присутствовать при посл днихъ мину- 
тахь престар$лаго Дал, который заявилъ сему, что несмотря на 
свои подписи онъ внутренно остается преданнымъ никейской вЪрЪ. 
Шель 362 годъ; царствоваль Юланъ; даже если бы Ман й быль 
и не при смерти, онъ могь бы безъ страха объявить себя омоу- 
Чаниномъ. Онъ скончался, оплакиваемый своимъь ученикомъ, и па 
его место, послВ шумныхь споровъ, быль въ конц%-концовъ 
избранъ одинъ изъ родовитыхъ гражщанъ Кесари по имени Евее- 
в, человЪкъ, заслуживави!Й уважешя по своей жизни и благо- 
честю, но еще находивш ея въ числ оглашенныхъ и мало осв- 
домленный. въ церковныхъ лдфлахъ. Васимй быль еще чтецомъ. 
Евсев!й возвель его въ пресвитерскй санъ ко всеобщей радости, 
особенно монаховъ и ихъ сторонниковъ. Трудно было, чтобы 
столь выдающийся пресвитеръ не возбудилъь къ себЪ зависти; уда 
лось посеорить его съ епископомъ. Монашеская парт!я уже встала 
было на защиту Васимя, но поселЪдшй принялъ мудрое рёшеше 
покинуть Кесарю и удалиться сще разъ въ излюбленное имъ 
понтЙское уединене. Однако наступали опять трудныя времена. 
Всюду возв5щенъ былъ эдикть Валента, направленный противъ 
епископовъ, занявшихъ свои каведры вопреки ихъ низложеню въ 
царствовае Конестанщя. Этотъ эдиктъ касался Еветавя, & не 
Евсевя. Но императоръ и его окружаюпце, какъ епископы, такъ и 
м!ряне, открыто агитировали въ пользу риминйскаго испов$даня. 
Въ Кесар!и было возвф$щено, что Валенть прИдетъ сюда по пути 
въ Антюхию. Епископъ вызвалъ Василя, который съ помощью 
своего друга Григоря оказалъ ему энергичное содЪйств!е въ этоть 
тревожный моментъ. Гроза миновала, спокойстве не нарушилось. 
Васил тогда былъ вовлеченъ въ переговоры Евстаея съ Запа- 
домъ. Они вм5етЪ отправились къ епископу тарсскому Сильвану, 
чтобы уговориться съ нимъ насчеть Лампсакскаго собора. Евета- 
91Й хотБль даже взять его съ собой на этотъ соборъ, но Василй 
остался въ Кесари; когда же Евстаей и Сильванъ вернулись изъ 
Рима, онъ сопутотвоваль своему епискому на 'Пансый соборъ, 
гдф были предъявлены письма папы Либеря. 

Прошло нфеколько лтъ, въ продолжеше которыхъ Васил, 
облеченный съ той поры довЁ$ремъ Евсевмя, управляль отъ его 
имени кесар1йской церковью. Наконець, въ 370 году епископъ 
умеръ, и Василй посл многихь пререкан! былъ избранъ на его 
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уЪето. ПрестарЪлый спископь назанзсюй и Евсевй самосалеюй 
находились въ числЪ лицъ, рукоположившихъ его. 

Невозможно было сдЪлать лучшаго выбора. Васимй облалалъ 
всевозможными достоинствами: личной святостью, широкимъ ум- 
ственнымъ образовантемъ, краснор% чемъ, богословокими познанями, 
политическимъ умомъ. Съ точки зр$я православя, онъ быль 
безусловно безукоризненъ, такъ какъ не быль скомпрометтировант, 
участемъ въ парияхъ и подписяхъ. Онъ быль представителемъ 
древней, простой, понтЙекой вЗры, въ какой онъ быль наученъ 
и воспитанъ въ кругу своей благочестивой семьи. Его рукополо- 
жеше было вполнЪ канонично. Знаменитый Аванасй встрепенулея 
оть радости въ своемъ епископскомъ домв въ Александр!и; при 
первомъ случаБ онъ возблагодарилъ небо за ниспослане въ Кап- 
падокию епископа, какого веюду желательно было имфть: истиннаго 
слугу Господня. Старый борець за вБру могъ теперь уйти изъ 
этого м!ра: ему было кому перелать евой свЪтильникъ. 

Если Васимй быль челов$комъ незаурядной силы, то трулд- 
ности, каюя предетояли ему въ виду его положешя, были до- 
стойны его. Валентъ долженъ быль вскорЪ вернуться въ Кесарио. 
Въ 365 году онъ былъ внезапно вызванъ отсюда на борьбу со 
своимъ соперникомъ Прокошемъ; покончивь съ этимъ дВломъ, 
онъ вынужденъ былъ зат$мъ три или четыре года воевать на 
Нижнемъ ДунаЪ. Теперь какь со стороны претендента, такъ и 
готовъ руки у ного были развязаны. Онъ собиралея Фхать въ 
Ант1охю. Валентъ быль человЪкь властный, грубый и настойчи- 
вый. Среди столкновешя ремиозныхъ парт онъ съ перваго же 
тода своего царствовамя занялъ опредленную позищю и остался 
до конца вЪренъ ей, оказывая рёшительную поддержку Евдоксю, 
Евзою и ихъ сторонникамъ. Константинопольская каеедра осво- 
бодилась въ 370 году, около того же времени, что и кесарйская; 
онъ призвалъ туда епископа Демофила изъ Верш, во раки, — того 
самаго, который былъ одно время злымъ гешемъ папы Либерля. 
Этоть выборъ не остался безъ протеста. Когда имя Демофила 
было провозглашено въ столии$, въ собрани в$рующихъ, то вм$ето 
обычнаго восклицания: „Достоинъ!“ послышалось много голосовъ, 
кричавщихъ: „Недостоинъ:“ Протестовавиие подверглись весьма су- 
ровому пресл5дованю. НЪкоторые изъ нихъ вознамфрились-было 
отправиться въ Никомидю, чтобы принести жалобу императору, 
но получили отъ него въ отвфтъ приказъ объ изгнанши. Ихъ, въ 
чисел восьмидесяти человЪ къ, посадили на корабль, зат мъ, когда 
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корабль вышель въ открытое море, экипажъ поджегь судно, а 
самъ спасся на шлюпкахъ. 

Такая расправа была въ состояши посфять тревогу среди мало- 
аз1йскаго епископата. Готы были усмирены; теперь очередь была 
за епископами: ясно было, что съ ними перемониться не будуть. 
Процедура была весьма простой, кахъ мы можемъ въ томъ убЪ- 
диться изъ значительнаго числа примфровъ. Епископамъ предъ- 
являли риминШеко-константинопольскую формулу, если они еще 
подъ ней не расписались, и брали отъ нихъ ручательство, что 
они будуть соблюдать общене съ руководителями этой парти: 
Въ случаБ отказа, отъ сопротивлявшатося клира отбирались 
церкви, сго лишали всфхъ привилегш, особенно относившихея къ 
куральнымъ обязанностямъ; монаховъ отправляли въ казармы. 
Если гд$ происходили волненя или гл можно было ожидать ихъ, 
тамъ спископы и клирики ссылались въ отдаленныя провинции. Въ 
н$которыхъ м$етахъ сопротивлене полавлялось вооруженной си- 
лой. Происходили прискорбныя сцены: церкви подвергались осад 
и осквернешямъ, случались кровопролит!я, выносились суровые 
судебпые приговоры. 

Такой режимъ примЗнялея повсеместно, однако не одновре- 
менно. Въ Египт выжидали смерти Аваиайя (2 мая З7ТЗ года). 
Илиръ и алоксандрская паства поспфшили избрать на его мфето 
его брата Петра !), на котораго указаль Аванасш. Но прави- 
тель ство не утвердило этого выбора: оно желало водворешя Луюя 
находившагося во главЪ александрйскихь аранъ. Съ этой цфлью 
полищя подъ предводительствомъ префекта Паллаля съ помощью 
самаго гнуснаго сброда вторглась еще разъ въ церковь 9еоны. 
ДЪветвенницы, посвященныя Богу, подвергались надругатель- 
ствамъ; ихъ убивали, обезчещивали, таскали обнаженными по го- 
рожу. Одинъ юноша, нарумяненый, нарядившись женщиной, влЪзъ 
на алтарь и исполнялъ на немъ циничные танцы, въ то время 
какъ другой, совершенно голый, сидфлъ на каеедрЪ, которую за- 
нималь н$когда Аванаей, и вель оттуда непристойныя бесфлы. 
Поруганная такимъ образомъ почитаемая базилика приняла из- 
бранника Валента. Луюй вступилъ въ нее въ сопровождени ко- 
мита Магна, завЗдывавшато раздачей милостыни, п престар$лаго 
Евзо!я. Посл дый нарочно прибыль изъ Антюхи, чтобы совер- 
шить это поелянее посягательство на александрЙскую церковь; 


') Петръ было тотчасъ признанъ св. ПВавилемъ (ер. 133) и пацою Дамасомъ. 
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Евзо!Й такимъ образомъ мстилъ за тотъ приговоръ, соглаено кото- 
рому онъ пятьдесятъ лЪтъ назадъ вмфст$ съ Аремъ быль изгнанъ 
епископомъ Александромъ. Въ посл5дующе дни было возбуждено 
преслВдоване противъ клира. До двадцати челов$къ пресвитеровъ 
и даконовъ, между которыми были восьмидесятилтн!е старцы. 
были ввергиуты въ тюрьму и затЪмъ отправлены моремъ въ Сг- 
рю, гдф ихъ вожворили въ лзыческомъ городё ИмополВ (Ваал- 
бсекъ). Населеню и въ особенности монахи протестовали; наи- 
боле рьяные, въ количеств двадцати трехъ человёкь, были 
арестованы и отправлены на Фэносые и Проконесскюе рудники. 
Среди соеланныхъь въ Фэно быль римей даконъ, посланный 
патой „Гамасомъ, чтобы привЪтетвовать Петра по поводу ого 
избрания. 
/ Эти суровыя м$ры распространились по всему Египту. Магнъ. 
дЪйствуя въ начествЪ императорскаго коммиссара, пере зжалъ изу 
одного спискоискаго города въ другой, чтобы добиться отъ нихъ 
признаня указаннаго правительствомъ патр!арха, сурово распра- 
вляясь ©ъ тфми, кто противился ему. Одиннадиать спископовт, 
были имъ низложены съ каеедръ и отправлены въ Палестину, въ 
Мокосарю, галилейское мЪстечко, гдЪ жили одни евреи. Н$кото- 
рые изъ протестовавшихъ отправились-было въ Антюх№ю, чтобы 
подать жалобу импоратору, но получили оть него приказъ объ 
изгнали, ссылавший ихъ въ Неокесарю, въ глубь Понта. Еии- 
скопу Петру, скорбному свидфтелю веБхъ этихъ ушжасовъ, не- 
долго удалось скрываться въ ЕгиптВ; онъ р%Ьшилея бЪфжать въ 
Римъ, глЪ оталъ выжидать, при пап Дама, возврата лучших 
дней. Такимъ образомъ ифкогда постуииль его братъ Аванаей 
во время захвата каведры Григоремъ (339 г.). Петръ, также под- 
ражая Аеанасшо, довель до свЪдБня каеолическаго спископата, о 
насиляхъ, вынудившихь его покинуть александр скую наюедру \). 
О другихъ странахъ сохранилось меиьше подробностей, но сть 
каооликами всюду обращались съ той же суровостью. Мелет *) 
въ третй разъ былъ изгнанъ изъ Антюхш. Флаванъ и Д!олоръ, 
ставице теперь пресвитерами, приняли на ссбя управлеше цер- 
ковью. Церковныя зданя были переданы Евзошю и его клиру. Па- 


Г) Послашо, въ зпачительной части сохранившееся у @еодорита (ИН. Е, №, 
19), Ср. Зосг., [\, 92. См. объ этихъ собыпяхъ у Руфина, П, 53, 4; Ср. Бост.. 
ГУ, 20—24; Зозош, \1, 19, 90. 

2?) Первая ссылка его была во времена Констанщя (361); вторая была, оче- 
видно, велЪдетые указа 365 г. Она продолжалась недолго, ибо истор!я 1оанна 
Златоуста преднолагасть присутствие Мелейя въ Аптюхш съ 367 по 370 г. 
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оолики, гонимые изъ одного убЪжища въ другое, стали, паконець, 
собираться въ деревнф, отчего ихъ стали называть „деревен- 
скими“ (сатрелзез). Бопрость въ нихъ поддерживалась увфща- 
шями ихъ доблестныхь руководителей и нЪеколькими знамени- 
тыми монахами, поспЪшившими явиться изь сосЪднихь пустынь, 
дабы оказать имъ помощь въ ихъ сопротивлеши. ПелалЯИ лаоди- 
кйект, ЕвсевШ самосатсекй, Варзесъ эдессюй, Авраамъ батн- 
с®Й и нвкоторые друме подверглись изгнашю вмЪфстЪ со значи- 
тельнымъ числомъ членовъ низшаго клира. Таковъ былъ разгромъ 
нповеюду. 

Впрочемъ почти не раздавалось жалобъ со стороны западной 
части Малой Азш и Виеинш. Въ этихъ странахъ преобладали 
„мацедошане“; ничего неизвфетно о томъ, какъ они держали себя 
и нодверглись ли они преслБлованю на-ряду съ прочими 1"). По- 
видимому въ Галати и Пафлатони сопротивлен!е было слабос. 
Гангрею епископъь Василидъ быль арниномъ; Аеанасй анкир- 
сый, скончавиийся во время этихъ событй (371 г.). быль замЪ- 
щенъ преемникомъ, угоднымъ правительству. Съ тЪхъ порь между 
Галатей и Каппадовей общене было нарушено. Въ этой послЪл- 
ней стран Васимй, на котораго пытались воздЪйствовать сна- 
чала префекть Модестъ, а затмъ лично императоръ, проявилъ 
удивительную стойкость (зимой 311—872 года). Смягчая свою 
твердость осторожностью *), будучи силенъ своими личными до- 
стопнетвами, яркими добродЪтелями и популярцостью, онъ сум ль 
улержать за собой управлене своей церковью. Валентъ не на- 
вязывалъ ему ни формуль, ни общешял съ сомнительными еписко- 
пами. Онъ удовольствовалея тфмъ, что лично присутствовалъ на, 
церковныхъ службахъ, совершавшихся подъ предстоятельствомъ ке- 
сар!Йскаго архепископа. Онъ, безъ соми$ня, принялъ во вниман!е, 
что такого епископа трулио емВетить и замфнить. Какъ бы то ии 
было, но для Василя было сдБлано исключен! 3); его оставили 
жить въ Кесар!и, такъ же какъ и Аванасю дали умереть въ Алс- 
ксандри. Онъ въ 372 г. получиль даже оффищальную команди- 


!) См. однако вышвупомлнутую эпитафю Македошя изъ Аполлон!ады. 
Стр. 247, прим. 1-е. 

:) Повидимому, его отказъ былъ скорфе уклопчивымъ, нежели рёшительнымь. 
Въ 375 г. въ письмВ къ викарю Демосвену (Ер. 225). онь просить в" 0 не 
принуждать его ветрфчаться съ епископами, съ которыми „мы еще (507%) 
не достигли соглашен!я по церковнымь вопросамъ“. Рфчь идсть объ ар!анскихь 
епископахъ, державшихся римин!Искаго исповдан1я. 

3) Отношеня, установивш!яся между Валентомъ и Василемъ, были прибли- 
зительно таковы же, какъ Валентин!ана къ Авкеент!ю. 
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ровку въ Армянское царство, дабы уладить тамошня релийозныя 
дла и рукоположить епископовъ. Повидимому также, по крайней 
мЪрЪ на первыхъ порахъ, оставили въ покоз и прочихъ капиа- 
докШекихь епископовъ, равно какъ въ Малой Армени и въ пон- 
ийскихъ провинщяхъ. Мы д$йствительно не видимъ, чтобы по- 
тревожили Евстаея севаст!йскаго, который, несомнфино, но под- 
чинилея собору 360 года, равно какъ спископовъ неокесар- 
скаго и никопольскато, которые еще менфе были покорны этому 
собору. 

Весной (372 гола) Валентъ уфхаль въ Антохю, и жители Во- 
сарш вздохнули свободизе. Имъ причиняли стБенешя не только 
по релийознымъ вопросамъ. Правительетво Валента было занято 
въ то время переустройетвомъ провинщальныхъ округовъ. Каппа- 
домя, за счеть которой уже выкроили двЪ провинщи — Малую 
Армен и Понтъ,—должна была еще разъ подвергнуться раздроб- 
леню. Создали П-ю Каппадокю, заключавигую въ себЪ западную 
и южную части древней провинщи, съ городами Панами, Колоней 
(Архелаидой), Кибистрой, Фауетинополемъ, и на сЪверъ отъ Ха- 
лиса, съ областями Мокисса и Доары. Къ этому же округу 
принадлежали почтовыя станщи Сасимъ, Назаизъ !), Парнассъ, 
изъ коихъ дв послёдая имфли уже спископеюя каеедры. Другая 
почтовая станшя, Поданщь, расположенная среди "Тавра, при вы- 
хол изъ Киликекихь воротъ, осталась внф черты новой про- 
вииши. Было р$ёшено основать тамъ новый городъ, приписавъ къ 
нему извзетное число кесарскихь кураловъ. Посл$днимъ мало 
улыбалась мысль отправиться на жительство въ такую глухую 
страну, и они искали себф защиты во вмяШи свосго спископа, 
которому удалось добиться отм$ны этой мфры. Подандь остался 
навсегда округомъ или областью (фетешу), зависЪвшей отъ 1-й Кап- 
падови. 

Василй могъ вступиться въ это дфло, непосредственно задф- 
вавшее интересы его паетвы, но, очевидно, у него не было ува- 
жительной причины противиться раздробленю провинщи, и онъ 
воздоржался отъ этого протеста °). Таны сдБлались такимъ обра- 


1) Быть - можеть, Назманзь, подь именемь Д1окесари, имфль городское 
устройство. 

*) Часто высказывали мысль, что это раздроблеше Гаппадоки было напра- 
влено противъ Васил1я, вляше котораго пытались ограничить такимъ обра- 
зомъ. Но влян!е такого челов ка пе могло зависфть отъ большаго или мень- 
шаго размфра его митрополичьяго округа. Правительство располагало болфе 
прямыми и дЪйствительными средствами дЪлать ему непр!ятпости. 
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зомъ гражданской мстропомей. Еплископъ этого городь Анонмъ 
не замедлиль воспользоваться въ области церковнаго управленя 
посл детвями административнаго гроблешя: онъ посягнулъ на то, 
чтобы сдЪлаться митрополитомъ, перковнымъ главой епископовъ, 
находившихся въ новой гражданской области. Васимй воспроти- 
вилсл этому притязаню. Отсюда произошелъ раздоръ; кесар ею 
епискоть защиткалея, какъ могъ, & именно учреждая новыя епи- 
скопоюя каедры. Назанзъ остался вфренъ ему; въ НисеЪ, ма- 
ленькомъ м$отечкф, на западъ оть Кесари, Васи водвориль 
своего брата Григор!я; на югВ онъ хотфлъь имфть епископа въ 
СасимЪ, на пути въ Киликю, и принудил своего друга Грн- 
горя принять это зваше. ПесарШекая церковь имфла въ ТаврЪ 
значительныя владБня, и тамошние продукты натурой должны 
были проходить чрезь новую провинцо, чтобы достигать Цеса- 
ри. Анеимъ перехватываль эти обозы. Несмотря на заявленя 
Григоря, что онъ не желаетъ вмфшиватьел въ это дфло и вос- 
вать съ Анвимомъ, чтобы защищать куръ и муловъ Васнля, епи- 
скопъ кесарйею! настоялъ на своемь и рукополовиль упрямаго 
друга. Но онъ не могъ убфдить сго исполнять епископевмя обя- 
заниости въ СасимЪ. Григорй никогда не совершалъ тамъ бого- 
елужешя и не поевятиль тамъ ни единаго клирика. Сасимъ вну- 
шаль ему отвращеню. М$Ъетоположене его было печальное: н}- 
сколько домиковъ вокругь почтовой станщи; ни воды, ни зелени, 
одна пыль да непрестанный шумъ возовъ !). Его населене-—бро- 
дяги, иноземцы, палачи со своими жертвами, стоны которыхъ раз- 
давались вм$етф съ лязгомь цфпей. Изъ-за этого злосчастнаго 
епископства въ Сасимф Григорю было суждено пережить много 
неприятностей. Что же касастся Васищя, то онъ сначала ветрЪ- 
тиль непрятныя противодфйств я со стороны каппадоюйскихъ 
епископовъ, но въ концЪ-концовъ онъ вышель изъ этой борьбы 
побЪфдителемъ. Въ Кесари ого положеше было весьма влятельно. 
Оно еще боле усилилось, когда онъ одарилъ этотъ большой городъ 
громадными благотворительными учреждешями, здаюя которыхъ 
образовали въ иредмЪстьяхъ какъ бы новый городъ; сго назы- 
вали „Василадой“. Императоръ Валентъ помогъ ему въ ихъ о- 
оружени, уступивъ ему казенныя земли. 

Васил оставалея въ весьма хорошихъ отношеняхъ съ Евета- 
91емъ, спископомъ севастйскимъ. КвстаеЙ также основалъ воз2ь 


1) Огоо. Халах. Сарт. Че гИа вич. уегв. 489—446. 
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своего епископскаго города н%№что вродф обширнаго госпиталя 
который и послужиль образцомъ для Василады кесарйской. Въ 
начал своего епископекаго служеня онъ поручиль управлеше 
этимъ госпиталемъ нёкоему Аэрю !), своему сотоварищу по аске- 
тической жизни, который, какъ говорятъ. злобствоваль на Еста- 
ия за то, что тоть быль предпочтенъ ему при избрани на епи- 
скопскую каеедру. Отношеня между ними не улучшились, а весьма 
обострились, такъ что въ одинъ прекрасный день Аэр поки- 
нуль свою должность и сталъ поносить Евстае1я, обвиняя его въ 
скупости и порицая его самыя законныя алминистративныя мЪро- 
прятя. АэрЙ имфль сторонниковъ; они откололись вметф съ нимъ 
и посл$довали за нимъ на тайныя сходбища, которыя тотъ устраи- 
валъ въ окрестныхъ пещерахъ. Онъ поучалъь ихъ, что пресви- 
теры—не ниже епископовъ, что праздникъ паехи—лишь старый 
пережитокь юдаизма, что не должно быть опрел$ленныхъ временъ 
для поста и что безполезно молиться за умершихъ. 

ВЪроятно, аэране были немногочисленны, ибо, хотя вЪ ихъЪ 
время и въ ихъ стран было немало писателей, однако св. Епи- 
фан! является сдинственнымъ авторомъ, который упоминаеть 
нихъ, сожалфя, правла, объ ихъ заблуждешяхъ, но въ сущности 
довольный, что благодаря имъ его сборникъ ересей обогатилея 
еще однимъ документомъ. По его мн$ншо, очевидно, слишкомъ 
строгому, Аэр и Евставй оба были аранами: АэрЙ— открытымъ, 
а Евстао— осторожнымъ. 

Достовфрно то, что на Евстае!я довольно неблагосклонно смот- 
рВли не только старые никейцы, какъ Аванаей, Епифан!йЙ и Пав- 
линъ, но и сами ново-никейцы. Послфдне, съ Мелешемъ во 
главф, приняли вс условя Аеанайя, т.е. не только никейсюй 
символъ, но и ясное исповздане безусловной божественности 
Св. Духа. Евставй, всегдашн!й любитель среднихъ терминовъ, не 
говорилъ, что Духъ Святой—тварное существо, но и не утвер- 
ждалъь также, что Онъ-—_Богъ. Возможно, что такая сдержанность 
казалась ему необходимой. И уже говорилъ, что такой позиции 
придерживались и мное друше, и что самъ Васими при веей 
своей твердости въ этомъ пунктЪ старался нЪ$еколько смягчать 
ого въ изложеши передъ своей паствой. 

Это сходство въ образ дфйстый способствовало успленю того 
непруятнаго впечатлня, какое уже производила близкая дружба 


) 0бъ Аэри см. у Епифашя, Наег. 14. 
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Васишя съ севастйскимь сосфдомъ. ПослБдшй, считая Василя 
своимъ ученикомъ, отпустиль къ ному на-время иЪеколько 
человЪкь изъ своихъ монаховъ, чтобы помочь ему организовать 
свои учрежденя. Благодаря этимъ посредникамъ Севаст!я имЗла 
наблюдене за Кесарей. Монахи Евстаейя векорЪ позволили себЪ 
критиковать Василя, велБдетве чего между друзьями произошло 
охлажден1е ') и отношеныи стали болЪе или мене сдержанными. 
Изъ всого этого создалось довольно трудное положен!е, которое 
въ копи$-концовъ стало натянутымъ и, какъ мы увидимъ, при- 
всло къ разрыву между Васимемъ и Еветаеемъ. 

РелиМозная политика императора Валента представляла печаль- 
ный контрастъ съ политикой его брата Валентинана *). Многимъ 
жителямъ Востока должно было казаться, что они живутъ подъ 
несчастной звЗздой. Въ давно минувийя времена великаго гоне- 
шя Западъ тери$лъ иснытан!е лишь въ течене двухъ лЗтъ, при- 
чемъ н$которыхъ странъ оно слва коснулось, тогда какъ Воетокъ 
отъь Д!юоклетана до Галеря и отъ Галеря до Максимина перс- 
Жиль девять злополучныхъ лфтъ крайнихъ бЪдетвй. Ликий и 
Юманъ обрушились лишь на Востокъ. Западные епископы тер- 
пЪли оть Констанщшя лишь въ поел дне годы его царствованя. 
Съ воцарешя Юлана никто не думаль тфенить ихъ. Не есте- 
ственно ли было, что, пользуясь, такимъ образомъ, милостями Про- 
видя, Западные приложили старанше оказать помощь въ несча- 
спяхъ восточнымъ собратямъ? Гонимый Констанщемъ Аванасй 
нашель у нихъ убЪжище и поддержку. Они заинтересовали его 
судьбой своего император» Константа. Нельзя ли было на- 
дВяться и теперь, что Валентинанъ, разъ въ Валент воскресалъ 
КонстанщЙ, также окажетъ вмятельное заступничество передъ 
своимъ братомъ? Очевидно, онъ сдфлаетъ это, если западный епи- 
скопатъ энергично выскажется въ пользу гонимыхъ. И западный 
епископатъ обязанъ сдфлать это, такъ какъ православные и бла- 


1) Ер., 119. 

?) О послёдней однако пельзя судить по письму, воспроизведенному у 
Эсодорита (Н. Ё., 1У.7),—письму, явно апокриоическому. какъ и сиподальнос 
послан1е (ГУ, 8), которое за нимъ слфдуетъ. Императорское послаше. надии- 
сапное именами императоровъ Валентинана, Залента и Гращана, обращастся 
къ пневматомахамъ въ Аз1и, проповфдуетъь имъ Троицу единосущную въ трехъ 
ипостасяхь и угрожаетъ апаеемой, что вовсе пе въ императорскомъ стил$. 
Эно возбуждаетъ подданиыхъ Валента къ неповиновеню повез нямъ ихъ го- 
сударя, котораго изобр$татель этогс документа представлястъ себЪ, очевидно, 
какъ исключительпаго защитника среси противъ Духа Святаго. Странио, что 
Тильмопъ призиалъ значен!е за такими несообразностями. 
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гонамБренные представители Востока исполнили свой холгъ въ Се- 
левыи и если пошли на уступку въ Константинопол, то только 
потому, что имъ могли указать на великое риминЙское падене. 
На Запад® наступило спокойстые, при нервомъ момент котораго 
Западные отреклись отъ римишЙскаго акта, и въ этомъ новомъ 
положенм имъ легко было проявлять свою твердость. РиминЙская 
ошибка тягот$ла надъ Востокомъ, и тяготфла сурово. 
Цроникнутый этими мыслями, Васимй съ самаго вотупленя на 
епископскую каеедру сталъ хлопотать, чтобы побудить западную 
церковь заинтересоваться бЪдетв!ями своей восточной сестры. Луч- 
шимъ посредникомъ для такихъ переговоровъ былъ, очевидно, 
александрйск епископъ. Аеанасй, повидимому, не былъ въ 0собо 
близкихъ отношешяхъ къ пзп$ Либерю въ послфдые годы его 
жизни !). Онъ находился въ лучшихъ отношешяхъь съ новымъ 
папой Дамасомъ, котораго онъ просиль въ 371 году осудить 
не только Урзамя и Валента, но также Авксентя, епископа 
милаискато, изо всЪхь приверженцевъь риминскаго испов$даня 
пользовавшагося наибольшимъ довБМемъ у императора Вален- 
тишана. Василий отправилъ письмо Аеанасю ?), прося его побу- 
дить Запалъ къ дфятельности въ пользу улучшен!я общаго поло- 
женя и осуществить то, что является подъ силу только одному 
ему, Аванас1о: объединить православныхь въ Антохи. Антожя 
въ глазахь Васимя была матерью восточныхъ церквей 3). Общее 
умиротворене зависело отъ ея внутренняго единства, сильно 
пошалтнувшахгося всл$детве раскола между Павлиномь и Мелетемъ 
Отвфть Аеанаымя, доставленный однимъ изъ его пресвитеровъ, 
прилаль Расилю смфлость сдфлать болВе.ршительный шагъ. Онъ 
посовзтовался съ Мелешемъ, и одинъ молетанемй даконъ изъ 
Антожи, Дороеей, быль назначенъ для пофздки въ Римъ 1). Онъ 
повезъ письмо 5), составленное въ общихьъ выражешяхъ, глВ римля- 
намъ напоминалось объ ихъ обязанностяхь по отношеню къ 


1) Если бы они были въ хорошихъ отношеншяхъ, „Тиберй не приняль бы 
съ такой готовностью посланцевъ Ламписакскаго собора. Дамасъ проявлялъ го- 
раздо больше осторожности въ отношеняхъ къ Восточнымъ. 

*) Ер. 66. 

3) Даже всего м’ра, если принять въ строгомъ смысл одно изъ его вы- 
раженй: Ту 6’ &у ‘имо таз катя ту огходыРуму Фнхриоис туб‘ АзкоКнас 
Ехерытёроу; продолжен!е текста показывастъ, что р$чь идетъ главнымъ обра- 
зомъ о Востокф. 

“) Ер. 68. 

3) Ер. 10. 
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восточным, церквамъ, которымъ н$когла помогалъ пана ДЛони- 
&й '). Въ настоящее время требуется прислать въ Антохню пра- 
вославныхъ и миролюбивыхъ лицъ, способныхь возстановить на- 
рушенное согласе. Доровей былъ снабженъ рекомендащями къ 
алсксандрАйскому спископу 2), которому Васил сообщалъ свои 
пожеланя: Западные должны были прислать вс документы того, 
что было сдВлано у нихъ со времени Риминскаго собора, осу- 
дить Маркелла и устроить антохШеюмя л$ла. До сихъь поръ они 
осудили только Ария; при всякомъ удобномъ случаЪ они подтвер- 
ждали это осуждено, но ничего нс высказывали по отношеню .къ 
Маркеллу. Что же касастея до Ант1охми, то само собою разумЪлось, 
что сдинственно допустнмог умиротвореше ея заключалось въ 
признан!и правъ Мелетя. 

ТЪмъ временемъ Василй просилъ Аеанас1я дать восточнымъ епи- 
скопамъ возможность воспользоваться преимуществами церковнаго 
общешя съ нимъ 3). Для полной увЪренности въ томъ, что Аеанаей 
не будетъ вовлеченъ въ обманъ, онъ долженъ быль отправить 
евон письма къ Василю, который уже обязывался передать ихъ 
въ вфрныя руки. 

Все это, повидимому, ни къ чему не повело. По прибытм въ 
Алексеандрю Дорооея разуб$дили плыть въ Италю. Осужде- 
не Марколла для Западныхъ равносильно было формальному 
самоосужленю *). Что же касастея до признашя Мелетя, это 
равнялось бы отверженю Авана@я, который, какъ то было извЪстно 
въ Римф, открыто поддерживалъь Павлина» 

Однако Аеанасй счелъ возможнымъ установить сношеня ме- 
жду Римомъ и Василемъ. Одинъ миланскШ даконъ, иовилимому, 
не состоявший на службЪ, ибо онъ не находился въ зависимости отъ 
Авксснтя, высадился въ Александр!и и привезъ соборное послане, 
въ которомъ Дамаеъ, во главЪ 92 епископовъ, сообщаль объ осу- 
кдеши Авкеентя и РиминШекаго собора. Сабинъ,—такъ звали этого 
дакона,—былъ посланъ съ этимъ документомъ въ Кесарио. Этотъ 
документъ но могъ быть по душ Васил!ю, ибо въ немъ говорилось, 
что Отецъ, Сынъ и Святой Духъ--одинаковой божественности, оди- 


1) См. т. | стр. $96. 

2) Ер. 69, 67. 

3) Ёр. 32. 

®) Васил быль вполнЪ правъ, котда говорилъ (Ёр. 69,2), что ересь Мар- 
келла доказывается сго кпигами; по вфдь, ознакомившиеь именпо съ этими 
книгами, Римемй и Сарликсый соборъ реабилитировали его. 
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наковато достоинства, одного образа, одной субстании. Субстаниая 
зе по-латыни значить то же, что ипостась по-гречески. Кесарш- 
сек епископъ не могъ топустить этой терминологи иначе, какъ 
лишь истолковавъ ее въ благопрятномъ смыслЪ. Но Васил!й зналъ, 
что латинскй языкъ довольно бЪденъ и, главное, что въ немъ нфтъ 
термина сущность (ода). Вм$сто того. чтобы придираться, онъ 
ухватилея за удобный случай и передаль Сабину ифлый пакеть 
съ письмами 1): для Западныхь вообще, для Валерана аквилей- 
скаго, для италйскихъ и галльскихъь епископовъ. Послднее по- 
слане было написано отъ имени Мелетя, Евсевя самосатскаго, 
Гасимя, Григорйя назланзскаго (отца,), Анеима танскаго, Пелагия 
лаодиюйекаго, Евстае!я севаст!йскаго, Эеохота никопольскаго и дру- 
гихъ, всего отъ тридцати двухъ восточныхъ епископовъ. На этотъ 
разъ было приложено большое старане избфгнуть щекотливыхъ 
опред$лен1й; авторы посланя ограничивались просьбой къ запад- 
пымъ соспиекопамъ, дабы они сжалились и прислали только лицъ, 
коимъ было бы ловфрено разобраться въ положени дла и водво- 
рить миръ. 

Васимй не опустиль случая, чтобы побудить Мелетя выразить 
преданность Аеанасю; онъ также желаль бы, чтобы Мелетй послалъ 
гого-нибудь на Западъ °). Но Мелетй никого не послалъ. 

Сабинъ узхаль обратно весной 372 года. Прошелъь по край- 
ней м5р$Б годъ, въ теченю котораго ничего не было слышно о Запад- 
ныхъ. Наконець, л5томъ слБдующаго года (373) изъ Итали прибыль 
антохйсюй преввитеръ Евагрй, который одиннадцать лЁтъ тому 
назалъ послфловалъ въ Италю за знаменитымъ исповЪдникомъ 
Евсеншемъ верчелльскимъ. Послф кончины поелфлняго онъ всзвра- 
щалея къ себЪ на родину. Онъ привезъь изъ Рима формулу для 
подписи съ условемъ ис изм$нять въ ней ни единой буквы, — 
равно какъ письма, которыя въ прошедшемъ году были вручены 
Сабину: они не понравились па ЗападЪ. Надо сознаться, что та- 
кое обращене было крайне нелюбезно. Оно пе смягчалось и при- 
тлашешемъ, чтобы Восточные сами потрудились явиться въ Римъ 
и ТЬмъ доставить ему предлогъ отдать свой визить 3). 

Василй быль оскорбленъ; съ тфхъ поръ оць составилъь себЪ 
н.выгодное понят!е о Западныхъ, и ихъ глава, папа Дамасъ, пред- 
ставлялся сму зеловЪкомъ надменнымъ и безсердечнымъ. Цъ тому же 


г) Ер. 90, 91, 92. 
5 Ёр. 89. 
3) Ер. 138, 2. Ср. 140, 156. 


кончина Аванася какъ-разъ въ это время отняла у него лучшую 
опору для его дфйствй. Александр!я оказалась въ рукахъ арйалъ, 
и египетемй епископатъ подвергся самому суровому гоненю. Перс- 
говоры съ Западомъ были прерваны. Въ довершеню всего Еваг- 
ри, прибывъ въ Антюхшо, отказалея присоединиться къ Мелетю 
и вошель въ общене съ Павлиномъ 1). 

Въ это самое время произошелъ разрывъ Васимя съ Евотаеемъ. 

Евстае, помимо Васимя, им$лъ мало друзей. Одни сго нена- 
видБли за его монаховъ, друМе—за его учеше. Не было возмож- 
ности склонить его къ какой-либо опрех$ленной позищи по вопросу о 
Святомъ ДухЪ; несмотря на его замалчиваия вилно было, что опъ 
склоняется къ мнфню, отрицающему Его абсолютную божествен- 
ность. Въ асйскихъ провиншяхъ, въ Геллеспонть, въ Виеинш, 
онъ быль бы въ полномъ соглаи съ другими епископами. Внутри же 
Понта въ пользу противоположнаго учешя склонились наиболфе 
сильные голоса, а нзкоторые сами по себЪ, быть-можетъ, и не 
стояли бы съ такой ревностью за Святаго Духа, по еклонялись 
вь эту сторону, чтобы не быть на сторон$ Евстамя. Васил, 
которому эта дружба стоила каждый день новыхъ заботъ, рёшилъ 
покончить съ этимъ вопросомъ и вызвать Евстаея на откровен- 
ное объяенене. Весной 312 года онъ отправился въ Севастю 
и послЪ долгихъ переговоровъ убфдилъ своего престарЗлаго учн- 
теля принять его образъ мыслей. Онъ думаль продолжить путь и 
Зхать къ Оеодоту, епископу никопольскому, отъявленному про- 
тивнику Евстаея, чтобы посовЪтоваться съ нимъ и Мелетемъ, 
который находился въ тзхъ краяхъ, относительно формулы, какую 
слфлуетъ предложить Евстаею къ подписи. Но, по дошедшимъ до 
него свЪдфюямт, онъ имфлъ основане опасаться, что Оеодотъ, 
встревоженный севастскими переговорами, посмотрить на него 
косо. Поэтому онъ вернулся домой, чтобы нЪеколько недфль спу- 
стя отправиться т$мъ же путемъ въ Великую Армен, кула онъ 
Фхаль по порученшю императора. Для того, что предстояло ему 
тамь сдфлать, ему нужно было содфйстве 9еодота. Онъ встр#- 
тился съ нимъ въ деревенекомъ дом%, гдЪ въ усдлиненш жилъ Мс- 
лей; имъ въ то время удалось придти къ соглашеню относительно 
Евставя. Но когда ОЭсодотъ вернулся къ себ, онъ совершенио 
измниль свое мнЪне, и даже настолько, что не захотфль цопу- 


1) Ер. 156. 
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стить въ свою церковь Василя, который заБхалъ за нимъ, чтобы 
отправиться съ нимъ въ Великую Арменю. 

Благодаря этому самому мисая Васимя въ Арменми не удалась. 
Впрочемъ въ конц - концовъ Васил и 9еодотъ примирились и 
согласились относительно формулы, какую слфдовало предложить 
Евстаею; поел днй не отказался ве поднисаль, 

Можно было. думать, что все кончено и остается только ипро- 
тянуть другъ - другу руки. Было назначено мЪфето для вотгр$чи: 
ЕвотаеЙ долженъ быль сойтись тамъ съ Василемъ и его друзьями. 
Но его тщетно ждали: близыя къ нему лица отговорили сго 
оть этого намреня; очень можеть быть, что ему показалась 
слишкомъ тБсной и дружба Васимя съ его прежнимъ соперни- 
комъ Мелетемъ, но фактъ тотъ, что съ этой поры онъ смертель- 
но возненавидфлъ своего бывшаго ученика. По возвращен изъ 
Килиюи, куда онъ въ это время совершиль пофздку, онъ напи- 
салъ Василю письмо, въ которомъ объявлялъ ему, что прекра- 
шаетъ общене съ нимъ. 

Предлогомъ для разрыва послужило письмо Василя къ Аполлина- 
рю, написанное за двадцать лфтъ передъ тмъ, въ которомъ и р$чн 
не было о догматахъ '). Васил и Аполлинарйй въ моментъ этой пере- 
писки были еще мрянами. Но это для Евстае\я было безразлично: 
Васил!й писаль Аполлинар!ю, —слфдовательно, онъ аполлинаранинъ 
и еретикъ. Другое письмо, получившее широкую огласку по всей 
Малой Азм, обличало Васимя вт, интригахъ, рисуя въ самомъ 
мрачномъ видБ ту роль, какую онъ игралъ въ дфлБ подписи. Та- 
кимъ образомъ началась прискорбная распря, въ. продолжене ко- 
торой Василй и Евотаей взволили другъ на друга самыя горь- 
вя обвиненя. Василй велдстве своихъ отношей къ Аполли- 
нарю быль обвиненъ въ савелланств$; даже появился въ обращен 
подписанный именемъ Васимя локументъ, гдф православе его въ 
этомъ отношеши представлялось въ соблазнительномъ видф. Въ 
свою очередь Василй подогрфваль старую исторю объ отноше- 
мяхъ Евстайя къ Арю и разсказывалъ, что онъ быль учителемъ 
Аэтя, какъ-будто можно было дБлать Евотавя отвфтетвеннымъ 
за своихъ учителей или учениковъ. 

Аранская партёя воспользовалась этой распрей. Съ самаго на- 
чала Евстаей нашелъ среди киликскаго спископата, подозритель- 


1) Ер., 129. Полный текстъ изданъ въ Рим$ въ 1796 г. Г. Зеразнат, Ер»- 
54а а@ Арройпатет Гаоеепит сёгфегттта и т. д. и воеспроизведенъ у 
Гоо’а Кизи сот беазна, р. 79. 
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ную поддержку. Въ сл5дующемъ (374 году) епископъ самосатсый 
Евсевй, другъ и совЗтникъ Василя, былъ сосланъ во 9рак!ю. ВекорЪ 
послё этого викашй Понта, нёюй Демосеенъ, который имфлъ 
основане не любить Василя 1), предпринялъ походъ противъ право- 
славныхъ церквей въ Каппадоюи и Малой Азш. Въ конц$ года 
въ Галали состоялся соборъ спископовъ оффищальной парти подъ 
руководствомъ Ёвипшя, вмятельнаго члена на собор 360 г. 
Епископь Парнасса. Ипой, оказавпийся первымъ на пути, былъ 
низложенъ и замфщенъ надожнымь челов$комъ, Екдиюемъ. Ели- 
скопъ ниссюй ГригорШ, брат, Василя, по обвиненшю частнаго лица 
былъ вытребованъ на судь подъ конвоемъ, но бЪжалъ во время 
пути. Дсмосеенъ переправился затЁмъ въ Кесар!ю, гдф заставиль 
включить клириковъ въ курю; оттуда онъ проелловаль въ Се- 
вастю и поступилъ такимъ же образомъ съ т6ми, кто стоялъ за 
Васимя противъ Евотаея. Наконецъь, онъ собралъ въ Нисов оо- 
боръ епископовъ изъ Галат! и Понта, который низложилъь Гри- 
горя и нашелъ ему замфетителя. Та же операщя была произведена, 
въ Доарф. 

Во время этихь собыИ скончалея епископь пикопольсюй @ео- 
дотъ. Оффищальный соборъ быль перенесенъ въ Севастпо; Евета- 
91й, который уже въ самой Анкир$ имфль изкоторыя сношеня съ 
епископами этого собора, открыто вступилъ съ ними вЪ братское 
общене. Отсюла они продолжали путь до самаго Никополя. Съ 
соглайя Василя епископь саталеюй уже возвель тамъ на каеедру 
своего собрата Евфрошя, изъ Колонии *). Евстаей имЪлъ другого 
кандидата, пресвитера по имени Фронтона. Евфровй быль отосланъ 
назадъ въ Колоню, а церкви были отданы въ распоряжеше Фрон- 
тона. ишенные церквей диссиденты принуждены были собираться 
въ полф, какъ это дФлали мелотане въ Антохим 3). 

Подъ впечатлЬшемъ этихъ прискорбныхь событй Васил на- 
писалъ письмо “} къ итамйскимь и галльскимъ епископамъ. Съ 
той поры, какъ нисьмамъ ого былъ оказанъ нелюбезный пруемъ, 
онъ мало быль расположенъ къ возобновленшо переговоровъ съ 


1) Во время пребывашя Валента въ Кесар!и Демосеенъ былъ еще только 
начальникомъ императорской кухни. Когда онъ возымёлъ претензию впуталься 
въ перковныя дла, Васил возвратилъ сго къ печамъ. Объ этомъ много го- 
ворили въ Кесари. 

2) Никополь, Саталы, Молов!я составляли часть провиищи Малой Армеши, 
митрополитомъ которой былъ всгаой. 

1) Ёр., 295, 237—940, 244, 251. 

1) Ер. 243. 
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Римомъ. Однако въ предыдущемъ (374) году ') онъ помогь сво- 
ими рскомендащями одному пресвитеру, Санктиссиму, который 
былъ весьма освфдомленъ относительно настроемя на ЗападЪ и 
Ъ№здилъ по Малой Армени и Сирии °), собирая подпиеи. Васимй 
ему покровительствовалъ. Закончивъ свой объЁздъ, Санктиссимъ 
у6халь въ Италю (375) въ сопровождени Доровея, который въ 
это время быль возведенъ въ санъ пресвитера. Они везли съ со- 
бой формулу, предетавленную Евагремъ въ 373 году, съ подписями, 
собранными Санктиссимомъ, и письмо отъ Василя. 

Результатъь получилея не такой, какого желали. Съ Запада ни- 
кто не прхалъ. Однако ТДороеей привезъ письмо 3), гдф, восхва- 
ляя его рвеше, западные спископы заявляли, что старались, по 
мрЪ возможности, придти ему на помощь. Съ догматической сто- 
роны письмо осуждало заблужденя Маркелла и Аполлинария, но 
пе называло ихъ по имени. Терминъ има зифзаиНа уже не былъ упо- 
требленъ; его замнили греческимъ ина има, поскольку латинсюйЙ 
языкъ не имфетъ равнозначащахго термина *). Напоминалось также, 
что каноническя правила о- посвящени епископовъ и клириковъ 
(часегдонит че} Чеучсотит,) должны быть соблюлаемы, и уклоняю- 
пиеся оть нихъ не могутъ быть легко допускаемы къ церковному 
‚общеню. Это какъ-будто им$ло въ виду Меленя. 

Настроее Западныхъ еще лучше выразилось въ томъ фактф, 
что было отправлено письмо Павлину, получивъ которое, тотъ 
посифшилъ едБлать изъ него себ трофей 5). Петръ, новый але- 
кеандрйсвый епископъ, проживаль въ РимЪ; хотя лично онъ быль 
въ хорошихъ отношешяхъ съ Васимемъ °), но никоимъ образомъ 
не раздфляль его симпатй къ Мелетйю. 


' Дата опредляется письмами 120 и 121, изъ которыхъ видно, что Санктис- 
сима находился въ Малой Арменш, въ тотъ самый моментъ, когда Анеимъ, епи- 
скопъ. ттансый, только-что рукоположилъ Фавста, тд» боудута ты Пеп@. Этотъ 
Папа ие кто иной, какъ Папъ, армяпсвй царь, котораго Амманъ Марцеллинъ 
называеть Пара (ХХХ, |); онъ былъ убить въ 574 году. Тотъ фактъ, что 
Фаустъ „быль съ Папомъ“, даетъ поводъ предполагать, что онъ сопровождалъ 
этого князя во время его путешествя въ Киликю и что онъ остался съ нимъ 
въ ТарсБ. Санктиссимъ уБзжалъ въ то время въ Малую Армен, тдВ онъ 
долго гостилъь у Мелетя. Онъ уБхалъь въ Сир лишь въ сл6дующемъ году. — 
Мив думается, что эти хронологичесыя данныя не были до сихъ поръ исполь- 
зованы. 

2) Ер. 120, 121, 132, 258—956. 

*) Сопзфате., Ер. Кот. Ропёу., р. 495: „Ка втама“. 

*) Васимй (Ер. 214, 4) отмЪтилъ эту перем$пу. Отнын Западные будуть 
различать между 25а и ЛПуров ить. 

5) Ер. 214, 916. 

°) Ер. 133, 266. 
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Цисьмо. полученное Павлиномъ !), было, ми кажется, достав- 
лено ему Виталемъ, антохЙскимъ пресвитеромъ, который до. 
послфхняго времени находился въ клирф Мелетя, но р$фшилея 
покинуть его, такъ какъ тамъ оказались непремлемыми его воз- 
зрёня по вопросу о воплощени. Витамй былъ сторонникомъ 
Аполлинар!я. Я уже излагалъ, въ чемь заключалась доктриналь- 
ная особенность этого ученаго человЪка. Со времени АлександрИй- 
скаго собора (362 г.) борьба между двумя направлешями, пред- 
ставленнымн Аполлинаршемъ и Д1одоромъ, не прекращалась. Въ 
церкви Мелетя аполлинаранство энергично отвергалось. Хотя 
Аполлинарй былъ епископомъ лаодиюЙскимъ, онъ однако имфль 
въ Антохи свою школу. Между его слушателями находился въ 
посл5дше годы одинъ весьма образованный латинскШ монахъ, по 
имени Теронимъ. Пройля науки въ римскихъ школахъ и предав-. 
шись затЁмъ аскстической жизни съ аквилейскими клириками, 
онъ р%шился испытать отшельническую жизнь въ восточныхъ пу- 
стыняхъ. Раньше чфмъ углубиться въ нее, онъ гостилъ н$кото- 
рое время въ Антюхш, гдВ изучаль экзегетику подъ руковод- 
ствомъ Аполлинаря, рёшительно остерегаяеь впрочемъ его бого- 
словскихъ идей. Онъ не счелъ себя обязаннымъ сдфлать выборъ 
между двумя соперничавшими церквами и ограничился церков- 
нымъ общенемъ съ египетскими исповфдниками, изгнанными въ 
Сирно за каеолическую в$ру. Въ Рим тоже долго шло колебане 
между Мелетемъ и Павлиномъ, но неизбЪжно должно было слу- 
читься, что александрекя связи послЗдняго направять вЪеы въ 
его сторону. Такъ и случилось въ томъ году (375). Черезъ 
посредство „сына своего“ Виталя папа Дамаеъ послаль оффи- 
щальное письмо Павлину, поручая ему уладить вопросъ объ обще- 
ми пеорквей. Дамасъ былъ плохо освфдомленъ; въ то время онъ 
не зналъ, что Виталй быль приверженцемъ Аполлинаря. Вроятно, 
чрезъ Дороеея получивъ свЪщЪвя объ этомъ, онъ одумался. Въ 
то время какъ Павлинъ хвалилея въ Ант!охи, что онъ признанъ 
Римомъ, къ нему были посланы новые курьеры: первый-—-чтобы 
предупредить его о возникшихъ затрудненяхъ °); другой 3),— 


1) Письмо это утрачено; оно упоминается у Ла/Ре. 235. 

2) Ре Реготит ртеззИегит, Т., 235. 

2) У. Ла//е., 235, но, разумЪется, безъ анаеематизмовъ и только до словъ т 
зизсгреепт о, рафиаф ехетр ит. НЪкоторые канонические сборники (см. Мааз‹ет, 
ФиеЦеп, "Т. 1, р. 289 и сл$д.) вса$дъ, за этимъ нисьмомъ содержатъ документъ, так- 
же адресованный къ Павлину ант ожйскому: Розё сопсйит № саепит. Друпе 
сборники номфщаютъ его велёдь за Пикейскимъ соборомъ. Эеодоритъ (Н. Ё., 


чтобы преподать сму относительно Виталя боле полныл инструк- 
щи. Виташй и его сторонники должны быть приняты лишь послф 
яснаго отреченя отъ того ученя, по которому Христосъ не былъ 
совершеннымъ человЪкомъ, такъ каъ божественный Логосъ за- 
мфниль въ Немъ разумную душу (3е75из, уобс). Аполлинарй не 
былъ названъ. Римъ и Александрия хранили еще почтительное 
отношене къ знаменитому богоелову 1). ДЛЪло Виталя способетво- 
вало улененю положения. Мелетане уже и раньше смотрфли на 
Аполлинар!я и на Виталя кажъ на еретиковъ, & послф письма Да- 
маса и Павлину было невозможно допускать ихъ въ свою церковь. 
Тогла они основали особую церковь, и самъ Витамй сдфлался ея 
епископомъ. 

Въ то время, какъ все это происходило въ Антюхми, Еветаею 
пришло въ голову сблизитьея со евоими старыми друзьями „ма- 
кедоШанами“, ибо онъ быль одинокъ въ своей странф, гд№ подо- 
зрительныя связи его съ оффищальными епископами опять лишнли 
его симпатй. Македонане вт, 376 году собрались на соборъ въ Ки- 
зикз. Онъ отправился туда-же. На этомъ собор было принято 
новое вфроисповф даже, гдБ терминъ единосущный быль вновь 
отвергнутъ и замфненъ терминомъ подобосущный. Святой Духъ 
быль здесь причиеленъ къ разряду тварей. Евстаей подписался 
подъ этой формулой и опредФлилъ, такимъ образомъ, свое поло- 
жене, присоединившись къ пневматомахамъ. 

Съ точки зрёня Васимя, эти событя кполжны были открыть 
тлаза Западнымъ на достоинство тхъ лицъ, которыя на Вос- 
токф прикрывались ихъ покровительетвомъ. Евстаей былъ при- 
знамъ въ Римф предыдущимъ папой и долго кичился этимъ. Апол- 


У, 11) приводитъ его отдфльно въ греческомъ переводЪ. Докумепть этотъ’ со- 
зержить два разряда анаеемъ, а именно: первый имфетъ въ виду Савелля, 
Аря, Евном!я, макелон]анъ и Фотина. Не называя ни Евстао!я, ни Аполли- 
пар!я, ни Маркелла, онъ осуждаетъ ихъ главныя заблужденя и заканчивается 
порицашемъ тЪхъ, кто переходить изъ одной церкви въ другую. Очевидно, 
здфеь имфется въ виду Мелети. Вторая часть документа: 57 (нгз пот ‹@хеги 
ит. д. не имфетъ въ виду ни Аполлинар!я, ни Маркелла; она посвящена 
исключительно ученио о Святомъ ДухЪ. Миф думается, что мы имфемъ здЪсь дБло 
съ двумя докумептами разнаго времени, которые были соединспы впослдетвт 
безь внимашя къ хропологическому порядку. Второй въ дЬйствительности 
предшествуеть первому. Его удобно можно отнести ко времени (около 371 г.), 
когда св. Аоанас!Й написаль свое послаше къ Гпиктету. Заблужденя относи- 
тельпо воплощен!я, которыя имются тамъ въ виду, очевидно, ближе къ твмъ, 
которыя Азанасйй опровергаетъ въ этомъ послан!и, чёмъ къ аполлинар!анству 
въ собственномъ смыслф. 

1) Нужно нмЪть въ виду, что Аполлипар принадлежаль къ малой церкви 
И являлся соперникомъ Пеламя въ МЛаодики, подобно тому, какъ Павлинъ 
“быль соперникомъ Мелет!я въ Ант1охт, 
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линарй и Павлинъ, столвице во главЪ малой церкви, находились. 
подъ покровительствомъ Рима, равно какъ и Витамй. ВполиЪ 
чистыми были Мелет и его кружокъ, кактъ-разъ тф лица, кото- 
рыхь Римъ не желалъ признавать. Этимъ положенюемъ воспользо- 
вались для новаго выступлешя. Весной 377 годь Доровей и дру- 
гой пресвитеръ,—быть-можетъ опять Санктиссимъ,— снова отправни- 
лись въ Римъ съ письмомъ, адресованнымъ къ „Западнымъ“ отъ. 
лица возхъ Восточныхь 1). На этоть разъ положеше дфлъ было 
опредЪленн$е. До свЪдЪн!я римлянъ доводилось, что ужъ не отъ 
аранъ должно отвергаться,—ихъ крайности боле чБмъ когда- 
либо отталкивали отъ себя—а друше враги угрожаютъ церкви, 
и враги тёмъ боле опасные, что снисходительное отношен къ 
НИМЪ давало поводъ кь сомнЪню относительно зловрехнаго хара- 
ктера ихъ воззрёй. Слфдовало р%шительно осудить: Евотамя, 
главу пневматомаховъ, Аполлинар!я, проповфдовавшаго хилазмъ и 
смущавшаго народъ евоимъ учешемъ о воплощен, наконецт» 
Маркелла, ученики котораго ветрфчали слишкомъ хоролий премъ 
у Павлина. 

Новая мисея Лоровея им ла лишь частичный успЪхъ, да и не 
могла имзть иного. 

Что римская церковь отвергнотъ заблуждевя, приписывави!яся 
Евстаею, Аполлинарю, Маркеллу, въ этомъ не было ни малЪИ- 
шаго сомнЪвюя. Она уже ясно высказалась по этому поводу, осо- 
бенно въ письмЪ, доставленномъ на Востокъ Дороееемъ. Вт» угоду 
Восточнымъ она снова повторила это въ другомъ письмЪ, которое 
Доровей привезъ по возвраленш изъ своего новаго путешестви 2). 
Что же касается поименнаго осуждешя отсутетвовавшихъ лицъ,— 
Еветае!я, Аполлинаря и Павлина,—осужденя прежде, чВмъ имъ 
дана будоть возможность высказалься въ открытомъ состязани съ 
ихъ обвинителями,—этого никакъ нельзя было требовать отъ апо- 
стольскаго престола. Самое большее, что онъ могъ сдЪлать,—это 
скрЪпить посл такого диспута приговоръ, произнесенный закон- 
ной властью Востока. Но не было ни такого диепута, ни такого 
приговора. 

_Положеще было безвыходное. На блатомыслящихь людяхъ этого 
времени тяготБли посл$детя той продолжительной борьбы, въ 


1) Ер. 263; ср. Ср. 129, гдф Василй излагаетъь Мелет1ю планъ этого новаго 
выступлен!я. 


2) фрагменты Ши запе ти’атит и №пн поз чЧидиат (Сбопаи., Ер. 
Кот. Рош., р. 498, 499). 


которую впуталь Восточныхъ Евсей никомидШсюй сначала про- 
тивъ Александр!и, а затВмъ противь римской церкви. Впрочемь 
благомыелящими людьми были далеко не всф. Павлину нужно 
было бы уйти со сцены. Безъ него положеше хотя и было бы 
критическимъ, —поскольку общественное мне въ ЕгиптЪ про- 
должало бы видфть за Мелечемъ тЬни его прежнихъ покровите- 
лей Акаюмя и Евдокоя,—но тёмъ не менфе въ виду того, что 
лично Мелетй былъ очень симпатичнымь челов%комъ. дЬла въ 
Антохи устроились бы, да и въ другихъ мфетахъ сь нимъ въ 
конц-концовъ примирились бы. Во веякомъ случаЪ Риму и Алс- 
кеанири нс пришлось бы еше таскать на буксирЪ громоздкое 
насл5 ше старой маркелланской парт!и, и единство между ними и 
восточными перквами возстановилось бы. Выесказываю все это 
только для того, чтобы лучше подчеркнуть черты и требованя 
создавшагося положення, ибо вообще считаю, что историку не 
слБдуеть заниматься событями, которыя могли бы произойти; 
достаточно ему дфла и съ тёми, которыя произошли въ лЪйстви- 
тельности. 

Переговоры, которые представитель Мелетя велъ въ ГимЪ съ 
напой Дамаеомъ, не всегда протекали мирно. Они происходили въ 
присутствыи Петра александрекато. Погда рЪчь заходила о Ме- 
лети и Евсеви самосатекомъ, Петръ не ст$енялея высказывать 
свою непрязнь къ нимъ и доходилъ до того, что трактоваль ихъь 
какъ аранъ. Дороеей подъ консцъ потерялъ тери$е и отдБлаль 
александрИЙскаго папу довольно рёзкимъ образомъ. .Потръ пожа- 
ловался на это Василю. ПослБдшй выразиль ему сожалВне '), 
но поставиль при этомъ на видъ, что Мелетй и Евсевй,— оба 
исповЪдники в$ры и сосланные по проискамъ аранъ, — заслужи- 
ваютъ уваженя со стороны своихъ сослужителей; что же касастся 
ихь православя во всфхъ спорныхъ пунктахъ, то оно сму, Ва- 
силье, извЗетно, и онъ за него ручается. 

Мелетй, Василй и ихъ сторонники представляли вт, общемь 
эволющю вправо той древней парти, которая стояла въ оппози- 
щи кь Никейскому собору. Не ихъ однихъ обстоятельства заста- 
вили смягчить первоначальную точку зрёшя. На противополож- 
номт, полюсф Маркеллъ анкирсюЙ, старый противникъ „Восточныхъ“, 
съ которымъ они неустанно боролись, начиная съ Евсевя кесарш- 
скаго и кончая св. Васимемъ, Маркалль „Савелманинъ“ или ско- 


1) Рр, 2"0. 
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р$е сго кружокъ, въ евою очередь отступилъ отъ своей позищи. 
Маркелль еще не умеръ, когда Васимй сдБлалея епископомъ. Онъ 
Жиль въ уединеши, въ АнкирЪф, съ н$еколькими клириками и 
немногочисленными в$рующими, составлявшими вокругъ него ма- 
лую церковь. Оффищальный епископь Анкиры Аеанасей, который 
съ 363 года примкнулъ къ Никейскому собору, счелъ своей обязан- 
ностью тБенить этотъ небольшой кружокъ. Маркелль былъ давно 
въ холодныхъь отношешяхъ съ александрскимъ епископомъ, 
своимъ бывшимъ товарищемъ по борьбЪ въ Рим и СархикВ. Но 
это не пом$шало ему прибЪгнуть къ нему. Одинъ изъ его клири- 
ковъ, маконъ Евгенй, отправился въ Александрию, заручившись 
рекомендащями отъ спископовъ Греши и Македони. Онъ прелъ- 
явилъь вфроизложене 1), въ которомъ прежн!я воззрёя Мар- 
келла были смягчены или прикрыты. однако это смягчеше не про- 
стиралось цо признаня трехъ ипостасей. Аванаей, какъ мы видф- 
ли, если не отвергаль этой терминологи, то также и не доро- 
жилъь сю. Онь далъ грамоту общеюмя лакону Маркелла, равно 
какъ и сго малой церкви. Это происходило, какъ мнЪ кажется, 
во время Александхр!Йскаго собора 362 года. Марколлъ скончался 
около 375 г.; ему было около девяносто лтъ ?), и, быть можеть, его 
преклонный возрасть объясняетъ, почему въ послЪднее время о 
немъ ничего не было слышно. Лишенные своего руководитезя, от- 
вергнутые Васищемъ и ого сторонниками, которые не переста- 
вали хлопотать, чтобы добиться противъ нихъ анавемы отъ запад- 
ной поркви, приверженцы Маркелла обратились къ египетскимъ 
епископамъ, сосланнымъ въ Д1окесарю, въ Палестин®. Эти иепо- 
вфдники, которымъ они предъявили одновременно со своимъ вфро- 
исповфданомъ 3) грамотн общен1я, полученныя ими н$»когда отъ 
св. Аванася, приняли ихъ безъ всякихъ затруднений. Василй, 
къ которому эти исповфдники затЪмъ обратились, нашелъ, что они 
слишкомъ поторопились; того же мн$н1я быль и Петръ александ- 
рйскйй 4). Васимй ничего не желаль больше, какъ принять „га- 
латовъ“, но онъ хотфлъ, чтобы они пришли къ нему, а не вообра- 
жали, что могуть его привлечь къ себф. 

Это дфло, какъ и друмя, находилось еще въ перюдВ раз- 
вия, когда, въ 378 г., произошли событя большой важности, 


1) Маты, Сопс., Т. Ш, р. 469. 

2) Онъ быль уже спискономъ въ 314 году, во время Апкирскаго собора. 
3) Ерр\. Наег., ХХИ, П. 

$} Вавй., Ер. 966. 
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измБнивийя релимозное и политическое положене въ Восточной 
импери. За два года до этого гунны, пришедиие съ Урала, на- 
пали на готовъ, поселившихся по ту сторону Дуная. Отт$ененные 
этими дикими ордами, готы просили убфжища на имперекихь зем- 
ляхъ, и имъ было разр$шено поселиться во Орави подъ извЪфст- 
ными условями, въ числ которыхъ было обфшане о доставле- 
иш имъ средствъ къ пропитаню. Администрашя Валента органи- 
зовала эту помощь такъ недобросов$етно и безчеловфчно, что 
переселенцы взбунтовались (376 г.). Пришлось всети съ ними 
форменную войну, и дфла приняли такой дурной обороть, что 
Валенту необходимо было самому принять участе въ нихъ. Преж- 
де чЁмъ покинуть Антюхю, онъ, по побужденю предлусмотритель- 
нато милосермя, отм$нилъ указы объ изгнан!и, изданные относи- 
тельно лицъ духовнаго званйя 1). 

Прибывъ въ Константинополь 30 мая, онъ покинулъь его *) н$- 
сколько дней спустя, чтобы руководить военными дфйстнями во 
Орави. 9 августа онъ даль битву. Римская армя потери$ла, 
ужасное поражене, среди котораго императоръ исчезъ,— потому ли, 
что его не могли опознать между мертвыми, или, согласно слуху, 
которому тогда придавали вЪру, потому что онъ погибъ въ заго- 
рьвшейся хижинЪ, куда, его перенесли, чтобы перевязать сго раны. 


1) Негоп., ОСйгов.: Умепз 4е АпносШа ехше сотршзиз зега роепиепйа 
1056г0$ 4е ехШо геуосаё (Валептъ, вынужденпый оставить Антохлю, подь 
влян!омъ цоздняго раскаян!я, вызываетъ нашихъ изъ ссылки).—Клайл., Н. А., 
Ц, 13: Тала уего Уа]оныз ЪеПа диае есс]ез!з упегераф ш Возет соер{а соп- 
уе, зегадие роепИепыа ер!зсороз её ргезБубегоз ге!ахат! ехЙИз ас 4е шега|- 
18 гезо№1 топасвоз 1аБеё. (Въ это время борьба, какую велъ Валентъ противъ 
церквей, стала направляться противъ неир!ятеля, и Валенть подъ влянщемъ 
поздилго раскаяюя отдаетъ приказъ о возвращен!и епископовъ и пресвите- 
ровъ изъ ссылки и объ освобождени монаховь отъ каторжныхь работъ въ 
ру-никахъ). 

*) По легенд, передаваемой у Созомена (УТ, 40) и принятой съ н$кото- 
рыми искажевями Оеодоритомъ (Г\, 81), одинъ константипопольск!й мовахъ, 
Исаакъ, тщетно заклиналъь императора вернугь церкви каооликамъ. Эта ието- 
ря, сама по себВ сомнительная, не можеть противополагаться свидфтель- 
ствамъ |еронима и Руфина, жившихъ въ то время на Восток, о возвращен!и 
изгнапниковъ по приказу самого Палента; впрочемъ одно дфло—отмфнить 
изгиан!е и иное—водворить изгнанниковъ на моста взамёпъ оффищальнаго 
клира. 


ГЛАВА ХПИ. 


Григор Назланзииъ. 


Гращатъ и Оеодос1й.--Возвращенше изгнаниыхь епископовъ.—Попчина Васи- 
мя.— Восточные принимаютъ римск1я условя —Поведен!е @еодося.— Положе- 
ие въ КонстантинополЪ.—Григорй Назанзиць и его ‘церковь Анастайи.— 
Столкновеше съ ар!анами.— Алексаидр ская оппозищшя: Максимъ-Циникъ.— 
Григор! въ св. Софи.—Второй вселеномй соборъ 381 г.-—Упорство македо- 
н1анъ. — Поставлене Григоря.—Копчина Мелетя; затруднен1я по зам$щеню 
его каведры.— Отставка Григоря.— Пектар1!.— Капоны.- Враждобныя дВИствя 
противъ Алексанлри.— Флаванъ избрань въ \нтюхш.—Протестъ св. Амврося, — 
Римсвй соборь 382 г.—Послане ПВосточныхъ. 


Получивъ увЗдомлене объ опасности, Гращант,, задержанный 
въ Галли аламанекимъ вторженемъ, —т$мъ самымъ, которое было 
приостановлено Кольмарской битвой, —прибылъ однако, несмотря на 
все, во-время на Нижнй Дунай. Еели бы Валенть дождалея ето, 
то готы, захваченные между двумя армями, легко могли бы быть 
усмирены. Посл случившатося поражешя юный императоръ за- 
падной импер1и (ему еще не было двадцати лЬтЪ) принялъ нЪко- 
торыя мфры, чтобы улучшить государственное положене, но за- 
тВмъ, чувствуя, что не въ состоянш одинъ управлять обфими ча- 
стями импери, сдалъ Востокъ одному изъ своихъ военачальниковъ, 
О9еодосю, который быль провозглашенъ августомъ въ Сири 
16 января 379 года. Еще раньше Грамманъ посп$шилъ подтвер- 
дить и дать боле широкое прим$неше т$мъ мФрамъ, кая пред- 
принялъь уже Валентъ для возвращеня сосланныхъ епископовъ. 
Мелемй появился въ Антюхш, Ювсевй--въ Самосатахъ; вс испо- 
вЪдники вернулись къ управленю своими церквами. 

Олнимъ изъ первыхъ поспфшившихь возвратиться быль Петръ 
александрйесюй. Прежде чЪмъ отпустить его изъ Рима, Дамасъ 
заставилъ его принять участе на собор, гдВ рЬшились, наконецъ, 
осудить Аполлинария и одного изъ главныхъ его присп$ шниковъ, 
Тимовея, котораго онъ только-что сдфлалъ епископомъ веритскимъ. 
Послв этого Петръ у$халъ. Едва успфль онъ высадитьел въ 
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Александрии, какь вспыхнуль мятежъ, и Лумй былъ изгнанъ. По- 
слВдыйЙ искалъ пристанища въ Константинопол%, гдз, за отеут- 
стыемъ Валента, нашель себф прюотъ у епископа Демофила, ко- 
торый все еще держался на своемъ м%етБ и твердо рёшилея по- 
кинуть свой постъ лишь въ посл дней крайности. 

Въ это самое время, 1 января 379 г.. скончался Васил. Ему 
еще не было плтидесяти лЪтъ; его общественная дфятельность. 
могла бы еще долго продолжаться; посл переполненной скорбями 
жизни можно было думать, что теперь сго ожидаютъ почести. Но 
здоровье его, всегда слабое, не окрБпло отъ подвиговъ чрезм$р- 
наго аскетизма и тягостей спископскаго служевя. Изъ воЪхъ 
своихъ немощей онъ особенно жаловалел на болзнь печени. Но- 
мимо его соботвеннаго свидфтельства объ этой болЪзни, о ней 
можно было бы догадываться по нервному и желчному тону его. 
персписки. Подвергаясь часто грубому недоброжелательству со. 
стороны правительства, перенося по большей части нелЗпую, но 
разнородную оппозищю духовенства (почему и трудно было съ 
ней сладить), лишенный серьезныхъ помощниковъ (ибо несмотря на 
дружбу и таланты свосго брать Григоря нисскаго и своего друга 
Тригоря Назанзина, Васил находилъ въ этихъ лицахъ скорфе 
помВху, ч$мъ помощь), самъ онъ вносилъ крайне чувствительный 
и воинственный темпераментъ въ свою миролюбивую программу. 
Отсюда постоянныя неудачи. Въ дфлБ Евставл мы видимъ, какъ 
въ угоду рьянымъ единосущникамъ онъ съ ножемъ къ горлу при- 
ступастъ къ старому другу, почтенному епископу, п въ результатЪ, 
несмотря на такую жертву, непримиримый неокесар!йсяй Атарвйй не 
можетъ больше выносить его присутстыя, бЪжить при сго прибли- 
жен, терроризируетъ своихъ пасомыхъ угрожающими сновидБн!я- 
ми и терроризируетъ хо того, что они возстаютъ противъ кесар- 
скаго епископа, своего соотечественника и славы своей страны. 
Васимй желалъ, чтобы Мелетй былъ признанъ антохйскимъ епи- 
скопомъ, и для этого велъ упорную борьбу, не отдавая себЪ отчета 
въ томъ положени, въ какое это предпрят!е ставило римскую и 
алексанярскую церкви. Ему оказывали сопротивлеше; онъ раздра- 
жалел и лфлалъь несдержанныя выступленя. Даже въ его стран%, 
среди сго духовенства вляне его весьма спорно. Въ немъ хотЪли 
видЪть основателя въ извфетномъ смысл патр1архата, границы ко- 
торало соотв тствовали понтШекому д!эцезу. Но совершенно ясно, 
что онь не имЪлъ никакого авторитета въ западныхъ провинщяхъ: 
ввоинской, галатйской и пафлагонской. Епископы понтШекаго 
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прибрежья 1) совсмъ игнорировали его ). Внутри страны, когда ка- 
эедры не были замфщены ар!анами, какъ въ Амаси и Армянскомъ 
Тетрапол$, занимавше ихъ епископы находились во взаимной 
враждЪ: одни допускали монаховъ, друме ихъ не желали; одни 
находили, что въ вопрос$ о Троицф Василй слишкомъ уклоняется 
вправо, друг!е жаловались, что онъ дфлаеть уступки влЁво. При 
хорошемъ здоровьи великая душа кесарИскаго епископа преодо- 
лЛВла бы, можетъ-быть, вс эти неприятности, но организмъ не 
выдержать. Изнеможенный лоцманъ скончался въ тотъ моментъ, 
когда буря стала стихалъ. 

Лакой горькШ быль день.для епископовъ оффищальнаго арйан- 
ства, когда’ имъ стало извЪотно, что сосланные соперники ихъ 
вызваны изъ изгнан! И это была только предварительная мФра. 
Чуветва молодого императора были извфетиы, и можио было дога- 
даться о томъ, что послдусть дальше. Въ Антохи Мелетш, по- 
оставленный лицомъ кь лицу съ особыми трудностями, быетро 
освоился съ весьма упростившимся теперь положенемъ. Во вре- 
мена Валента придти къ соглашению съ Римомъ было весьма 
желательно; въ царетвоване Грашана и 9солося въ этомъ согла- 
шени заключался единственный исходъ. Васимя, который, можетъ- 
быть, проявилъ бы н8которую разборчивость, не было уже въ 
живыхъ, чтобы полеказывать условя. Осенью 379 года *) въ сирй- 
ской митропоми собралея соборъ изъ 153 епископовъ, и они безъ 
обиняковъ подали голоса за приняте римскихъ опредВленйй *). 


1) Синопъ, Амись (Самсукъ) Полемон1онъ, Керассондъ, Трапезуилъ. 

2) Ер., 203. 

3) По словамъ Григор!я Ннескаго. 9 м$сяцевъ спустя посл смерти Васи- 
мя, Пе зИа запчае Масттае (Р. @., %. ХПХ| р. 973). 

4) До насъ дошли (Сопумапь Ир. Кот. Ропй’., р. 500) подписи (семь 
на-лицо, проч4я же въ общемь подсчет), находящяся подъ этимъ докумен- 
томъ. Смыслъ формулы не можетъ возбуждать сомнён!я. Что же касается ея 
содержан!я,—оно трудно поддается опредзлепио. Въ тёхъ рукописяхъ, гдф на- 
ходятся подписи, он пр!урочены къ сборнику, содержащему въ себф письмо 
Дамаса, Соп/Штиз диг4ет и три фрагмента: Ма угаёа, Ши зате тггопиг, 
№т поз дииа. (см. выше стр. 275, 278). Но эта групиа документовъ весьма, 
безсвязна. Видно, что опа представляеть лишь отрывокъ изъ боле простран- 
наго сборника. Восточные нав$рное не подписались бы подъ письмомъ Со7{- 
Чипиз, если бы оно было одно, ибо въ немъ находится термипъ ила зибуат- 
Пажнших упоотаоа$), противъ котораго они всегда протестовали Но можно по- 
лагать, что этоть терминъ былъ разъясненъ посл$лующими письмами и въ 
одномъ изъ нихъ замфпенъ выраженемъ ила иза. Такимъ образомъ, вполн$ 
возможно, что Восточные изъявили свое соглас?е съ мыслями, заключавшимися 
въ пбломъ сборпикв. Олнако это согласе должно было быть изложено въ 
особомъ документ, который авторъ этихъ выдержекъ опустилъ привести. 
Текстъ, въ какомъ онъ приводитъ подписи, и послёдующее за нимъ ехрисё 
предполагаютъ тфспую связь между антюхскимъ соборомъ и римскими до- 
мументами, которые ему предшествуютъ. 
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Этотъ актъ предвосхитиль посл$довавиия зат$мъ постановлен1я: 
9еодос1я. Новый императоръ водворился въ Фессалоник$. Въ те- 
чене зимы онъ заболЪль и принялъ крещеше отъ епископа Ахо- 
мя, строгаго никейца. Въ эдикт оть 27 февраля 380 года '), 
новый императоръ возвфщалъ своимъ подданнымъ, что всё они 
должны исповфдоваль релиМю, „которую апостоль Петръ н$когда 
преподаль римлянамъ и которой въ настоящее время держатся 
паиа, Дамасъ и Петръ, епископъ александрйскй, мужъ апостоль- 
ской святости“. Только при этомъ услови давалось право имено- 
ваться каеоликами; всБ же проче объявлялись еретиками; ихъ 
собрашя не считались церковными, и имъ грозили наказанями. 

Въ Антюхи православныхъ было много, какъ въ великой цер- 
кви (Мелетя), такъ и въ малой (Павлина). Они спокойно могли 
ожидать осуществлешя этихъ м5ропрятй, въ силу которыхъ цер- 
ковныя здашя, находивийяся вЪ рукахъ уже не Евзоя, недавно 
умершаго, & его преемника, Доровея, должны были перейти въ 
ихъ руки. Не столь ясно было положене дфлъ въ Конставтино- 
пол$. 'Гамъ аранская партйя была въ сил. Глава ея, Демоеилъ, 
возсфдалъ въ св. Софи; клиръ подъ его вфдфнемъ занималь всф 
церкви. Составлявиие оппозищию этой парти, македоване или ни- 
кейцы были при помощи суровыхъ м$фръ устранены, подобно тому 
какъ мелетане и павлинанс въ Антохи. При ветуплени въ долж- 
ность Демовила, никейцы попыталиеь избрать себ своего епиеко- 
па, въ лиц н$Ъкоего Евагря, но онь тотчасъ же былъ охваченъ 
полищей и водворенъ въ Вери, глф, повидимому, и умеръ, ибо о 
немъь больше не было слышно. Съ наступленемъ болфе благо- 
приятныхь временъ, никейцы почувствовали потребность объеди- 
ниться и .сорганизоваться. Ново -никейцы Востока посифшили 
придти къ нимъ на помощь, желая, чтобы мЪето Демоеила 
было передано кому-нибудь изъ числа ихъ друзей, и особенно же- 
лая помфшаль аполлинар!анамъ, которые уже засуетились, чтобы 
захватить это мфето для самихъ себя. Завязались переговоры, 
вслЪдетые которыхъ Григорй, сынъ престарфлаго епископа на- 
Заизскаго, былъ избранъ, чтобы отправиться въ Константинополь 
и взять на себя руководство этой небольшой паствой. 

По смерти своихъ родителей (въ 375 г.) Григор, получивъ, 
наконецъ, свободу слдовать своему аскетическому влеченю, 6*- 


1) Со4. Треоа., ХУ", 1, 2. 
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жалъ изъ Назаиза. Оставивъ Василя выпутываться изъ одолБ- 
вавшихъ его со всЪхъ сторонъ затрудненй, онъ нашелт себЪ 
приютъ въ монастыр$ св. деклы, въ Селевюи Исаврйской. Тамъ 
онъ узналъ о поражеми Валента и о смерти Васимя. Посл дол- 
гихь просьбъ онъ въ конц®-концовъ, уступивъ увЪщанямъ, от- 
правился въ Константинополь, гдф открылъ небольшую церковь 
вЪ дом одного евоего родственника. Православные сгруппирова- 
лись около него. Его необычайныя добродБтели и въ особенности 
блестящее краеснорЗ че скоро привлекли къ нему серьезную аудито- 
рю. Константинопольская церковь, сорокъ лЪтъ угнетаемая интри- 
гами и насилемъ, воскресала, вт. этомъ скромномъ здани, и Григо- 
рий усвоилъ своей часовнз наименоване Воскресешя (Анастаея). 
Зд$еь, среди многихъ другихъ проповфдей, онъ произнесъ пять 
своихъ знаменитыхъ словъ о ТроицЪ, являющихся классиче- 
скими образцами греческаго богословя. Часовня диссидентовъ, 
благодаря золотому краснорзчю этого перваго Златоуста, больше 
и лучше посБщалаеь, з$мъ оффищальныя базилики. Аране взвол- 
новались. Въ ночь па пасху (3879 г.) разъяренная толпа броси- 
лась изъ св. Софи въ церковь Анаетаби, гдБ ГригорШ крестилъ 
евоихъ новообращенныхъ. Эта толпа состояла изъ дветвенницъ и 
монаховъ аранской церкви, которые увлекли за собой ОЪдняковъ, 
находившихся у нихъ на пропитани: посл$дНе были послушными 
клентами господетвующаго клира. Григор1ю показалось, что онъ 
видить шостые корибантовъ съ фавнами и менадами. Камни по- 
летвли въ каеоликовъ; н$феколько камней попало въ епископа; 
одиНЪ изъ его приближенныхъ былъ избитъ и оставленъ на мЪетЪ 
замертво !). Это не помфшало Григоря же сдфлать отвфтетвен- 
нымъ за безпорядокъ и привлечь къ суду. | 

Онъ могъ.нс обращать вниман!я на таюя выходки со стороны 
людей, отъ которыхъ можно было ихъ ожидать. Боле чуветви- 
тельными для него были внутренне раздоры въ его небольшой 
общинВ. Отголоски антюхскаго раскола давали себя здЪсь знать. 
Весьма твердый втъь учени о трехъ ипостасяхъ, Григорй слышалъ 
собЪ упреки въ томъ, что онъ служить тремъ богамъ. Оть него 
требовали заявлен1я, за кого онъ стоитъ: за Павла или Аполлоса, 
т. е. за Мелетёя или за Павлина. Онъ хотВлъ бы стоять только 
за Христа,—но это было трудно. 

Патрархь Петръ изъ своей далекой Алексанлри зорко слфдиль 


1) Подробиоети въ ог. 35; Ер. 17. Сатгт., Пе еца, уегз. 652—678. 
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за тёмъ, что происходило въ КонстантинополЪ, и, все еще движи- 
мый старымъ недоброжелательствомъ къ Восточнымъ, которые нф- 
когда были гонителями его брата Аханася, съ тревогой видфлъ. 
что каппадокйсви ораторъ, другь Васимя и Мелетя, готовится 
захватить въ КоистантинополЬ насл6ще аранъ. Сначала онт 
писаль Григорю въ самомъ дружелюбномъ тон%ф. Григорй въ 
<вою очередь произнесъ панегирикъ Аванасю. Въ Анастахи были 
вполнВ увфрены въ сочувстыи Александрии и поэтому съ боль- 
шимъ почетомъ приняли товольно странную личность, прибывшую 
изъ твхъ краевъ. То былъ иЪзкто Максимъ, философъ-киникъ, на- 
хохивпИй возможнымъ совмВщать правила своей секты съ иепо- 
вБлашемъ христанской вЪры. Аеанайй былъ когда-то съ нимъ 
въ перепискф '). Во многихъ м$етахъ у него были столкновенйя 
съ полищей, но такъ какъ онъ утверждалъ, что принималь гонс- 
ня за вру, то эти злоключешя вмФ$нялись ему легковзрными 
людьми въ вящшую заслугу. Цъ числу послЁднихъ, должно при- 
знаться, принадлежалъ и тотъ знаменитый человЪ къ, котораго об- 
стоятельства поставили во главЪф константинопольскихъ каеоликовъ. 
Несмотря на своей посохъ, философекую мантЮ и длинные волосы, 
Максимъ принятъ былъ имъ какъ исповздникъ вфры, какъ близки! 
другъ; онъ приотилъ его въ своемъ дом, допускаль къ своему 
столу и оказывалъь полное довёр!е. Бъ довершеншо вофхь этихъ 
изъявлен дружбы онъ почтилъ его прекрасным» панегирикомъ, 
произнесеннымъ въ церкви въ приеутетви! самого героя 2). Съ 
своей стороны Максимъ усердно пос$щаль проповёди Григория, 
апплодировалъ ему въ церкви и оказывалъ ему поддержку той по- 
пулярностью, какой пользовался самъ въ извЪстныхь внфцерков- 
ныхъ кругахъ. ) 

Но этоть самый Максимъ былъ кандидатомъ епископа Петра для 
зам$щеюмя константинопольской каведры и если находился при 
Григори, то только затфмъ, чтобы овладЪть его епископской ка- 
че прой. Въ одну прекрасную ночь, благодаря содЪйствю одного пре- 
свитера, церковь Анастаем была, отперта, чтобы дать въ ней м$ето 
странному сборищу. Прибывшие съ хл5бомъ изъ Александр!и моряки 
сопровождали группу прЕВхавшихъ изъ ихь страны епископовъ, 
которые сочли своимъ долгомъ приступить къ избраню и посвя- 
меню Максима въ констаптинопольскаго спископа. Неподалеку 


1) Ер. а4 Мажтит риЙоворйить (Мете, Р. С., т. ХХУТ р. 1085). 
*) О». 95. 
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оттуда Григор почиваль тревожнымъ сномъ, ибо былъ боленъ; 
преданные ему клирики въ свою очередь предавались отдыху. На- 
чалась церемомя посвященя. По обычаю того времени, клирики 
не могли носить длинныхъ волосъ, и пришлось, по словамъ Гри- 
горя, который впосл$летви въ сатиричеекомъ дух$ описалъ эти 
свои приключеня, „стричь шерсть съ собаки на епископской каеед- 
рЪ“. Во время этой операщи обнаружилось, что въ этой зна- 
менитой шевелюрф имфлись и фальшивые волосы. Дфло не было 
еще доведено до конца, когда, съ разсвЪтомъ, народъ еталъ сте- 
каться въ церковь. Тутъ началось великое смятеше. Приведенные 
въ замфшательство египтяне отступили и могли найти себ прють 
только у какого-то музыканта, жившаго посос$детву. Въ этомъ 
убогомъ помфщенми они и довсли до конца свою церемоню по- 
священя. 

Можно себЪ представить положеню Григоря. Онъ сокрушался, 
винилъ себя въ наивности и хотБль узхать. Но паства его слз- 
дила за нимъ. Въ одной изъ рёчей Григор!я ей послышался намекъ 
на его намфрене бфжать. Она поспЪшно обетупила его, всячески 
упраливая его остаться. 'Такъ какъ онъ, казалось, столлъь на 
своемъ, вфрующе заявили ему: «Если ты насъ покинешь, то и 
'Гроица покинеть насъ“. Григорй вняль этому убЪфжденю и 
остался. 

Въ это самое время новый епископь въ сопровождении посвя- 
тивщихь его епископовъ отправился въ Фессалонику, чтобы до- 
биться тамъ признаня у Оеодося. Но ихъ постигла неудача: им- 
ператоръ былъ предупрежденъ и р$зко отстранилъ ихъ. 

Максимъ отплылъ тогда въ Александрию, гх обратился за, под- 
держкой къ епископу Петру. Послфцшй очутизея въ весьма за- 
труднительномъ положен. ДЪло въ КонетантинополВ приняло 
плохой оборотъ, императоръ былъ недоволенъ, и къ довершен!ю все- 
го папа Дамасъ, увЗломленный Ахолемъ и его македонскими сослу- 
живцами, энергично протестовалъ противъ такого покушения !). 
Петрь понесъ наказаше отъ того самаго лица, изъ-за котораго 
впаль въ грзхъ. Его константинопольскй епискоть поднялъ въ 
Александрии мятежъ противъ него, чтобы привлечь народъ на свою 
сторону. ДЪло дошло до вм5шательства префекта, который водво- 
рилъ епископа-киника въ такое м$ето, гд$ онъ не могъ уже на- 
рушать уличнаго спокойствия. 


1) ЧаТе, 237, 238. 
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Изъ этихъ событ! явствуетъ, что Григорй, не взирая на свою 
неоспоримую святость и краснорЗе, нзсколько страдалъ отсут- 
стыемъ практическаго смысла. Онъ, несомн$нно, не нравился Петру 
алсксандр@скому, достоинства котораго столь громко были при- 
знаны императорскимъ рескриптомъ отъ 27 февраля. Былъ лионъ 
ВЪ самомъ дЬлЬ такимъ лицомъ, какос требовалось въ этотъ мо- 
ментъ, чтобы стать во глав$ константинопольской церкви? Чело- 
вЪкъ восьма положительный, 9еодоейЙ долженъ быль задавать себЪ 
этоть вопросъ. Онъ пока воздерживался отъ разр шения сго, но онъ 
не могь продлить до безконечноети ту неопред®ленность, въ какой 
находились релиМозныя дла въ столицф. деодомй быль до сихъ 
поръ задержанъ въ дессалоникЪ военными дфйствьями противъ го- 
тонъ. Какъ скоро у него были развязаны съ этой стороны руки, 
онъ направился въ Конетантинополь, куда и вступилъ 24 ноября 
380 года. 

Спустя два дня посл этого вступлешя церкви были отняты у 
ар!анъ и переданы каволикамъ. Демофилъ и въ послёднюю минуту, 
какъ раньше, не выказалъ ни малфйшаго желан!я принять никей- 
скШ символъ. Онъ удалился. 26 ноября императору ввелъ Гри- 
горя въ св. Соф!ю. Громадныя толпы народа тБенились по пути 
слБдованя; не всЪ были благожелательно настроены, но благодаря 
широко развернутой военной сил порядокъ быль обезнеченъ. Но- 
зали мотцнаго и величественнаго императора шествовалъ злато- 
устый каппадощець во главЪ этого триумфа православл. Погода 
была пасмурная; осенв1я тучи заволакивали утреннее небо. Разра- 
зится ли дождь налъ Никейскимъ соборомъ? Аране и каеолики 
смотр$ли вверхъ, одержимые противорЪчивыми желашями. Григорй 
вступиль въ потеми$вшую базилику, и въ то время, какъ имисратор- 
ская свита занимала мЪста на трибунахъ, онъ сфль въ абеидф, 
рядомъ съ спископекимъ мфетомъ. Какъ-разъ въ этотъ моментъ 
солнце, выглянувъ изъ-за тучъ, ярко заиграло во вс$хъ окнахъ: 
оно привфтствовало побду. Раздались клики: „Григор епископъ!“ 
Но Григор, растерянный и безъ голоса, былъ не на высотф тор- 
жества. ВмЪсто него другой епнекопъ сдфлаль призывъ собрано 
сосредоточиться пля совершеня св. богоелуженя. Съ этого дня цер- 
ковь Анастаси была, покинута, а св. Соф1ля огласилась православ- 
ным краснор$чемъ. Подт, кровлей, укрывавшей раньше Евдокая, 
назансюй святой проводилъ свою строгую подвижническую жизнь. 
Не безъ труда приложилъ онъ руку къ реорганизащи своей вели- 


кой церкви. Много интересовт, оказались задфтыми; было сдфлано 
ДЮШЕНЪ. 19 
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покушен{е на жизнь Григоря. Однако мЬстная оппозищя мало-но- 
малу была обезоружена; доблестный епископъ вилЪль приближене 
минуты, когда его положен!е, наконецъ, должно было быть оформлено 
и упрочено. @содоей рЬшилъ созвать большой соборъ изъ епи- 
скоповъ восточной части импери. Этому собраню была предо- 
ставлена власть окончательно озаботиться управлешемъ конетап- 
тинопольской церкви. 

Были разосланы приглашеня. Кажется, что сначала не пригла- 
сили ни египетскихъ епископовъ, ни епископовъ восточнаго Ил- 
лирика, изъ коихъ наиболфе виднымъь быль епископъ есссалоник- 
сюй. Во всякомъ случа они прибыли гораздо позднзе дру- 
гихъ. Павлинъ, кацъ и немноге епископы, состоявше въ общенм 
съ нимъ, каковы, намр., ДЛодоръ тирсый и Епифан саламинсюй, 
не явились вовсе. МелотИ прибылъ заблаговременно, въ сопрово- 
жденш 70 епископовъ восточнаго „д1эцеза“. Прибыль также но- 
вый епископъ Восарш Каппадою ской Элладй съ двумя братьями 
Васимя: Григоремъ и Петромъ; затфмъ друзья Васимя: Амфи- 
лох икон сюй и Оптимъ изъ Антохи ПисимЙской; наконецъ, 
челов къ пятьдесятъь епископовь изъ южной части Малой Азии, 
Лики, Памфили, Писили, Ликаови. Вообще этотъ епископсвй 
соборъ довольно хорошо предетавляль сферу вмяня Васимя. Его 
самого недоставало на этомъ торжеств, но его духъ париль 
надъ соборомъ. Изъ Галати и Пафлагонш, гд$ епископоеюя ка- 
ведры были заняты еще аранами, никто не пр!Ёхаль на соборъ 
Между подписавшими соборные акты не вотрЪчается также ни 
одного спископа изъ западной части Малой Азм. Въ этихъ стра- 
нахъ преобладало полуарЛанское или македон1анское испов$дание, 
вновь провозглашеиное на недавно состоявшихся соборахъ въ Ви- 
зикБ и вь Антохи Карйской 1). Однако @еодосй счелъ себя 
обязаннымъ созвать елископовъ и этого натравлешя. Они явились 
въ числ тридцати шести человфкъ во глав со своимъ преетар$- 
лымъ вождемъ Елеваемь кизнкскимъ, знаменитымъ поборникомъ 


1) О Кизикскомь собор (ср. выше стр. 277) см. у Васишя: ор. 244, $9. 
Соборъ вь Антохш КарШекой помБченъ Сократомъ (\, 4, съ ошибкой т 
Хорас) и Созоменомь (УП, 2) векорБ послЪ воцарешя Грашана. Въ дру- 
гомъ мЪетЪ Созомецъ (УТ, 12) упоминаетъ объ иномъ соборф, состоявшемся въ 
Кари при участи 34 епископовъ въ то самое время, когда долженъ былъ 00- 
стояться соборъ въ ТарсБ (см. выше стр. 247), слЪховательно, лётъ за дв 
надцать ранфе. Думается, что здЪсь должна быть рёчь пс о двухъ, а объ од- 
номъ соборв, который слВдуетъ отнести къ 378 или 379 г. 
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термина подобосущный, и его товарищемъ Марюаномъ лампсак- 
скимъ. Еветаея севастскаго уже не было въ живыхъ, чтобы 
присоединиться къ нимъ. Онъ скончался н%сколько ранфе или 
позднЪе свосго прежняго друга Василя; младпий братъ Василя, 
Потръ, былъ его преемникомъ на севастйской каеедр%. 

Тщетны были продолжительные и дружественные споры съ ними 
и тщетно Григорй въ день пятидесятницы (16 мая) произнесъ 
въ ев. Соф!и пропов$дь 1), въ которой самымъ осторожнымъ обра- 
зомь коснулея вопроса о Святомъ Дух; ЕлевойЙ и его сторон- 
ники непреклонно стояли на своемъ. Пришлось покориться необ- 
ходнмости разрыва съ ними, что было на дЪлБ тфмъ боле при- 
скорбно, что „македоване“, какъ въ ВБонстантинопол%, такъ и въ 
другихъ м$етахъь, насчитывали въ своихъ рядахъ много почтен- 
ныхЪъ личностеи. 

Вопросъ о замЪщеиш константинопольской каеедры быль ула- 
женъ безъ затруднен1й среди друзей. Это быль лишь вопросъ 
формы, ибо Григор! совершенно очевидно и съ давнихъ поръ былъ 
кандидатомъ Мелетя; поддержка со стороны вс$хъ Восточныхъ 
была ему обезпечена. Можно себЪ представить, съ какой радостью 
братья и друзья Васимя подали за него голосъ. При этомъ не об- 
наружилось ни мальйшей оппозици. Никто не могъ серьезно от- 
нсстись къ правамъ Максима-киника, всзми отверженнаго не 
только на Восток%, но и въ ЕгиптВ. Что же касается насиль- 
ственнаго посвященя Григоря Василемъ, то всБмъ было известно, 
что “это посвящене не было связано для Григор!я съ обладатмемъ 
какой-либо каоедрой, что, именуясь сасимекимъ епископомъ, онъ 
безпрестанно протестовалъ противъ совершоннаго надъ нимъ на- 
симя и никогда не исполнялъ епископекихъ обязанностей въ Са- 
сим, что если онъ и исполнялъ ихъ въ НазанзЪ, то только въ 
качеств$ помощника своего отца, а никакъ не въ качествВ епи- 
скопа назанскатго. Такимъ образомъ, никакъ нельзя было сказать, 
что онъ переходилъ съ одной каеедры на другую. Онъ явился въ 
Константинополь изъ пустыни, & не съ другой каеедры. 

Все это было ясно какъ день. Григорй былъ окончательно 
утвержденъ соборомъ и его главой, Мелетемъ. Двадцать лЪтЪ 
прошло съ тёхъ поръ какъ Мелетй самъ былъ призванъ на ан- 
тохскую каеедру вожаками тогдашней ар!анской парти, друзьями 
Евзоя и Акавя, Доровея и Демофила. Если Григорй не подпи- 

1 0+. 41, 

19* 
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сался подъ риминЙской формулой, то его отецъ, елископъ назан- 
сюй, сдфлалъ это. Если соборъ не представлялъ собой собран!я 
покаявшихся, то многе изъь его членовъ имфли гнетупия воспоми- 
наня. Въ общемъ то были дла давно минувшихъ дней. Но при 
ВалентЪ эти члены собора достаточно натерп$лись притБененйй, что- 
бы имЪть право во времена 9еодос1я не смущаться уже столь дале- 
кимъ прошлымъ. Что бы ни пришлось когла-то пройти молчанемь 
или подписать, истинная вфра была сохранена, н ее сумЬли 
соблюсти цфной очень тяжкихъ жертвъ, а теперь, въ болБе мир- 
ныя времена, ее привфтствовали отъ чистаго сердца. Все, что. 
было сд$лано, было достигнуто собетвенными силами Восточныхъ, 
ибо западные братья и египтяне сторонились отъ нихъ и имЗли 
ихъ въ подозр$ ни. На памяти было, что противъ ихъ недов$рия 
пришлось отстаивать самую формулу о трехъ ипоестасяхъ. Ваеи- 
лй торжествовалъ по всей лини. Когла его другь Мелетй, кото- 
раго онъ защищаль съ такимъ постоянствомъ, взяль Григомя за 
руку, чтобы возвести его на престоль св. Софш, тогда многимъ 
долженъ быль вопомниться образъ великаго косар!Йскаго епископа. 
Ант!охЙская церковь выплачивала свой долгь Василю, когда такъ 
торжественно восполняла тоть ущербу, какой она н%Ъкогда на- 
несла сому въ лицф сго брата по духу. „Гучшей услуги не могло 
быть оказано сго прославленной памяти. 

Въ эти прекрасные дни Мелетй скончался. Возведене на ка- 
еедру константинопольскаго спископа было поел$дней церсмон1сй, 
совершившейся при его руководящемъ участи. Погребенйе «овер- 
шили съ великимъ торжествомъ; Григор писемй произнесъ нал- 
гробное слово. 

Эта смерть выдвигала на очередь одинъ изъ паиболфе важныхь 
‚ вопросовъ. Вернувшиеь въ Ант!охшо къ концу 378 года, Мелетй 
искалъ сближеня съ Павлиномъ. О сдЪланныхъ имъ шатахъ или усло- 
вяхъ, предложенныхъ по этому поводу, мы имфемъ свёдВшя лишь 
по легендамъ !). Правда ли, что Мелемй предложиль Павлину воз- 
сфдать вмфстЪ на одной каведрЪ, положивъ между собой сван- 
геле? Или, по крайнсй мфрЪ, состоялось ли между иими согла- 


) Сократь (\', 5, вр. Зозот., \'И, 8) комбинирует вм$ст$ два разсказа, изъ 
коихъ одинъ благоприятенъ Павлипу, а въ другомъ его сторонниковъ назы- 
ваютъ люциферанами. Оеодорить не болфе убфдителень (\, 3. НеизвЪетио 
даже съ достовфрностью, таз" тИЦит Сапоръ, которому было иеру- 
чено передать антохШсвя церкви каооликамъ, отиравлялъ-ли свою должность 
во времепа Мелетя или скорфе при ФлавлалЪ. 
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шене въ томъ, что первый, кто изъ нихъ умретъ, не будетъ имфть 
преемника? Объ этомъ ничего неизвфстно. Относительно послЗд- 
няго пункта не могли расходиться благочестивыя желаня разум- 
ныхъ людей возхъ лагерей; извфстно, что внушейя въ этомъ 
смысл были сдЁланы съ Залада, и именно изъ среды, окружа- 
вшей св. Амвросйя 1). Но на ЗападВ обращали вниман!е лишь на 
формальное право, а что касается подробностей даннаго вопро- 
са,— держались александрйской опфнки. На м$отф было очевидно, 
что община, Павлина была незначительна, что Мелет!й былъ истин- 
нымь епископомъ и что соперничавшая церковь существовала, 
только по милости Александрии и Запала. 

То обстоятельство, что вопросъ о преемник Мелетю открылея 
въ Константинополь и среди большого собора, состоявшаго почти 
исключительно изъ его приверженцевъ, не могъ благопраятетво- 
вать тому рёшеню, котораго вм$стВ съ западной церковью же- 
лали ве благоразумпные люди Востока. Выразителемъ ихъ желаний 
явился новый константинопольеюй епископъ Григорй, который 
очень настаивалъ, чтобы сошлись на ПавлинЪ, до его не послушали. 
Сллоченность мелетанъ, новый фаворъ, въ которомъ они обр талиеь, 
достигнутый ими усп$хъ,— все это вскружило имъ голову. Какъ во 
времена Евсев:я никомиЙскаго и Сардикскаго собора, они стали 
проникаться сознашемъ своихь преимуществъ по сравнен!ю съ За- 
падомъ. „Не на восток ли, говорили они, — родилея Христосъ?“— 
„да,—-возражалъ Григорй,—но на востокЪ также Его убили“. Но 
какъ онъ ни старался, епископы рФшили, что Мавлинъ не будетъ 
признанъ, и что Мелетшю будетъ назначенъ преемникъ. 

Григорйй быль крайне опечаленъ этимь рфшеншемъ. Соборъ, на 
которомъ онъ предсфдательствоваль со времени смерти Мелетя, ста-- 
новилея ему въ тягость. „НаиболЬе молодые, —говоритъ онъ *),— 
трещали какъ стая соекъ и ожесточались какъ рой осъ; что же ка- 
сается старцевъ, они нисколько не заботились ум$рить другихъ“. 

Въ этой ненрятной средЪ ему предносилась близкая его сердцу 
пустыня съ воспоминанями объ ея тишинз и релимозныхъ 00- 
зерцаняхъ. Онъ началь съ заявленя, что разъ его не слушаютъ, то 
ему лучше всего удалиться. Но епископы не желали этого; они 
очень настаивали, чтобы онъ оставался на той каеедрЪ, на какой 
они поставили сго. Во время этой размолвки прибыли епискоть 


г Посламе Аквилейскаго собора; АшЪгоз, Ер. 12, 5; ср. 13, 2. 
2) Сагт. Че Ойа. уетз. 1680—1699. 
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осссалоникомй Ахолй и новый александрйскй папа Тимоесй, 
который уже н$сколько мЪФеяцевъ насл$доваль своему брату 
Петру. „Оть нихъ вфяло рёзкимъ западнымъ в$тромъ“,—говоритъ. 
Григорий '); это значило, что они были расположены въ пользу 
Павлина. Въ этомъ отношени конетантинопольскому епископу явля- 
лась поддержка. Бъ сожалЪню, онъ самъ быль имъ не совебмъ 
но сердцу, или, в5рнЪ$е, они не мирились съ мыслью, что констан- 
тинопольская каеедра замфщена преемниками Евсевшя никомид- 
скаго и Леонтя антюхЙскаго. Они заняли позишю защитниковт. 
каноническихъ' правилъ, стали придираться къ Сасиму и На- 
з1анзу, протестовать противъ перехода съ одной каведры на 
другую. 

Эти нелфиости привели Григор я въ раздражен!е. Довольно глу- 
постей, довольно лицемф$рныхь столкновенй! Въ посл$дней своей 
р»чи онъ отдалъ отчеть въ своей духовной жизни и самымъ тро- 
гательнымь образомъ распрощалея со своей паствой, гороломъ. 
Константина, церковью Анастаеи, св. Софлей, св. Апостолами, 
съ соборомъ, съ Востокомъ и Западомъ,—съ Западомъ, ради ко- 
тораго и отъ котораго онъ терпфль гонеше. Зат$мъ онть уЗхалъь 
въ Назанзъ. Ахомй и Тимоеей потрудились здесь не напрасно. 

На освободившееся мЪсто избрали свЪтекаго человфка, Некта- 
рия, родомь сицилйца, занимавшаго въ ПонстантинополВ чиновни- 
ческую должность. Въ прошломъ его не было ничего подвижниче- 
скаго, но борода его побЪл$ла, и теперь онъ отличался привЪфт- 
ливостью и важностью. Епископь тарссюй Люодоръ, известный 
аскетъ, нашель, что у него святительскЙ видъ; онъ присоединилъ. 
его имя къ списку кандидатовъ, представленныхь императору. 
9Эеодос1й указалъ на него ?). Тогда спохватились, что онъ еще. 
не крещенъ. Такой прим$ръ быль уже со св. Амвромемъ, хотя у 
Нектарйя не было высокой добродЪтели и способностей миланскаго- 
епископа. Императоръ, быть-можетъ, думалъ, что Нектармй будетъ. 
вторымъ Амврофемъ, но ошибалея; впрочемъ въ тоть моментъ, 
когда поел столькихъ раздоровъ константинопольская церковь 
такъ нуждалась въ успокоени, Нектар, склонный не слиикомъ. 
смущаться отт$иками въ богословскихъ направленяхъ, вопреки и 
благодаря этимъ своимъ недостаткамъ, быть-можетъ, былъ самымъ. 
подходящимъ человЪкомъ. 


1) 1624., уегз. 1802. 
2) 5050т., УП, 8. 
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Подъ его предсфлательствомъ,—очевидно, лишь почетнымь, —с0- 
боръ завершилъ свои труды. Быть-можетъ, онъ закончилъ ихъ и 
до этого. Четыре канона, формулировкой которыхь заверитились 
они, совсфмъ не отзываются александрйскимъ вмянемъ. Съ тру- 
домъ вфрится, чтобы Тимовей содфйствевалъ этому 1). 

Первый канонъ вновь провозглашаетъ никейскую вфру и про- 
износить анаесму противъ веЪхъ ересей, а именпо: евноманъ 
или аномсевъ, аранъ или евдокйанъ, полуаранъ или пневмато- 
маховъ, савелманъ, маркелманъ, фотиванъ, аполлинаранъ. Вто- 
рой канонъ запрещаетъ епископамъ вм5Бшиватьея въ дфла, кото-, 
рыя относятся не къ ихъ, а къ другому гралкданскому „дэцезу“.- 
Александриек! епископъ долженъ былъ заботиться лишь объ 
ЕгиптВ; церковная администралия Востока должна касаться только 
восточныхъ епископовт, которые обязаны считаться съ тфмъ пра- 
виломъ, которое было установлено въ Никс относительно преро- 
гативъ антюхШекой церкви; тотъ же порлдокъ долженъ соблю- 
даться относительно дэцезовъь Асм, Понта и @Фракм. Что же 
касается христанскихь общинъ, находившихся за предфлами им- 
пери, то онф должны управляться согласно съ установившимися 
обычаями. Третьимъ канономъ епископу конотантинопольскому от- 
водилось преимущество чести (та преоВеТо тс тыйс) поел рим- 
скаго епископа, „ибо Константинополь —новый Римъ“. Наконецъ, 
посл дн! канонъ постановлялъ ршене по дЪлу Максима-киника: 
оиъ не признавалел епископомъ, и всВ совершенные имъ религ!03- 
ные акты, особенно посвященя, объявлялись недфйствительными *). 

Для всякаго ум$ющаго читать ясно, что эти соборныя поста- 
новлешя заключаютъ въ себф рядъ непруязненныхъь выпадовъ 
противъ александр екой церкви и ея притязан!й на главенство. 
Увфренные въ своемъ православи, члены собора осудили вс 
современныя проявлешя осретической мысли, причемъ въ число 
ихъ постарались включить и маркелманъ, старинныхъ клентовъ 
Александр!и, которыхъ она сще недавно защищала своимъ по- 
кровительствомъ. Высказывая непремфнное требован!с, чтобы ка- 
ждый спископъ занимался своимъ дЗломъ и оставался въ пре- 
дЪлахъ свосго „дэцеза“, отцы ©обора имф$ли въ виду устра- 
нить вмфшалельство сгипетекаго папы въ дЪла Константинополя, 


|) Однако сго имя вмфетЪ съ именемъ опископа оксиринкскаго находится 
на подписномъ лист, который въ нзкоторыхъ м$етахъ немного поддланъ. 

2) Три канопа, которые въ капоническихъ сборннкахь слбдують за этими 
правилами, представляютъ поздивйпия добавленя. 
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Антохш и другихъ мЪстностей. Если соборъ возвысилъ преиму- 
щество ВКонстаптинополя, не оспаривая преимуществъ Рима, то 
только для того, чтобы освободиться отъ преимуществъь Але- 
ксандри. Быть-можетъ, совершенно излишне было упоминать о 
лерзкомъ предпряти Максима, но такъ какъ воспоминаше о 
немь было непрятно александрпамъ, то его не преминули 
ОЖИВИТЬ. 

Въ общемъ слишкомъ помнили о старыхъ раздорахь. Гри- 
гор былъ совершенно правъ, удалившись съ собора: часъ ми- 
ротвориевъ еще нс приеп$лъ. При болЪе блаторазумномъ отношенм 
можно было бы задальсл вопросомъ: съ чьей стороны,—съ але- 
ксандрской или восточной, вм шательства въ чузйя дфла были 
чаще и вреднфе? РазвЪ сгипетскимь дфломь была смута Арйя? 
Кто ес обостриль? Евсевй никомижйесый и его виевинске и си- 
ршекю присеп шники. Египетеке ли епископы руководили болтов- 
ней Тирскаго собора? Откула соперники Аванайя, Григомй и 
Георг? Посягалъ-ли Аванас на чужую область, чтобы лать поводъ 
къ такому ожесточеню противъ себя? Опасались чрезмфрной власти 
Алеквандр!и, но не пользовались ли и не злоупотребляли ли зна- 
ченемь Антохи? 

Вес это было забыто подъ вмяшемъ нынфшней вражды. По- 
жертвовали даже древнимь престижемь Антохш. Традищонная 
столица Востока, вторая колыбель христанетва, ослабленная въ 
настоящее время расколомъ, казалось, не представляла собой до- 
статочнаго оплота противъ александрайской опасности. Какъ обт- 
единяющему центру, было отдано предпочтен!е городу Константина, 
повому Риму. Констанщи, Юманъ, Валентъ чаще всего имфли ре- 
зиденщю въ Антюхш: военныя нужды держали ихъ вблизи пер- 
сидской границы. А теперь на Луна было тревожнфе, чфмъ на 
Евфрат; можно было предвидфть, что Антохя будетъ оставлена, 
для Константинополя. Епископь этого большого города быль 
призванъ воспользоваться для своего вмян!я преимуществами, ка- 
мя давала ему близость ко двору и верховной администраши. Въ 
этомь отношени онъ наслфдоваль положене антюхЙскаго епи- 
скопа и никогда не забывалъ этого своего происхожденя. Цер- 
ковная исторзя Востока въ течен1е долгаго времени будетъ полна 
отголосками его соперничества съ александрйскимт, соеписко- 
номъ. 

КромЪ отмЪфченныхь опредфлонЙ практическаго характера епис- 
копы составили догматическое изложене, которое не дошло до насъ. 


Е 


Оно было составлепо, в%роятно, въ форм посланя, обращеннаго 
или ко всему епископату, или къ нфкоторымъ церквамъ \). 

Въ то время какъ епископы разъЪзжались къ своимъ епархямъ, 
@еодосй обнароловалъ, 30 юля 381 года, законъ, предписывавний 
повеемЪетное возвращене церквей православнымъ, и, чтобы не 
было сомнЪн, указывал въ каждомь гражданекомъ д!эцезв на, 
епископовъ, общене съ которыми служило бы для полжноетныхь 
лицъ гарант юй православя тЪхъ или другихъ общинь. Для @ракит 
вмБетБ съ Нектаремъ константинопольскимь таковыми являлись 
ениекопы скиоЙекШ и марманопольск!; для Егиита—Тимовей, для 
Понта—Элладй кесаршекй, Отрй мелитинсий п Григорй нис- 
ей; для Ази-—Амфилохй иконйемй и Оптимъ изъ Антохм 
Пиеидекой; для Востока—Пелалй лаодикШекй и Длодоръ таре- 
ски. Главные города Ази и Востока—Ефесъ и Анохя—не имфли 
епископовъ.или вфрнфе въ Ефес$ былъ епискойъ, но македона- 
нияь, а въ Антохи ожидали, чтобы Мелетню былъ назначенъ пре- 
®емникъ. Посллн! былъ вскорф избранъ: то быль Флаванъ, старый 
соратникъ Дюдора, сдВлавшагося епископомъ тарескимъ. Флаванъ 
имБль ве права и всевозможныя достоинства. №ъ сожалфнио, 
его избраше состоялось при такихь условихъ, что ни въ Рим, 
ни въ Александр!и его невозможно было признать. 

Между тБмъ вновь подулъ западный вЗтеръ, р®зкость котораго 
была столь нешлятна Восточнымъ: императоръ Феодой получилъ 
письма ^) отъ собора, происходившаго въ АквилеБ почти одно- 
временно съ Коистантинопольскимь соборомъ. На этомъ соборЪ 
участвовало извЗетное число еписколовь сЪверной Италми, межлу 
прочимь Валер!анъ аквилейскй и АмвросЙ милансюй, съ делегата- 
ми оть галльскаго и африканскаго еписколатовъ. Въ письмВ Запад- 
ные благодарили императора за возвращеме церквей въ» руки каео- 
ликовъ, но выражали прискорбе, что между посл6дними не царитъ 
соглаее. Тимовей александрйеюй и Павлинъ антохШемй, съ кото- 
рыми Западные всегда находились въ общени, им$ли основан!е жа- 


1) Соборное послаше 382 года являстся едииствениымь документомь, гдБ 
говорится объ этомь изложеши (т5и5;). Указанное послане предполагаетъ, 
какъ намь кажется, что папа Дамасъ имБль въ своихь рукахъ текстъ этого 
изложения. Конечно, нфть никакой связи между этимъ документомь, содержа- 
вшимь въ себ анаоемы иротивъ новыхъ учен! (аномейства, макодонаиства и 
аполлинар1анства), и никео-коистантинопольскимь символомъ, которын поется 
теперь во время обЪдни. ПослБдн!й пе имЪетъь ничего общаго съ соборомъ 
381 года. Обь зтомъ часто подпимавшемся вопросв см. статью Нагпас[?а въ 
К. Епсусюре@е ПалеЮа, &. ХТ, 12—28 35. 

`, А\шог., Ер. 19, Онат фе. 
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ловаться на т$хъ, „вЪра коихъ, въ прошломъ, была шаткой“ 1). 
Высказывалось пожелане, чтобы это д$ло было раземотр$но на 
большомъ ‘соборЪ: онъ могъ бы быть созванъ въ Александрии. 

ВскорЪ затфмь въ Аквилею, гдЪ соборъ еще засФдалъ *), при- 
былъ злополучный Максимъ. Ему удалось втереться въ располо- 
жене Амврося и предъявить ему письма оть Петра александрий- 
скаго, изложивъ при этомъ по-своему истор!ю своего посвящешя. 
Епископь миланекй, не теряя времени для справокъ въ Римф, 
повфрилъ тому, что ему разсказывали, и новыл письма итал йскихъ 
епископовъ 3) были отправлены въ Константинополь съ протестомъ 
въ пользу этого страннаго кмента, права котораго въ глазахъ 
Амврося имЗли преимущество надъ правами Григор1я Наз!анзина. 
По его мнЪию, соборъ, засфдавшй въ восточной столиц, долженъ 
былъ по крайней мЪрЪ отсрочить евое р$шене до великаго со- 
бора, о которомъ ходатайствовали въ предыдущемъ письм$. Но 
ему не вняли; быть-можетъ, его протестъ запоздалъ. Онъ узиаль 
вскорЪ, что Максимъ былъ ототраненъ, а возведенъ на каведру 
Григорй и что даже и ему назначенъ уже преемникъ въ лин 
Нектарля. Въ третЙ разъ Амвройй обратился къ Оеодосю отъ 
своего имени и отъ имени епископовъ италИекаго дэцеза *) и, по 
его словамъ, съ соглая императора Гращана, заявляя, что подоб- 
ныя дЪла не сл$ловало рЬшать помимо западнаго опископата, ко- 
торый въ прав знать, съ кБмъ онъ долженъ находиться въ 
общении. 

Эти протесты, вфроятно, поддержанные папой Ламасомь и имне- 
раторомъ Гращаномъ, побудили Феодося 5) остановиться на мысли 
о созыв общаго собора, гдЪ сосдинились бы оба епископата, 
какъ восточный, такъ и западный. Онъ предложиль восточному 
епископату прислать по этому поводу делегатовъ въ Цонстанти- 


1) „Оиогит Иез зиремот!би$ {етрог из РаезНараё“. 

*) Это какъ-будто слдустъ изъ пнсьма № 13 св. Амвромя (Зансвит, с. 4), 
тексть котораго сохранился въ плохомъ видз. 

3) Письмо утрачено; о немъ упомянуто въ слБд. письмф, Ер., 13, базиит 
аттить. 

4) Ер. 13. бапсит алитит. Своимъ заглавемъ и текстомъ это письмо по- 
казываетъ, что оно налисано позднзе Аквилейскаго собора. Группа епископовъ, 
отъ имени которыхъ Амврос!Й писалъ. принадлежала къ итал Искому дуэцезу; 
ихъ сл»дуетъ, тщательно различать отъ группы епнекоповъ пригороднято 119- 
цеза, которые непосредственно зависеЁли отъ папы и не имЗли ничего общаго 
съ миланскимъ епискономъ. 

$) Повидимому, онъ прелставляль возраженя; 14-е письхо св. Амврося 
Че? Фиае хранитъ слёды этого. 
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нополь; на совЗщани съ этими делегатами пришли къ соглашеню, 
чтобы соборъ быль созвань въ Римф. 

Мы имБемъ мало свфдЪн относительно этого собора. Павлинъ 
антюхШеюй присутствовалъ на немъ въ сопровождеши Епифашя, 
митрополита острова Кипра. Прибылъ на него и АхомЙ еессало- 
никеый. Можно думать, что тамъ участвовалъ и алексанлрИйсвй 
сопископь или по крайней м$рЪ имЪль представителя. Что же 
касается собственно „Восточныхъ“, засфдавшихть въ прошедшемъ 
году на Константинопольскомъ собор, то они уклонились, подобно 
своимъ предкамъ по духу, поступившимъ такъ сорокъ аЪтъ тому 
назадъ въ СардикЪ. Впрочемъ должно сознаться, что они посту- 
пали съ большимъ соблюденемъ формальностей. Трое изъ нихъ 
были отправлены въ Римъ съ посланемъ, написанинымъ вЪ кисло- 
сладкомъ тонЪф, тексть котораго дошелъ до насъ '). Оно начи- 
нается съ описашя печальнаго положеня, въ какомъ оказалась 
восточная церковь велфдетв!е религозной политики Валента; осто- 
рожно напоминалось, что Западные нисколько тогла не потрули- 
лись въ пользу своихъ злополучныхъ собралИй; затфмъ высказыва- 
лась благодарность имъ за интересъ, какой они стали проявлять къ 
Восточнымъ въ боле свтлую пору. Посл$дн!е съ радостью по- 
спЪшили бы на РимсюЙ соборъ, но они прибыли въ Константино- 
поль, не предполагая, что вопросъ идетъ о столь длинномъ путе- 
шествии, для котораго они но заручились инструкщями отъ своихъ 
соепископовъ, теперь же сов$шаться съ ними поздно. „Эти при- 
‘чины, какъ и мноМя друйя, препятствуютъ намъ прибыть къ вамъ 
въ большемъ числ$. Однако, чтобы улучшить положеше и заявить 
вамъ нашу любовь, мы просили нащихъ братьевъ по епископскому 
званНю—Кирака, Евсевя и Приеюана— согласиться предпринять 
такое путешестве. Чорезъ нихъ мы изъявляемъ вамъ наши миро- 
любивыя и жаждущия единения ^) чувства, равно какъ и нашу рев- 
ность объ истинной взр“. ЗдЪсь слфдовало изложене вфры восточ- 
ной церкви, соотвтствующее никойскому символу, объ единосущ- 
ной 'Гроиц$ въ трехъ ипостасяхъ, о воплощен!и совершеннаго Слова 
въ совершенной человЪ ческой природЪ. Относительно подробностей 
Западные отсылёлись къ антохйскому исповфданю (тброб) 3) и къ 
исповЪданю „вселенскаго“ собора, состоявшагося въ прощедшемтъ. 


() Тьеойог №, 9. 
2) Тау уретёра» провйресву ирумижиу водах хай вибтоу &у0)1605 хода. 
3) ТРазумфется, исиовЪдан!е 379 года. См. выше, стр. 297. 
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году въ КонстантинополЪ. Что же касается вопросовъ объ изв$ет- 
ныхь личностяхъ, то опи были р$шены соотвзтетвенно ‘ради- 
цоннымъ правиламъ и никейскому постановленю, которое воз- 
лагаетъь заботу объ этомъ на епископовъ различныхъ провинщй. 
Такимъ образомъ, Нектарй былъ возведженъ на каведру въ Кон- 
стантинопол$, Флавант—въ Антюхш, а Цирилль быль признанъ 
въ ГерусалимЪ. Все это было совершено каноническимъ поряд- 
комъ, и Западные могуть только этому радоваться. 

Въ общемъ Восточные, устанавливая тотъ фактъ, что никаия 
догматичеся разноглася не раздфляютъ ихъ больше оть Запад- 
ныхъ, отказывали послёлнимь въ прав вибщиваться въ ихъ 
внутрення дла. По правдф сказать, обстоятельства складывались 
такъ, что могли оправлать въ ихъ глазахъ такую точку зр$ны. 
Нельзя было до безконечности рисковать спокойетыемъ Востока 
изъ-за интересовъ Павлина и сего малой церкви. Можетъ-быть, 
Восточные сдфлали ошибку, не примирившиеь сь этимъ старымъ 
упрямцемъ и нс передавъ ему по преемству каведру Мелетл; но 
можно ли было забыть, что если онъ оказалел такимъ несговор- 
чивымъ, то по вин$ Западныхт, которые его посвятили и оказы- 
вали ему поддержку? Поэтому пмъ слфдовало еъ нимъ развя- 
затьсл и освободить отъ пего другихъ. Было бы къ тому же весьма 
опасно явиться съ обвинемями противт» Павлина передъ тми, 
которые защищали его, съ предвзятымъ намфренемъ не измЗнить 
своего суждешя о немъ. Что касается константинопольскихъ дВлъ, 
то слБловало ли подвергать ихъ суду Амвроея, который въ про- 
шедшемъ году даль себл обойти этому проходимцу Максиму 
и не думалъь още отъ него отступаться? Н$тъ и н%тъ. Люди, 
©пособные поддорживать Павлина противь Мелетя, Максима- 
киника противъ Григоря Назанзина, люди, которые имфли сво- 
ими клентами Еветаея, Аполлинаря '), Витамя, дЪйствительно 
не были въ курс лВль и лиць на ВостокЪ. Лучше всего было 
Восточнымь сговориться между собой и предоставить времени, 
этому мудрому врачу, зарубцевать раны, которыя кое-гд еще 
<очились. 

'Гакъ думали Восточные, и потому Гимеюй соборъ, состоя- 
впийся безъ ихъ учасия, но могь имфть никакого значешя. Впро- 
чемь не видно, чтобы этоть с0боръ поддерживалъ требовашя 


1) Въ своемъ письмё Ее фиае (ер. 14) АмвросЙ еще требуетъ относи- 
тельно Аполлипар!я судопроизводства, съ личпымъ участемъь обвиняемато. 
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Амвросл въ пользу Максима-киника. Надо думать, что, освЁдо- 
мившись лучше, милансвый епископъ самъ отъ нихъ отказался 
а, ОеодосЙ, думается намъ, настоялъь въ это же время, чтобы 
Нектар!й былъ признанъ въ Рим. Сановники сго двора, поддер- 
жанные делегатами восточнаго спископата, сдфлали все нужное 
передъ папой и добились того, что онъ послалъь въ Конетантино- 
поль грамоты общеня 1). АнтохмЙсвя же дЬла остались въ преж- 
немъ положеши. 


1) Факть. упомянутый папой Бонифащшемъ въ пиеьм$ отъ 422 гола (Та#е., 305). 


ГЛАВА ХШ. 


Папа Дамасъ. 


Замадъ и римская дерковь до императора Коистанщя.--Ссылка спископовъ.— 
Незаконное вступлеше въ должность Феликса — Выборы палы въ 306 г.: Да- 
масъ и Урсинъ. — Безиорядки въ Рим5.— Ожесточен!е Урсина, противъ Дамаса.— 
Секты въ Римв —Ламась и свфтская власть.— Соборы противъ ар!анъ.—Амвро- 
си, епископъ миланск!. — Новыя интриги противъ Дамаса: Исаакъ возбу- 
ждаетъ противъ ного уголовпый процессъ.—Римск!! соборъ 378 г.—Рескриптъ 
Гращана Аквилину.—Аквилейск! соборъ.— Риме соборъ 332 г.—1еронимъ; 
его первые шаги: пребывате въ Сир!Йекой пустыи8. —Его отношеш!я къ папЪ 
Дамасу. — Его усп8хъь въ Рим: Павла и Марцелла. Дамасмансюя надписи и 
культъ мучениковъ, —Сирищ Я наслфлуеть Дамасу.— Отъздъ 1еронима въ Иа- 
лестину. 


За исключешемъ Африки, гдЪ свирЪфпствовали возмутительные 
раздоры, въ церквахъ латинскаго запада царилъь миръ до тВхЪ 
поръ, пока императоръ Констанщй не перенест, сюда восточныл 
распри. До этого же времени тамъ мирно занимались врачеванемъ 
ранъ, нанесенныхъ гонешемъ, отетраивали церковныя зданшя и рас- 
ширяли ихъ въ вилу значительнаго увеличешя числа новообра- 
щенныхъ, наконецъ, пополняли недочеты организащи. Понемиогу, по 
м$рЪ того какъ разрастались христансвюя общины, веюду насажда- 
лись новыя епископекя епархиг. Несомнфнно, созывались и соборы, 
хотя мы имфемъ свфдЪюя лишь о тЪхъ, которые были собраны по 
поводу донатистовь и аранъ. АрльсюЙ соборъ 31+ года имБлъ 
особое значене. Онъ нредставлялъ н$что вродЪ вселенскаго (какъ 
вскорЪ стали выражаться) собора, такъ какъ въ немъ принимали 
участе епископы изъ вефхъ частей импери Константина. Папа на 
немъ не присутствовалъ, а послалъ вмЪсто себя двухъ римскихъ 
пресвитеровъ. Это нововведен1е положило начало практик, кото- 
рой придерживались долгое время. РЪФдко когда папы отлучались 
изъ Рима, особенно по церковнымъ дБламъ: таог а [опдтдио геве- 
гепйа (больше почета издалека). 
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Во время Арльскаго собора папу МильМада 1) только что емЪ- 
ниль Сильвестръ. Посл5дый занималъ свою каеедру почти до 
конца царствованя Константина. Въ легепдахъ онъ имфетъ громкое 
имл, но его исторя —неизвЗстна. Мы знаемт, о немъ только то, 
что онъ быль обвиненъ „бсвятотатцами“ и что императоръ потре- 
бовалъь это дфло на свой собственный сулъ ?). Юл, см$нившй его 
поел кратковременнаго епископства Марка, быль бы также мало 
извфстенъ, если бы ему ие пришлось быть замфшаннымъ въ во- 
еточныя дЪла. Внутренняя исторзя римской церкви въ эту первую 
половину четвертаго вЪка иротекала, повидимому, безъ событий. 
Число христанъ возрастало поразительнымъ образомъ. Въ старымъ 
здашямъ, гдЪ совершалось богослужене, спЪшно возстановленнымъ 
тотчасъ послф гоненшя, постоянно приетраивались новыя церкви 3). 
На пригородныхъ кладбищахъ разыскивали могилы мучениковъ; 
ихъ любили украшать и часто воздвигали надъ ними болЪе или 
менЪе величественныя часовни. Тамъ отправлялись праздничныя 
богослуженя въ ихъ годовщины, которыя скоро были занесены въ 
календари 1). Росту числа вЪрующихъ естественно соотвЪтетвовало 
сильное увеличеше полжностей и церковнаго персонала. 

Св. Аванасей, прибывший въ Римъ въ 399 г., произвель сильное 
впечатл6не во влятельныхт кругахъ. Его положене давало ему 
возможность разсказать римскимъ знатнымъ женщинамъ о необы- 
чайной жизни отшельниковъ Антошя, Пахомя и ихъ учениковъ 5). 


1) Мильталь, 2 1юля 311—11 января 314. Сильвестръ, 31 января 314—31 
декабря 335; Маркъ 536 (18 января—7 октября); Юл, 6 февраля 337—192 
апр5ля 352. 

2) Послаше римскаго собора 375 г. императорамъ Гращану и Валентин!ану П. 
Речь идетъ вфроятпо о какомъ-то уголовномъ процессё, возбужденномъ дона- 
тистами. То было довольно обычной тактикой у людей, недовольныхъ еписко- 
пами изъ релимозныхь соображевй: они старались подорвать къ нимъ ува- 
жене, привлекая ихъ къ свфтскому суду. 


3) Гуийиз Едийа (8. Магипо а! Мопи) во времена Сильвестра; Низ Мате 
(5. Магсо) во времена Марка: Фащиз Л ($. Мала т 'Ггазбеуеге) съ другой 
базиликой (38. Арозо!) во времена Юля, возл6 форума Траяна; Баз са Ти- 
фетана (8. Мама Маветоге) во времспа Либер!я; #Ийиз Папазь (5. Богеп2о шт 
Лазтазо) во времена Дамаса.* 

4) ФилокалИный списокъ праздииковъ помфченъ 336 г. Тотъ, который во- 
шелъ въ компиляшю 1еронимовскаго мартиролога, в$роятно еще болфе рання- 
го происхожденя. 


5) Впослёдетв!и разсказывали, что онъ привезъ въ Римъ пифкоторыхъ изъ 
этихь аскетовъ. ПалладЙ называеть Исидора (115. Гаиз, 1), состоявшаго 
при страннопримномъ домз въ Александр!и, а Сократъ (1\, 23)—Аммуна 
Парота. Но по свидфтельству самого Палладля, Исидору во время путешествия 
Аоанафл пс могло быть больше 91 года, а Аммунь, умерш!й! въ 403 тоду, 
быль никакъ не старше его. 
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Въ это время были брошены первыя смена аскетической жизни 
въ сред аристокрал!и, которыя пе замедлили принести плоды. 

Римская церковь во времепа Сильвестра получила оффищаль- 
ное ув$домлене обь осуждени Аря алексапкрЙскимъ епископомъ. 
Получивъ приглашене на Никсйсвй соборъ, папа, гослаль на не- 
го, какъ и на Арльсый соборъ, двухъ просвитеровъ, которымь 
поручилъ свое представительство. Вопросы вфроучешя не волно- 
вали римлянъ. Времена Ипполита, Каллиста и Тертуллана давно. 
миновали. Что касается формуть, то, когда чувствовалась въ нихъ 
потребность, прибФгали къ формул Тертуллана и Новалщана: 
„одна субетанщя, три лица“, которая казалось удовлетворяла вефуъ 
требованямъ. Въ старину, когда говорили по-гречески, былъ въ 
почет терминъ й0то0из10з, теперь его переводили словомъ сон- 
зифзютнайз, дВлая, такимъ образомъ, равнозначащими слова: охбла 
и опобтасе.—Эту терминологю легаты Сильвестра рекомендовали 
Никейскому собору и она была принята имъ. 

Когда на Римеюй соборъ 340 года, засЪдавиий подъ предс$да- 
тельствомъ папы Юля, предстали въ одной изъ городекихъ бази- 
ликъ епископы александр1йекй, анкиреый и газсый, догматиче- 
сый вопросъ не возбудиль никакихъ затруднений. Изъ трехе, по- 
давшихъ апеллящю, Маркелль анкирсюй былъ единственнымь ли- 
цомъ, которое было осужлено на ВостокЪ за свое учеше. Онъ 
тоже стоялъ за, единство субстанщи и троичность лицъ: римляне 
столковались съ нимъ безъ труда. 

Въ результатЪ всего этого римекая и, можно сказаль, латипекая 
перковь вынесла, впечатл$ ие, что церковь въ импери Конетанщя 
была, сиЗдаема глубокими разкорами точно такъ же, какъ и въ Афи!- 
к. Нельзя было чрезм$рно волноватьел этими дальними смутами. 
Однако. н®которыя разногласля были оффищально вынесены на сулъ 
римской церкви: западиые спископы стали понимать, что имъ слф- 
дуеть вступиться въ эти восточныя дфла. НЪкоторые изъ нихъ 
приняли участе на Сардикскомъ собор, исходъ которато, какь 
мы видфли выше, не отв$чалъ надождамъ тЪхъ, кто созвалъ его. 
Раздраженные на залцитниковъ Аезнася, Восточные вынесли при- 
говоры, низлагавиие папу Юля, Макеимина, епископа трпрскаго, 
Оея кордубекаго и нзкоторыхъ другихъ. Эти приговоры, правла, 
не имЗли никажихъ послфдотв: ни эти приговоры, ни ТФ, кото- 
рыми отвфтили на нихъ съ латинской стороны, не помфшали въ 
сл$дующемь году возобновлешю переговоровъ между обонми епи- 
скопатами. Епископы перефзжали туда и сюда, изъ Милама въ 
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Ант1охю, и изъ Антохш въ Миланъ. Эти сношеня все-тази были 
дломъ главенствующихь лицъ; въ общемъ же епископать мало 
принимать въ нихъ учаспя; масса же вЗрующихъ и клира не 
интересовалась ими вовсе. 

Сове$мъ не то началось съ 353 года, когда императоръ Кон- 
станций, управляя обфими половинами импери, вздумалъ при- 
влечь западный епископатъ къ крестовому походу, который вели 
на Восток противъ Аванася и нивейскаго символа. Это ему 
удалось не безъ нфкоторой оппозищ!и, сурово подавленной. Со вре- 
менъ великаго гонен1я привыкли видфть, что епископы спокойно 
управляютъ своими церквами. Списокъ изгнанниковъ и неловфд- 
НИЕОВЪ ВНОВЬ СТалъ пополняться въ эпоху покровительственнаго 
отношен1я къ церкви сына Константина. Нфеколько церквей ли- 
шились своихъ руководителей; такъ, въ Галл1и— церкви трирская, 
пуатьеская и тулузовая, въ Сардини— церковь кагларйскал, въ 
Итал1и— верчелльская. 

На мфето изгнанниковъ иногда назначали пришлыхъ людей изъ 
Каппадови или изъ другихъ восточныхъ странъ. едва говори- 
вшихь по-латыни. Авксентй милансый наиболфе прославился ме- 
жду этими переселенцами. Слфдуеть упомянуть также Епиктета, 
получившато каеедру въ ЦемтумцеллЪ (Чивита-Вева), личноеги 
весьма малопочтенной. 

Но самые печальные плоды смута принесла въ Рим. Въ то 
время, когда Констаншй проникъ въ Италию (лётомъ 352 года), 
папа Юй былъ только что замфщенъ Либеремъ (17 мал). Мы 
видфли выше, какъ онъ держалъ себя при этихъ приекорбныхъ 
обстоятельствахъ, какъ его увезли изъ Рима и удалили въ изгна- 
не въ глубь Фрави. 

Учиненное надъ нимъ насил!е сильно взволновало христ1анское 
населен!е. Клирики тотчасъ же произвели внушительныя манифе- 
стащи преданности падф. На торжественномъ собранш пресвите- 
ры, даконы и друге члены клира поклялись въ присутствии вф- 
рующихъ, что пока Либерй живъ, они не примуть никакого дру- 
того епископа 1). Между наиболБе р$фшительными сторонниками 
палы были архилаконъ Феликсъ и даконъ Дамасъ, который даже 
уБхаль съ Либеремъ, но вокор$ вернулся. Этотъ огонь ревности 


1) Си. объ этомъ ОоП. АсеЙ., п. 1. Фнцае дефа зний пиег Тлфемит её ЕеП- 
сет ср!зсороз. Клятва подтверждается также Геронимомъ въ его Хроникь (а. 
А... 2365). 


дюшЕнт. 20 
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скоро погаеъ. Дворъ рЕшилъ замфетить Либер!л. На этотъ разъ на- 
шли, что не слБдуетъ прибфгать къ каппадок1скому персоналу; 
новый замфетптель былъ выбранъ въ рядахъ римекаго клира. Вы- 
званный въ Миланъ, архидаконъ Феликсъ, несмотря на, свою кля- 
тву, принялъ наслф де изгнанника. Вофуъ этимъ дломъ руководить 
Акавый кесорйсый!); Епиктетъ тоже былъ здЪесь замфшанъ?). В$ро- 
лтно. онъ присутствовалъь на церемонии рукоположен, которое, по 
словамъ Леанася, справили во двориф три шшона3) въ присутствии 
трехъ евнуховъ, изображавшихъ христансьй народъ. По возвралие- 
ни въ ГРимъ, Феликса привфтствовало большинство клира, но на- 
родъ не хотфль о немъ слышать и держалея въ сторон%, пользуясь 
велкимъ случаемъ, чтобы выражать свое недовольство и требовать 
обратно Либеря. Въ ма$ 39571 года Констаншй прибылъ въ Римъ. 
Выступленм въ пользу Либеря участились. Хрисйансвя матроны 
являлись съ ходатайствами во дворецъ“), народъ въ цирЕ$ тре- 
бовалъ своего епископа. «Вы получите его, отвфтилъ императоръ,— 
онъ вернетел къ вамъ лучшимъ, ч$мъ былъ, когда уфхалъ». Онъ 
зналъ уже, что твердость Либер!я не выдержала, что епископы 
аквилейсвй и верШсвй добились отъ папы, чтобы онъ покинулъ 
Аванася и вотупилъ въ общене съ Восточными. 

Однако эта перем$на, происшедшая съ Либеремъ, ставила пра- 
вительство въ весьма затруднительное положене. Его можно было 
теперь возстановить въ должности въ Римф, разъ онъ исполнилъ 
то, что отъ него требовалось. Но что дёлать съ Феликсомъ 5)? 

ПоелЪ долгаго промедлен!я, дворъ ршился предоставить рувБо- 
водетво римской церковью одновременно обоимъ епископамъ. Мы 
упоминали выше, что эта система правлен!л была отвергнута рим- 
ской паствой, которая, получивъ Либеря, сама взялась устранить 
его соперника. Такая развязка совершилаеь однако не безъ смуты 5). 
Н$евколько неясныя преданйя 7) рисуютъ намь Либер1я водворен- 
нымъ на Нументанской дорогф близъ Святой Лгнесы, а, Феликса— 


1) Шегоп., 12е гач»., 98. 

?) АФап НЫЕ чыая., 73. 

3) Катаокопой. игра словъ по протнвоположности съ ёп{окопои. 

4) Тьеодог. П. 14. 

5) На его имя адресованъ законъ о льготахъ низшаго клира ((.04. Гйео4. 
Х\[.. 2, 1+4). Дата, которой опъ помфченъ въ кодекс 9еодочя (6 ‘декабря 357 
тода), позбуждаетъь сомнёше. 

$) Каыя прискорбныя сцены происходили по этому поводу, можно видЪтТь изу, 
событй 360 года. разыгравшихся при осуждеши Василя апЕирскаго (Зозолн., 
Ш, 245. 

7) Гарег ропийсайк. (бютраМи Либеря п Феликса П). 
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укрывшимея въ собственномъ помфети по дорогБ въ Порто. До- 
стов$рно, что прежн!й пала одержалъ верхъ, что вфруюние устре- 
мились къ нему на встр$чу и устроили ему трумфальный въ$здъ 1). 
Немного спустя Феливсъ задумалъь вновь насильственно возвра- 
титься въ власти и пытался укр$питься въ базилик Юзжмя въ 
Транстеверь, при участи нфкоторыхъ клириковъ изъ своей пар- 
ти. Но вфрующе, какъ аристократя, такъ и простой народъ, вто- 
рично вступились; Феликсъ?) былъ окончательно устраненъ и от- 
казался отъ новыхъ выступлений. 

Важнымь указанйемъ на эту смуту служить тотъ фактъ. что 
римская церковь не была предетавлена на РиминШекомъ соборф. 
Это было счасмемъ для нея, ибо по роспусЕ$ собора оказалось, что 
она не приняла никакого участя въ отетупничеств® этого собра- 
ня. Миновалъ 360 годъ, а Либерй еще не призналь его поста- 
новлен!й, противъ которыхь уже проявлялся протесть въ Галли. 
Весной 361 года чиновники, служивпйе при Констанщи, сошли 
со сцены; началось царствоване Юлана. На Западф оно было 
мало ощутительно. Тамъ привыкли жить съ язычниками, кото- 
рыхъ было еще много, и которые пользовались сильнымъ влян!- 
емъ, заполняя собою ряды администращи и аристократ. 

Поэтому здфеь почти не было проявлено той крайней религ!оз- 
ной ревности, которая во времена Юл1ана являлась поводомъ къ 
столькимЪъ выступлетямъ реакщи. Во времена Тована и Валенти- 
нана вновь вернулась полная свобода. 22 декабря 365 года умеръ 
Феликсъ. Его партя имфла благоразуме не назначать ему преем- 
ника, а Либерй въ свою очередь проявилъ большое снисхожден!е 
иъ составу служившихъ подъ начальствомъ его соперника. Воз- 
становилось единство клира. Враждебныя отношен!я все-таки не 
прекратились; не всф одобряли ениеходительныя м$фры Либеря; 
сторонники Либеря и Феликса продолжали косо емотрфть другъ 
на друга. Кончина Либерля (24 сентября 366 года), посл$довавшая 
очень скоро за кончиной Феликеа, дала поводъ въ столкновеню 
между двумя направленями. Едва тфло папы было предано земл5, 
Бакъ Возникли ДВф парти. Одни устремились на край Марсова 


1) Н!егов. Сйгол., а АБг. 2365; СоП. Ахе|., 1. с. 

2) Извфстно, что легенда блестящимъ образомъ оправдала Феликса и даже 
въ ущербъ памати Либер!я. См. объ этомъ мое издане Тафег ропёЙеса8 + [. 
р. СХХ и слфд. Въ этой папской хроникф Феликсъ вЪфроятно велфдетые позд- 
пфйшей поправки, зпачится въ числ папъ. То же и въ другихъ списвахъ. не- 
много болфе ранпихъ. Изъ всфхъ ацтипапъ древности пощадили его одного- 


20* 
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поля, въ Люцинекую базилику (5. Гогепго т Киста), друпе—въ 
базилику Юмя (5. Мат) въ 'Транстевер$. Послфдн!е были упор- 
ными противниками миролюбивой политики покойнато папы. Съ 
ними было лишь семь пресвитеровь и три д1акона, изъ коихъ 
одинъ, Урсинъ, былъ провозглашенъ папой и тотчасъ же поевя- 
шенъ епископомъ тибурскимъ. Былъ воскресный день, и уже во- 
шло въ обычай именно въ этоть день совершать посвящен1я во 
епископы. Въ Люцинской церкви д1аконъ Дамасъ, бывиий нфкогда 
сторонникомъ Феликса. оказался избраннымъ громаднымъ боль- 
шинствомъ клира и в$рующихъ. Онъ былъ римлянинъ. Его отецъ 
до него прошелъ всф ступени 1ерархли 1). Дамасъ быль лицомъ 
весьма добродфтельнымъ, нфсколько причастнымъ въ литературЪ 7) 
и уважаемымъ среди христ1анской аристократии. Его враги ставили 
ему въ упрекъ то расположеше, вакимъ онъ пользовалея среди ма- 
тронъ 3); они не забыли также, съ какой поспфшностью онъ при- 
нялъ Феликса, проявивъ передъ тфмъ столько рвен!я при отъЁздЪ 
Либер!я. Будучи избранъ, Дамасъ не поторопился со своимъ по- 
священ!емъ; вЪроятно часъ былъ слишкомъ поздий. Церемоня бы- 
ла, отложена до елБдующаго воскресенйя. 

Собран1е изъ Люцинской базилики едва стало расходитьсл, кавъ 
пришло извёее о томъ, что только что произошло въ Трансте- 
верф. Какъ всегда бываеть при такихъ народныхъ выборахъ. воБ 
были въ большомъ возбужден1и. Наиболфе разгоряченные, между 
которыми, говорятъ, находились нафздники изъ цирка и тому по- 
добный народъ, устремились толпой въ базиливЪ Юля. Урсин1а- 
не оказали сопротивлене. Завязалось побоище, посыпались удары 
палокъ; были раненые и даже убитые. Безпорядки продолжались 
три дня. Посвящен!е законнаго епископа, совершилось въ слфдующее 
воскресен!е, 1 октября, въ Латеранской базилик, которая была 
приведена сторонниками Дамаса въ боевую готовность. По обычаю 
епиекопъ остйсвый рувоводилъ церемоней посвящения. 

Что дфлала власть во время этихъ волненй? Римевый пре- 
фекть, Вивенщй, былъ человфкъ разумный и добросовфстный. но 
нфеколько робкаго нрава. Онъ едфлаль похвальныя усил!я, чтобы 


1) Надпись (Ш;шт, № 57) въ 5. Гогепхо ш Оатазо— церкви, которая, повиди- 
мому. сооружена на м$етЪ родительскаго дома Дамаса. 

?) Стихотворев1!я его свидфтельствують о нфкоторомъ знакомствЪ съ Верги- 
мемъ. Дальше будетъ р$чь о его связяхъ съ бл. [еропимомъ. 

3) Его называли дамскимъ угоднивомъ: сиочясиЙтия теотенив (С0П. 
ЛееП., 1. с.). 
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усмирить чернь, но когда, это ему не удалось. онъ почелъ за луч- 
шее удалиться въ свой деревенсвй домъ, находиви!йся на нЪфЕо- 
ромъ разстоянми оть Рима, надфясь, очевидно, такимъ образомъ 
сохранить свою жизнь и свой авторитетъ. Мало-по-малу онъ при- 
шелъ въ себя, призналъ правильность посвящен!я Дамаса и едф- 
лалъ постановлен1е объ удалени Урсина изъ Рима съ двумя д!а- 
конами, Аманщемъ и Лупомъ, которые послф Урсина считались 
главными вожавами его парти. Такъ и было сдфлано. Но упор- 
ствующ!е стояли на своемъ: семь пресвитеровъ, которые находи- 
лись при нихъ, продолжали собирать ихъ на схизматичеевля со- 
браня. Дамасъ обратилея въ властямъ. Преевитеры были аресто- 
ваны; когда ихъ увозили изъ Рима, сторонники Урсина набросились 
на охрану, освободили узниковъ и съ торжествомъ повезли ихъ 
въ базилику Либерия *), гд$ расположились кавъ въ врфпости. 
Но сторонники Дамаса не дали имъ насладиться успфхомъ: 
26 октября они, им$я въ своихъ рядахъ даже клириковъ, окружи- 
ли Есквилинскую базилику. Двери были заперты и хорошо охра- 
нялись. Въ то время, кавъ ихъ старались разрушить топорами и 
отнемъ, наиболБе ловв1е изъ приверженцевъ Дамаса взобрались на 
крышу, продфлали въ ней отверсте и оттуда стали осыпать сто- 
ронниковъ Уреина градомъ черепицъ. Наконецъ двери подались, 
произошла ужасная свалка, по окончании которой подняли ето 
тридцать семь труповъ?). Легко себф представить, какъ партя 
Урсина использовала эти жертвы. Утверждали. что со стороны на- 
падавшихъ не было ни одного убитаго. Базилика, хотя полураз- 
рушенная. продолжала служить м$фетомъ сборищь для схизмати- 
Бовъ; здфеь они протестовали противъ насил1я, взывали къ по- 
мощи императора и требовали созыва собора. Однако, мало-по- 
малу, полищи префекта удалось возстановить внфшн!й порядокъ. 
Тодъ спустя Валентин1анъ, полагая, что наступило достаточное 
усповоен1е, дозволилъь Урсину и другимъ изгнанникамъ возвратить- 
ся въ Римъ?). 15 сентября 367 года состоялея торжественный 
вЪфздъ антипапы при кликахъ его сторонниковъ, не замедли- 
вшихьъ возобновить смятен1е, такъ что обманутый въ своемъ довф- 


1) Въ общемъ видф базилика Либер!я со своими колониадами и увЪнчиваю- 
щими ихъ мозаиками сохранилась до нашего времени. 

?) Эта цифра показана Амм1аномъ Марцеллиномъ; въ (С’езёа упомянуто 160 
убитыхъ; Хроника бл. [еронима (а. АЪг. 2382) отмёчаеть только сгидеНзейтае 
ие есмотез @ттегя зехиз (безчеловьчныя убтйства 1пого и другого тола)- 

3) Со|. АтеН., 5 письмо къ префекту Претекстату. 


= 


ри императоръ даль новый приквазъ объ его высылкф (16 ноября). 
На м$ето префекта Вивенц1я быль назначенъ Веттй Агорй Пре- 
текстатъ, челов$къ, заслуживпий себЪ уважен1е своей прив$тли- 
востью и незаурядной образованностью, хотя онъ былъ изъ язычни- 
ковъ, и притомъ очень ревностныхъ. Надписи, гдф упоминается 
о немъ и объ его супруг$ Акови ПавлинЪ ‘), восхваляютъ его 
почтенше къ богамъь и краснорфчиво перечисляютъ его жречесые 
титулы. Разсказываютъ, что когда папа Дамасъ убфждалъ его об- 
ратиться въ христанство, онъ отвфтилъ ему: «Я охотно крещуеь, 
если меня сдфлаютъ римскимъ епископомъ› 2). Въ томъ же духЪ 
разсуждаль и Амманъ Марцеллинъ, и именно по поводу соперни- 
чества Урсина. Онъ находить вполнф естественнымъ, что такой 
постъ, каковъ поесть столичнаго епископа, находить соискате- 
лей-соперниковъ, «ибо,—товорить онъ,—добившиеь этого м$ета, 
можно спокойно пользоваться доходами, обезпеченныхи щедростью 
матронъ, выфзжать въ колесниц, одфваться въ пышныя одежды 
и давать пиршества, превосходяция своей роскошью император- 
сЕШ столъ». Онъ добавляетъ, что было бы лучше подражать бЪд- 
ности и простот$ н$фкоторыхъ провинщальныхъ. епископовъ, до- 
бродфтели которыхъ служатъ рекомендащей христанству 3). Амм!- 
анъ не одинъ сокрушалея о возрастанйи богатетвъ въ римекомъ 
влирф. Бл. Теронимъ энергично заклеймиль тБ вошюция злоупо- 
требленйя, кав?я стали проникать въ лоно римской церкви вел5д- 
стые увеличен!я ея богатствъ. Но вернемея къ схизматикамъ. 
Базилика Либеря оставалась въ ихъ рукахъ. Дамасъ заставиль 
«залцитника» своей церкви потребовать ея возвращенля, и Вален- 
тинанъ, не желавпий безпорядковъ въ Гимф, приказалъ вернуть 
ему это здан!е “), Въ то же время пресвитеры, руководивиие со- 
бран1лями приверженцевъ Урсина, были изгнаны 5). Однаво прошло 
довольно много времени, пока возбуждене улеглось. По воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ схизматики собирались на кладби- 
щахъ и въ предмфетьяхъ и справляли службу, какъ могли, обходясь 
безъ клира. Церковь св. Агнесы на Нументанской дорог$ была 
мфетомъ сборищъ диссидентовъ. Однажды тамъ произошло страш- 


У ОЕ м 1111—1181. 
?) Н!егоп., Сока Той. Наетоз., 8. 
3) Аши1ал. ХХУЦ, 3, 14. 

3) СоП. „ееП.. 6 (конецъ 367 г.). 
5) [0:4., Т, отъ 12 япв. 368 г. 


— 311 — 


ное побоище. въ которомъ урсиване потерпфли поражеше п были 
разсфяны. Пришлось запретить виновникамъ смуты не только жи- 
тельетво въ Римф, нои въ предмфстьяхъ его, на, разстоян!и 20 миль 
въ окружности !). Урсинъ былъ отправленъ въ Галло. Впоел5д- 
ствш ему и н%которымъ его сторонникамъ дозволили жить въ ©$- 
верной Италии 2), но съ запрешешемъ приближаться къ Риму. 
Императорсв!е рескрипты, касающуеся этого дла, представляють 
Валентин!ана въ постоянномъ раздвоенш между опасенемъ слиш- 
вомъ энергично вступиться въ религ озную распрю и между забо- 
той объ общественномъ спокойствш, которое очень трудно было 
охранить среди празднаго и безпокойнаго населеня древней сто- 
ЛИЦЫ. 

Что же касается Ламаса, то побфда досталась ему недешево: 
въ его избран!и слишкомъ много было участя полищи, много 
императорскихь рескриптовъ и убитыхъ. Это обстоятельство да- 
вало себя знать въ продолжен!е всего его понтификата. Втому же 
Урсинъ не складывалъ оружия: до самой смерти онъ не переста- 
валъ стропть козни противъ своего соперника. Не будучи въ си- 
лахъ добиться его см5щен!я, онъ пыталея свести съ нимъ счеты 
въ уголовныхъ процессахъ. Мы упоминали уже объ его ПОПЫТЕ$ 
въ этомъ родф около 370 г.3); другая—была сдфлана поздиЪе. 

Папа имфль дфло не только съ расколомъ Урсина. Римъ былъ 
переполненъ малыми церквами. Не говоря уже объ остаткахъ 
древнихъ сектъ: валентин!анъ, марыонитовъ, монтаниетовъ, 'са- 
велланъ, продолжала держаться новащансьвая церковь, руководи- 
мая цфлымъ рядомъ епископовъ, которые заявляли о своей связи 
съ древнимъ епископскимъ преемствомъ, оть ап. Петра до Фабана. 
Африканцы, водворивииеся въ Римф и принадлежавиие къ цецил- 
Нанскому каеолическому исповфданю, посфщали церкви римскихъ 


1) 104. 8, 9, 10, конець 368 г. 

1) СоН. АгеП., 11, 12 (конець 370 г., лфто 372 г.). 

3) Гращанъ намеваеть на это въ рескриптВ къ Аквилину (Со. Аге|.. № 13, 
р. 57 ЯайиШег): пиЁеогит ехатеие ехр4огайит тетя запенязйнае стши (Ла- 
тахит), и еНат ко рафл поято Ущешииато ея сотргобания. (Сват$й- 
шей памяти мужъ [Дамасъ|, подверглайся судебному допросу, вавовое дБло и 
было представлено на утвержден!е нашему божественному родителю Валентин а- 
ну). Руфинъ, несомнфнно. имфлъ въ виду это дло, гдф онъ упоминаеть о недо- 
брожелательств® префекта Максимина (11, 10). Этотъь чиновникъ быль префек- 
томъ въ 369—370 г.; онъ исправляльъ должность забол$вшаго римскаго префекта, 
и проявилъ такую строгость при исполнени этой временной обязапности, что 
внушиль въ себБ всеобщую ненависть. Немного позднфе (371—372) онъ быль 
назначенъ римекимъ викар!емъ, т. е. викаремъ пригороднаго д!эцеза. 
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каеоликовъ, но донатиеты обособились и сорганизовались подъ 
главенствомъ епископовь изъ своей страны '); ихъ называли мон- 
тензами (ЛГошензе$). безъ сомифнйя вслфдетые какой-нибудь мфет- 
ной особенности. Были еще тавъ называемые люциферане, разд%- 
лявШе точку зря Люцифера катл!ар!йскаго и Григоря илли- 
бер!Яекаго относительно падшихъ на Римин!Шекомъ собор$ епиеко- 
повъ; для нихь Либерй. Илар!й, Евсев!й верчелльсьй, даже самъ 
Аванаей, были изм$нниками вфрф. Они имфли епископа по име- 
ни Аврел!я; но наиболфе видной личностью въ ихъ парти былъ 
пресвитеръ Макар!й, котораго прославляли за, строгость жизни. За 
неимфемъ церквей собранйя этихъ диссидентовъ происходили въ 
застныхъ домахъ. Полищя, побуждаемая доносами, исходившими 
изъ Латеранскаго дворца, весьма притфеняла схизматиковъ. Мака- 
риЙ, задержанный во время богослужен!я, подвергся сильному истя- 
зан!ю со стороны черни. Приговоренный къ изгнаню, онъ умерь 
въ Оси оть раны, нанесенной ему въ моменть его ареста. Епи- 
скопъ остшевый, Флереншй. котораго видимо болфе тронули добро- 
дфтели Макаря, чфмъ оттолкнуло его ритористическое упорство, 
устроиль ему торжественныя похороны въ базилик$ мученика Асте- 
р!я°). Пария вновь составилась подъ руководствомъ епископа Ефе- 
ея. Дамасу стоило не мало хлопотъ раздфлатьея съ этимъ новымъ 
соперникомъ 3). | 

Хотя епископь осмйсый и предстоятельетвоваль при поевяше- 
ни папы Дамаса, ноему, повидимому, было не по сердцу, что тоть 
постоянно прибфгалъ къ выфшательству свфтекой власти. Легко пред- 
ставить себЪ, какъ къ этому вм$шательству относились епископы, 
посвящавине Уреина, и друпе епископы, признавиие это поевя- 
щен!е. Ламасу приходилось, тавимъ образомъ, бороться не только 
противъ римской парт!и, упорной и всегда готовой къ мятежу, но 
и противъ сильной оппозищи среди италйскихъ епископовъ. Онъ, 
какъ говорятъ, сдфлаль попытку добиться осужденмя Урсина на 
соборЪ, составившемея по ловоду папекаго паке въ 367 или 368 


1) Послфдовательный рядъ ихъ епископовъ извфотенъ черезь Опталта, (П, 4). 
Опъь начинался съ Виктора. присутствовавшаго въ качествф епископа гарбекаго 
на Циртекомъ соборЪ 305 г. и впослфдетв1и поселившагося въ Рим%. За нимъ 
слфдують: Бонифащй, Енколшй, Мавроб1й, извЪстный по н$фкоторымъ произве- 
денямъ, Луманъ, Клавланъ. Этоть Клавданъ. какъ увидимъ дальше, причиниль 
много непр1ятностей Дамасу. 

2) ТифеН. ргесит. 71-82. 

3) [14., 84—91, 104—107. Вассъ, о: которомъ упоминается въ этомъ разева- 
3%, быль префектомъ въ 382 г. 


В 


году; но епископы, хотя п состояли въ общени съ папой, т$мъ 
не менфе отказались осудить Уреина въ его отсутстве 1). 

Нуждалеь, такимъ образомъ, столь сильно въ поддержЕ$ пра- 
вительства, Дамасъ не былъ расположенъ создавать ему затруд- 
нен!я. Какъ мы уже видфли, императоръ Валентин!анъ не допу- 
скаль, чтобы государство было въ правф принимать мфры противъ 
еписвоповъ, остававиихсл в$рными римин!Искому исповфдан1ю. Идти 
наперекоръ такой политик$ умиротвореня для папы Дамаса было 
дфломъ довольно щекотливымъ. Поэтому Аванасшю не безъ труда 
удалось побудить его къ выступленямъ противъ остававшихся въ 
западной импери аранскихъ епископовъ. Ламасъ началь свои 
нападки съ Урзаымя, Валента и прочихъ ‹иллирЙцевъ» ?). Всего 
труднфе было вести борьбу съ Авьсентемъ, который получилъ спе- 
цальное утвержден!е на каоедру отъ императора Валентинана. 
Наконецъ, папа р5шиль обратить на него внимане, и на второмъ 
соборф, созванномь по почину Аванася, сдфлалъ заявлен!е, что 
никейсь!Я символъ является единственно имфющимъ силу3) и что 
онъ не можетъ быть замфненъ римийскимъ. Объ осужден1и Ав- 
ксения, уже провозглашенномъ, онъ говорить въ мимоходомъ бро- 
шенной фраз, посл приговора, вынесеннаго епископами Гали 
п Венещи, за спину которыхъ папа’ и прячется. Въ концф собор- 
наго посланя онъ выражаетъ надежду, что упорствующие вокор$ 
будуть лишены епископекаго сана и что ихъ церкви будуть осво- 
бождены отъ нихъ. 

Это выступлене папы не отличается рёшительностью, но, мо- 
жетъ быть, Дамаеъ быль правъ, не рискуя ничЪ$мъ. Къ чему бы 
повелъ этоть рискъ? Ламасъ былъ увфренъ, что Валентин!анъ ни- 
чего не сдфлаетъ, чтобы лишить ваведръ признанныхъ имъ и при- 
нятыхъ мфетнымъ населен!емъ епископовъ. Самое лучшее было 
дождатьел ихъ смерти и тогда назначить имъ православныхъ пре- 
емниковъ. 

Авксентй не подвергь слишкомъ долгому испытан!ю терпфн!е 


1) (ези пие’ 144. её 1е., 13; вужно помнить, что это— урсивансьйй доку- 
ментъ. 

2) Афар. Ер. «4 А]гох, 10. 

3} ЛаНе, 232. СопЧйниз фи ет; ср. Зохош., УТ, 23; Тьеодог. П, 22. Собор- 
нос опредфлен!е по латинскому его тексту. сохранившемуся въ сборнивЪ @9ео- 
дос1я, адресовано въ каеолическимъ епископамъ Востока, и въ надписанйи этого 
опредфлен1я говорится, что соборъ состоялся ех гезет1рю ппреза (по импера- 
торскому распоряженио).—У Созомена и @еодорита соборное послаше, переве- 
денное па гречесый языкъ, адресовано къ епископамъ Иллирика. 
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папы: онъ схончалея осенью 374 года. Замфщене его подало по- 
водъ &Ъ Ерупному столкновению между православными, желавшими 
овладфть этой каведрой, и аранами, усиливавшимисл сохранить ее 
за собой. Въ провинщши Эмил!и-Лигури былъ въ то время консу- 
ломъ одинъ римсый патрищй, по имени Амвросй !). Когда онъ 
появился на свфтъ, его отецъ, котораго звали тоже Амвросемъ, 
быль префектомъ претор!и въ Галли. У него уже были до этого 
друйя дфти: дочь Марцеллина и сынъ Сатпръ. Юный Амврос1й 
получиль воспитан!е въ Римф отъ матери ин сестры. такъ какъ 
отецъ его умеръ довольно рано. Эта фамилия, одна изъ самыхъь 
знаменитыхь въ Римф, приняла хриспанство давно; изъ ея 
сочленовъ св Сотемя претерифла мученичество во времена Ма- 
вксимина. Пана посфщалъ иногда, этоть домъ; женщины принимали 
его съ великимъ почетомъ и пфловали ему руку. Однажды поелЪ 
его отъьфзда, юный Амвройй, который былъ тогда еще рфзвымъ 
мальчикомъ, сталь изображать его степенную походку и величе- 
ственные жесты и даже требовалъ, чтобы Марцеллина поцфловала, 
ему руку, противъ чего та, см$ясь, протестовала. По окончан!и 
образовая онъ вступилъ въ совфтъ префекта претори Проба, 
самаго виднато изъ представителей хриспанства среди римской 
знати. Пробъ назначиль его’ правителемь Эмил!и-Литурш. реко- 
мендуя ему обращаться съ подчиненными съ кротостьо, подобаю- 
щей епископу, а не администратору. Пробъ оказался проровомъ. 
Выборы: епископа, какъ сказано было выше, вызвали большое воз- 
бужден1е; въ церкви поднялся шумъ, и правитель провинцш счетъ 
нужнымъ лично отправиться туда. Вдругь послышался дфтсый 
Ерикъ: «Амврос1й— епископъ!» ОбЪ пари въ одинъ голоеъ стали 
повторять это восклицане. Какъ ни протестоваль Амвросй, какъ 
ни старался веБми м$фрами уклониться оть народнаго расположе- 
ня, заявлял, что онъ даже не крещенъ, ничто не помогало. При- 
сутствовавиие епископы разсудили, что только на его имени мо- 
жетъ состояться соглашене. Нарушили правило, воспрещавшее 
посевящен!е новообращенныхъ: Амврос1й былъ крещенъ 30 ноября 
и восемь дней спустя (7 декабря) посвященъ во епископы. 
Импровизированному епископу пришлось многому поучиться, 
еели не по части христанства вообще, то по крайней м5рф по 


1) АпгеНаз АшЬгозаз.—Б1ографичесвля подробности о св. Амвроеш дошли 
до насъ черезъ его секретаря. длакона Пазлина, описавшато жизнь своего учи- 
теля по просьбЪ бл. Автустина. 
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части богословя. Тажъь какъ онъ зналъ гречесый языкъ, то при- 
нялел читаль произведеня ‘илона, Оригена, Васил1я, Дидима. 
Въ самомъ началф епископскаго служен!я ему представился елу- 
чай ветупить въ переписку съ знаменитымъ кесарйскимь епи- 
скопомъ, который привфтетвовалъ его съ возведенемъ въ санъ '). 
Миланская церковь скоро могла гордиться такимъ пастыремъ. Но 
онъ принадлежалъ не только этой церкви, а всему тогдашнему хри- 
спанскому з!ру. Это скоро всефмъ стало лено. 

Т$мъ временемъ императоръ Валентинанъ внезапно скончался 
въ Бригети, въ Панноши, 17 ноября 375 года. Онъ оставилъ поселЪ 
себл двухъ сыновей: старший, шестнадцатилЬтнй Гращанъ, уже 
Нфсколько лфть быль пробщенъ къ управленю имперей *) и на- 
ходилея въ моменть смерти отца въ 'ГрирЪф; второй, малолфтн Я 
Залентинанъ, жилъ въ Сируи со своею матерью, императрицей 
Юстиной. Дунайская армия, не спросясь Гращана, назначила ему 
соправителемъ брата. Онъ сер$пиль это распоряжене, но не вы- 
пустиль изъ своихъ рукъ управлен!я всфмъ Западомъ. Амвро@й, 
избране вотораго было встрфчено почившимъ императоромъ съ 
большимъ удовлетворешемъ, всегда оставался преданнымъ его се- 
мейству. Въ течене всей жизни Гращана онъ былъ его совфт- 
никомъ и пользовался сильнымъ авторитетомъ. 

Въ Италши все еще продолжались емуты, благодаря упоретву 
Урсина. Такъ какъ пригородня провинщи были для него закрыты, 
то онъ производиль безпорядки въ Миланф; дфйствуя заодно съ 
ар!анами, спустившимися теперь на пдложен!е диссидентовъ, онъ 
нарушалъ порядокъ во время службъ, совершавшихея Амвросемъ, 
и старался подрывать его влляне. Въ ГРимЪ его рука чуветвова- 
лась въ разныхъ интригахъ. Въ 374 году императору пришлось 
писать по этому поводу вивар!ю Симплиц!ю 3). Несмотря на всевоз- 
можныя старан1я, будучи не въ силахъ завладфть Латераномъ, 
антипапа добивался, чтобы соперникъ его былъ изгнанъ оттуда. 

Н$кто Исаакъ, новообращенный еврей, подняль противъ Дамаса 
судебный процесеъ. Въ то время римсве судьи, по примфру Ва- 
лентин1ана, выказывали необычайную строгость. Неизвфетно. въ 
чемъ именно былъ обвиненъ Дамасъ 4), но, повидимому, то было 


1) Ваз. Ер. 197. 

2) Гращанъ родился 18 апрфля 359 года; онъ былъ привлеченъ къ управлешю 
имперей 24 августа 367 года. 

*) Письмо утеряно, но о немъ упомяпуто въ Со Аге!., № 13. 

4) Въ легенд, записанной въ [лег роцИр1саз, рЪчь идеть о прелюбодфяши, 
но Дамасу было около 80 лЪтъ; это обвипен!е было бы елишкомъ неправдоподобно. 
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уголовное преступлен!е, и дЁло, которое энергично велось въ при- 
сутств!и римскато префекта, грозило завершиться осужден1емъ папы, 
однако въ это время удалось заинтересовать имъ Гращана. Онъ 
вытребовалъ дфло къ себф, разобралъ его и отпустиль престар$- 
лаго епископа оправданнымъ. Исаакъ былъ высланъ въ Испаню, 
Урсинъ водворенъ въ КельнЪ. Векор$ посл этого Исаакъ отпалъ 
оть христанства и вернулся къ синагогф '). 

Таня попытки привлеченя еписволовъ къ суду были въ нра- 
вахъ того времени. Можно судить, насколько было обезпечено спо- 
койстве епископовъ, особенно въ большихъ городахъ, гдф при 
исполнен!и своихъ разнородныхь обязанностей они неминуемо 
рисковали возбудить недовольство многихъ лиць и нажить себЪ 
массу враговъ. 

Дамасъ не удовлетворилея свидфтельствомъ своей невиновности, 
удостов$ренной императорскимъ приговоромъ; онъ пожелалъ, чтобы 
его дфло было раземотр$но на соборф. Соборъ епиекоповъ, съёха- 
вшихся со вофхъ концовъ Итал1и, собрался въ Рим въ 378 году. 
Онъ обратилея къ императору съ петищей, которая дошла, до насъ 
вуфстф еъ отвфтомъ Гращана. Епископы напоминали ему, что въ 
одинъ изъ предыдущихь фазисовъ дфла Урсина императоръ, сдф- 
лавъ постановлене, возлагавшее на полицд!ю обязанность удалить 
виновника смуты, поручилъ палф возбуждать пресл$дован!е противъ 
т5хъ епископовъ, которые держатся на сторонф схизматика. Эта 
петиц1я была весьма основательной. При томъ положен1и религ1оз- 
ныхъ дфлЪ, какое было создано императоромъ Валентин1аномъ, го- 
сударетву не могло придти въ голову вмфшиваться въ церковное 
судопроизводство: его дфло было наблюдать, чтобы не нарушалось 
общественное спокойств!е. Однако, могли возникнуть случаи, когда 
перковныя постановлен1я и та польза, какую они оказали бы об- 


1) Въ бытность свою христаниномъ, этотъ Исаакъ издалъ нфеколько бого- 
словскихь и экзегетическихь работъ. Геннадий (Пе сич4з, 26) знакомъ быль съ 
ними, и до насъ еще дошло небольшое сочинене его о ТроицЪ и Воплощени 
(\№Моте. Р. Г. % ХХХШ, 1541). Ему еслфдуеть также приписать „Изложенше 
каеоличесвой вфры“. изданное Цаспари въ 1883 г. (Кагелеизютзейе Атес- 
Чонь 6 Т. в. 304). Г. Моренъ (Вегие 4’изё. её а4е И. теу., 1899 р. 97) пред- 
лагалъ приписать ему два значительныхь произведешя: Комментарий т.н. Амвро- 
с1аста на посланя ап. Павла и ОнаезНонез 7. её №. Тедатепи, —произведенля, 
составленныя въ Рим при папф Дамас$. Эта гипотеза была и остается весьма, 
правдоподобной, хотя самъ авторъ оть нея отступилея (Везие Вепефе те. 
1903 р. 113). Я, какъ и Мартинъ Шапць (Сезей. 4ег тот. ТлЦегафит, раме ТУ 
р. +55), полагало, что Морену не удалось себя опровергнуть, и что новое рфше- 
ше, какое онъ предлагаеть для этой литературной проблемы, далеко не имфетъ 
тавой цфипости, вакъ первое. 
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шественному порядку, могли остаться неосуществимыми, велфдете 
чрезмфрнаго невмфшательства, со стороны государства. Поэтому епи- 
скопы ходатайствовали !), чтобы имъ оказывали содфйств!е, во-пер- 
выхъ, дабы принудить непокорныхъ епиекоповъ являться на судъ, 
а затёмъ, чтобы не позволять низложеннымъ еписколамъ сфять 
смуту въ церквахъ, которыя уже изъяты духовнымъ судомъ изъ 
ихъ вфдфн!я. Указано было на несколько опредфленныхь случаевъ. 
Епископы пармеымй и пудцольскАй отказывались подчиниться при- 
говорамъ объ ихъ низложенш; упомянуты также африкансь!й епи- 
сколь Реституть и римсв1й донатистскй епископъ Клавданъ. 

Но вниман!е собора было особенно обращено на дфло Исаака: 
соборъ хотфль добиться, чтобы, по крайней мЪр$. папа быль 00ез- 
печень оть подобныхъ посягательствъ. Императоръ, — говорилъ 
онъ,раземотр$лъ поведен1е Дамаса, и отнын% клеветнлкамъ должно 
быть запрещено привлекать его къ суду. Если есть основане воз- 
буждать дфло, и поводъ въ нему лежить вн компетенщи собора, 
то пусть оно по крайней мЪрБ будеть повергнуто на личное раз- 
смотр$н1е императора. Кром только что произошедшаго случая, 
былъ указанъ еше прецедентъ: папа, Сильвестръ, обвиненный свя- 
тотатцами, былъ вызванъ на судъ императора Константина. 

Велфдетие этой петиши, императоръ Гратланъ обратилел съ 
рескриптомъ къ викарю Аквилину”), гдф онъ по вс$мъ пунктамъ 
соглашался со взглядами собора. Однако. относительно того пара- 
графа, который устанавливаль исключительную юрисдикшю для 
папы, онъ ограничился приказан1емъ, чтобы не такъ легко ло- 
пускались обвиненя и свидфтельства людей сомнительныхъ нра- 
вовъ или завфдомыхъ клеветниковъ 3). Это было равносильно 
отказу: папа, какъ и его паства, остался подчиненъ юрисдикщи рим- 
скаго префекта. Нужно впрочемъ добавить, что поел папы Дамаса, 
не видно, чтобъ эта юрисдикця коснулась кого-либо изъ его 
преемн иковъ. 

Можно было бы думать, что т$мъ дфло и кончится, и что Ур- 
синъ, наконецъь, успокоится. Но не туть то было. Слабовольный 
и добрый, юный императоръ поддавался подходамъ и наушниче- 


1) Теветъ петищи-—въ соборпыхъ сборникахъ; Сопале, Ер. Кот. Рон, р. 523. 

*) Со|. АгеП., № 13: От@татчотит зещепная; поелфдюе м$сяцы 378? 

3) „Ме асПе 5 си1ситаце регайо побаЪ ргауИзе тогит а Шпи еа- 
1ати1а, п0бафо регхопала сгиитафог!я аззатеге ацф {езитовй 41сНолеш ш ассц- 
зайопет ер15сор: ргомем“. (Пусть нелегко будетъ всякому лицу, извфстному 
дурною нравственностью, пли завфдомому клеветпиву, принимать на себя роль 
обтипителя или давать свидЪтельскя ноказаня въ обвииеше епнскопа). 
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ству. Атенты антипапы, и въ особенности одинъ евнухъ, по име- 
ни Пасхаз!й, усиленно интриговали въ Гим$. Въ 381 году пре- 
фектъ отправилъь ко двору докладъ, гдЪ все д$ло Дамаса предетавля- 
лось подлежащимь новому обелфдован1ю. Въ это время въ АЕвИ- 
леф происходилъ соборъ. Амвросй, который былъ душою его, до- 
билея оть него!) весьма настоятельнаго выетупленя предъ импе- 
раторомъ Гращаномъ. Здфеь въ поелфднй разъ упоминается объ 
Урсин$: вфроятно онъ векорф послБ этого умеръ. 

Постоянно осаждаемый просьбами восточныхъ епископовъ за- 
интересоваться ихъ положенемъ, Дамасъ могь бы имъ отвфтить, 
что его собственное положен!е было незавидно, и что онъ также 
чувствоваль себЪ не на розахъ. 

Только что упомянутый Аквилейск1й соборъ?) стоить въ связи 
съ пцфлымъ походомъ, который былъ предпринять Амврофемъ п 
р5шительно развивалея подъ его руководствомъ съ цфлью очистить 
въ западной импери послфдн!е очаги аранетва. Мы видфли, что 
конфесеональный нейтралитеть императора Валентинана дозво- 
лялъ нфкоторымъ епископамъ, оставшимея преданными «римин!- 
скому исповфдано», сохранять за, собой свои каведры. Православ- 
ный спископать долженъ быль разсчитывать на собственныя силы. 
Зъ Испанш, Галли, Итали, со временъ Евсев1я верчелльскаго и 
Илар1н собирались соборы за соборами, на которыхъ многократно 
высказывали заявления въ пользу никейскато символа и всюду 
провозглашали его, какъ единственно премлемый. Когда Дамасъ 
торжественно выступилъ противъ Урзавя, Валента и даже Авксен- 
пя, друте епископсве соборы происходили въ Сицили, въ Далма- 
щя, въ Дардан!и, Македон!и, въ обоихъ Элирахъ, въ Ахми и на 
о. Критф*), еловомъ, во вефхъ провиншяхъ Иллирика, впрочемъ, 
не очень близко прилегающихъ къ Дунаю, гдф никейское движен!е 
встрфчало себф помфху въ нёкоторой оппозищи“). Въ АфриЕВ тоже 
вакъ будто происходили колебан1я. Епископъ кареагенсый Рести- 
туть °) играль видную роль въ измфнЪ вЪрф 359 г.; римин! ское 


1) АшЬг., Ер. 11. 

2) Объ Аввилейскомъ соборф см. протоколъ, уцЪлфвшЙ въ письмахь св. Ам- 
прос1я (помфщаемый за 8-мъ письмомъ), затЪмь письма 9—12 того же автора и 
фрагменты изъ книги Максимина противъ Амврося, у Ег. Каабтапи”а: $ @е/ 
мере 4ег Итаа. Эта ога, 1899. 

1) АФал. Ёр. аа Ай’ов, 1. 

+) ОбЪ Дави, верхняя Мизя и панионсыя провинции. 

5) Мн$ думается, что объ этомъ именно РеститутВ упомипается въ послан!и 
собора къ императору (см. объ этомъ выше стр. 317). Вообще же предполатаютъ. 
что здфеь рЪчь идеть объ одномъ донатистф, но донатисты имфются въ виду пъ 
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исповфдан1е имфло въ АфрикЪ своихъ защитниковъ, и повидимому 
самъ Геетитуть быль довольно долгое времл ему преданъ. Авана- 
©й былъ встревоженъ такямъ положенемь дфль. Хотя африкан- 
свя дфла подлежали скорфе вфдфн!ю Гима, но онъ счелъ себл 
обязаннымъь придти на помощь пап% Дамасу и написалъ ‹къ 
африканпамъ» знаменитое послан1е, въ которомъ внушалъ имъ не- 
обходимость отказаться оть римивйской формулы и принять ни- 
вейсый символъ. Геституть не убёдилел этимъ призывомъ и 
остался на прежней позищи. Въ Рим ополчились противъ него, 
хлопотали, чтобы заставить его явиться передъ судомъ епископовъ 
и добились даже для этой пфли рескрипта, отъ императора Гращана, 
но обвиняемый оказаль неповинен!е и не явился. Это дфло, впро- 
чемъ, немного спустя уладилось, велФдетые ли смерти Реститута, 
или его возврата къ православ!ю. 

Оставалиеь дунайсыя провинщи, гдф оппозищя противъ никей- 
скаго собора пустила глубоме корни и держалась вопреки всфмъ 
соборнымъ ув$фщанямъ. Аванаейй потратиль бы напрасно время, 
если бы сталъ писать посланя въ эти страны. Но мало-по-малу 
смерть прорфдила ряды оппозиц1оннаго епископата; новоназначен- 
ные епископы были одушевлены примирительными чувствами. На 
мфето умершаго Гермин!я Амвросшо удалось поставить на важную 
сирм!Шскую каведру православнаго епископа Анезмя. Ему удалось 
это не безъ труда, ибо императрица Юстина, жившая въ Сируи, бы- 
ль ревностная аанка и со всей своей энергей противилась 
предпраятю миланскаго епископа. Еще до посвященя Анемл, 
два дунайсвкихь епископа Паллад!й ратарийсвай \) и Секундшнъ, — 
преслфдумые очевидно за свое учене, и находясь подъ угрозой 
лишен!я своихъ каведръ, добились оть императора Гращана ру- 
чательства, что ихъ дфло будеть разесмотр$но на вселенскомъ со- 
борф, который будетъ созванъ въ АДквилеф. Отероченное по не- 
извфстнымъ причинамъ, къ числу которыхъ слёдуетъ вфроятно от- 
нести опустошеня, произведенныя нашестыемъ готовъ, открые 
собора посл$довало 3 сентября 381 года. На немъ присутетвовало 
извфетное число епископовъ изъ Верхней Итал1и (410есе551з ПаПае) 


слфдующей са тфмъ фразф. Рескриптъь къ Акрилицу не упомипаеть о немъ. да 

и ле могъ его касаться. ибо дфло этого епископа подлежало вфдфн1ю афри- 

вансвихъ властей п нс касалось итал1Искихъ чиновниковъ. Кром$ того, если бы 

вароагенсый епископъ склопилел къ пикейской вЪрЪ, то св. Аеанасшо ие при- 

шлось бы ветуциться въ африкансыя дфла; во всякомъ случаЪ, онъ ие преми- 

пуль бы упомянуть въ своемъ послаши къ африканцамь о столь важномъ фактф. 
И Арчаръ, къ югу отъ Видина, въ современной Болгар!и. 
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и изъ Паннонекаго д1эцеза; изъ трехъ другихъ д1эцезовь,—Афри- 
ки, Гали и Пяти Провинщй, епископы отправили на него своихъ 
представителей. Папа, Дамасъ, не видя надобности мобилизировать та- 
юкя церковныя силы. не пожелалъ имфть на немъ своего предетавн- 
теля и даже воспротивился тому, чтобы непосредственно подчинен- 
ные ему епископы приняли участ1е въ соборф. Изъ Британш и 
Испан1и никто не явился, равно какъ и съ Востока, хотя тамъ и 
пущено было въ обращене приглашен!е на соборъ, составленное 
въ общихь выражен!яхъ. Восточные епископы какъ разъ въ это 
время только что собрались съ Конетантинопол$, и никто изъ нихъ 
не двинулея. Изъ восточнато Иллирика. включавшаго въ себя да- 
юйсый и македонсвый дэцезы, прибыли лишь два, лично заинте- 
ресованныхъ епископа, каведры которыхъ находились въ дайскомъ 
д1эцезф. Ахой оессалониЕвсв!й и, несомн$нно, еще н$еколько епи- 
скоповъ изъ его области приняли, какъ мы это видфли, участе въ 
Константинопольскомъ соборъ\). 

ПослБ нБеколько спутанныхъ пренй, соборныя разсужден1я, 
которыми руководилъ Амвросй съ опред$ленностью и ясностью 
чиновника-юриста по професейи, сосредоточились на одномъ ар1- 
анскомъ документ$, послами Ар!я, гд$ еретическое учене было 
изложено безъ обиняковъ. Его стали читать, и ‘относительно ка- 
ждаго спорнаго пункта диссиденты должны были заявлять, прини- 
мають ли они, или отвергаютъ изреченля ересарха. Они запута- 
лись въ уверткахъ, мелочныхъ различ1яхъ, въ препирательствахъ 
о компетенци суда, по ихъ мн5но недостаточно внушительна- 
го. Амвроей поставиль имъ на видъ, что нельзя же тревожить 


1) Они приняли. однако, участе на соборф по особому. и въ иЪкоторомъ 
смысл чрезвычайному, приглашеню. Наименоваше ихъ „Западными“ у Гри- 
тоя Назанзина (Сагт. Че "Иа зи, уетз. 1803; ср. АшЪг., Ер. ХШ, 7) и отио- 
шен!я ихъ къ пап Дамасу (Та {е, 231. 238) ясно указываютъ на ихъ принадлеж- 
ность вЪ западному епископату. Эта принадлежность еще болфе очевидна, отно- 
сительпо епископоръ даюИскваго д1эцеза: изъ документовъ Аквилейскато собора 
ясно видно, что Паллахй и Севунманъ имфли каеедры г ри’ фия Оссаетч- 
физ, и что свфтекая власть, которая могла оказать имъ матеральную поддержку 
или удалить ихъ, была въ рукахъ императора Гралйана. По довфрию Еъ свид$- 
тельству Созомена. допускаютъ. что Гращанъ улравлен!е Иллирей вмфстф съ 
Востокомъ вручилъ Феодосию: '[..22105$ #2! 12 1266 Имоу эизуоута 115 аеив ©з080: 
тир рас (УП, 4). Созомеиъ, говоря объ [252%и. несомнфино, имфль въ виду 
Шутсшь Омешще но №нНа Пщнйчеитн, по пичто не довазываетъ, чтобы 
границы, установленныя съ этой стороиы между императоревими владЬШями 
Говоря и Аркада. восходили въ временамъ, когда Оеолос1й быль прлобщенъ 
въ управленю имперей. Въ 1юлБ 381 года Грашанъ законодательствуеть вт 
Мизи. въ Виминащи (Со4. Гйео4., Г, 10; ХП, 1. 89). Впрочемъ, эти провин- 
цти, хотя въ политическомъ отвошен!и и были связапы съ восточной имперей, 
однако продолжали приналлежать къ западпой церкви. 
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сотни епископовь, какъ во времена Римин1йскаго собора. для то- 
го, чтобы выяснить этоть простой вопросъ, касающ1йея лишь 
отдфльныхь личностей. Что же касаетея сути дфла, то какъ залв- 
лен!я, такъ и умолчаня со стороны Палладля и Севунмана со- 
тлаено вскрывали ихъ подлинныя убфжденйя. Лено, что они были 
ар!ане, и что для нихъ Богъ Отецъ былъ единымъ иестиннымъ 
Богомъ, Сынъ же и Лухъ Святой— существами несомифнно низши- 
ми Ето. Соборъ постановилъ, что слфдуетъ низложить обоихт, епи- 
скоповъ. Онъ увфдомилъь императора о своемъ постановлен!и, про- 
ся его способствовать приведен!ю его въ исполнен!е. 

Восточные епископы. присутетвя которыхъ въ Аквилеё добивал- 
ся Палладй и его сотоварищъ, не могли бы отнестись къ нимъ 
иначе. Разъ они осудили аранъ или приверженцевь Евдоке!я, 
заметили Лоровея Мелетемъ, а Демофила—Григоремъ Наз!анзи- 
номъ, то Палладю не было никакого смысла прибфгать къ нимъ 
подъ защиту противъ латинекаго православя, ОтнынЪ невозможно 
было проскользнуть между восточной и западной перквами, чтобы 
провести или поддержать ар!анскую ересь: он об сходились на 
томъ, что съ нею должно подончить. 

Между этими церквами оставались все-таки н$которыя разно- 
глае1я относительно извфетныхъ лидъ, разноглая, которыя весьма, 
трудно было уладить. Я уже говорилъь въ предыдущей главф, 
вавъ Амвросй хлопоталъ о созыв большого собора въ Рим, на 
которомъ онъ надфялея добиться ихъ разр5шен!я. Соборъ дфйстви- 
тельно состоялся, но безъ всякихъ результатовъ, развф только 
явивъ благочестивому любопытетву римлянъ цфлый рядъ зна- 
менитыхъ епископовъ: Ахол!я овесалоникскаго. Павлина аит!о- 
х!йскаго, Елифан1я кипреваго, Амврое]я миланскаго. На этотъ 
разъ Марцеллинф пришлось тави подфловать руку своего брата 1). 
Лрумя знатныя матроны спфшили предложить иноземнымъ епиеко- 
памъ гостепр!имство въ своихь пышныхь покояхъ. Цромф епи- 
екоповъ большое вниман!е обралпалъ на себя одинъ латиневй мо- 
нахъ Теронимъ, который только что провелъ нфеволько лфтъ на, 
ВостокЪ. Родомъ изъ Далмац!и ?), онъ прибылъ въ Римъ для 


1) Она видБлась съ нимъ не въ первый разъ посл посвященля его въ епи- 
скопеый санъ. Она была при пемъ въ МиланЪ въ 3178 г. во время перенесен- 
ной имъ тогда тяжкой болЪзни. Марцеллина была посвящена въ дфвственницы 
папой Либеремъ въ празднивь Рождества Христова въ базиликЪ св. Петра 


(Атьг. Де Иуйифиз, Ш, 1). Она скончалась въ МилапЪ послв Сатира и 
Амвросля. 


2) Его родной городъ Стридонъ былъ разрушенъ при его жизни готами, около 
ЛЮШЕПЪ. 5] 


о 


прохожден!я курса наукъ и посл довольно разсфянной молодо- 
сти принялъ крещеше 1). Во время одной своей пофздки въ Гал- 
лю онъ остановился въ 'Трирф, гд$ почувствоваль призване въ 
отшельнической жизни, молитв и духовному дфлан1ю. Одинъ изъ его 
школьныхь товарищей Руфинъ, родомъ изъ Аквилеи, привлекъ 
его въ свой родной городъ, гдф Теронимъ ветр$тилъ н$еколько 
человфЕЪ, одушевленныхъ тёмъ же желанемъ: пресвитера Хрома- 
шя, Илюдора алтинумскаго, Боноза, Руфина, Никея и др. Среди 
нихъ онъ чувствовалъ себя, кавкъ среди святыхъ?). Въ 373 году 
неизвфстно по какой причин этоть благочестивый кружовъ раз- 
сФялся. Въ то время, какъ Бонозъ отправился на далматекое по- 
бережье, гдф поселился на скал и вель жизнь отшельника, Ру- 
финъ отплылъ въ Александрю. Илодоръ, Перонимъ и еще н$- 
сколько человЪкъ облюбовали себф сирйскую пустыню. Тамъ тоже 
были знаменитые пустыножители, о которыхъ разсказываль Евагр1, 
ант1охШсв1й пресвитеръ, незадолго до того продолжительно гости- 
вшй въ Итали. Какъ разъ теперь онъ возвращался на родину. 
Быть можетъ, путешестве они совершили вмфетф. Во всяБомъ 
случа$ по прибыти въ Антюхю Евагр!И овазалъ гостепиметво 
Терониму. Двое изъ его спутниковъ пали духомъ и вернулись въ 
Венец!ю; двое другихъ умерли, а самъ онъ забол6лъ. Въ это время 
онъ увидфль извфетный сонъ, въ которомъ услыхалъ себф упреки 
въ чрезмфрной привязанности въ языческой литератур и далъ 
обфтъ никогда больше не раскрывать внигъ ни одного поэта, или 
языческаго оратора. По выздоровлени онъ поспфшилъ обучиться 
греческому языку и подъ руководетвомъ знаменитаго Аполлинар!н 
ознакомился съ экзегетикой. Навонецъ, собравшись съ духомъ, онъ 
углубился въ Халкидскую пустыню и въ первое время старался со- 
перничать въ аскетической жизни съ прославившимися въ ней мо- 
нахами. Но по своей природ$ онъ не могъ сдфлаться факиромъ 3): 
онъ вернулся къ свопмъ вкнигамъ. Вскорф онъ написалъ жит!е 
Павла, перваго египетекато отшельника, — произведене довольно 


378 г. МВстоположеше его неизвфетно съ достовфрностью. См., впрочемт, (/. /. 
Т., & Ш, № 9860, и Вийе, ВиП. Райн., & ХХИ (1899) р. 137. Объ ГеронимЪ 
см. прекрасную монограф!ю @еогз’а Сгамитасвега. въ ОНийет гиг беясисме 
Че’ Тлебоуе ип Чег Катейе, & УТ (1901) и Х (1906). 

1) Нельзя, допустить, что безпорядочная жизнь, воспоминан!я о которой сму- 
щали впослфдетв!и [еронима, относилась ко времени послЪ его крещен1я. Въ та- 
вомъ случаЪ его никогда бы не посвятили въ пресвитеры. 

7) „АачПаецзез с1о111 диаз сВогиз Беафогит Вафепни"“ (Аквилейсве вли- 
рики являются какъ бы хоромъ святыхъ). СЙтон., а АБг., 2390. 

3) Объ аскетическихь крайностяхь монашествующих въ этихъ странахъ см. 
сл$д. главу. 


Зы 


легендарнаго характера, и началъ свои труды по экзегетикЕЁ съ 
толкован!я на книгу пророва Авд!я. Онъ принялся и за еврейский 
язывъ; для ученика Цицерона это было не легкимъ подвигомъ. 
Его связи съ Аполлинаремъ не возлекли его въ ересь, даже 
не сдфлали его богоеловомъ. Будучи риторомъ, но не философомъ, 
онъ мало интересовался богослошемъ. Въ этомъ отношени онъ 
всегда мыслилъ по чьей-нибудь указЕЪ. Но догматичесвыя распри 
преслБдовали его въ самой пустынф. Мелет!ане безпокоили его по 
вопросу о трехъ ипостасяхъ. Для латинянина, какимь онъ былъ, 
три ипостаси означали три субстанщи, иначе говоря, трехъ боговъ. 
Такое многобожле въ высшей степени ему претило. Къ этимъ не- 
доум$ы!ямъ примфщивалась неувфренность относительно современ- 
наго положеня церкви. Онъ, разумфется. отвергаль оффищальную 
антюхШскую церковь, находившуюся въ рукахъ аранъ, бывшихъ 
въ то время въ силЁ, благодаря расположеню императора. Но 
изъ другихъ церЕвей, —въ какой приетать? Было три ант1ох!й- 
скихъ епископа: Мелемя, Павлинъ и Витал!й; всф они были против- 
никами аранства и хвалились общенемъ съ апостольской каое- 
дрой Рима. Теронимъ, не задумываясь, прямо обратился къ папф 
Дамасу 1), который не отвфтилъ ему ни на первое, ни, быть можеть, 
на второе его письмо, но опред$леннымъ образомъ далъ понять, что 
только одинъ Павлинъ пользуется его довфремъ. Мелетансьй 
клиръ сталъ докучать Шерониму съ удвоенной силой. Выведенный 
изъ себя этими безпрестанными подозрфн1ями, 1еронимъ рёшилев 
покинуть пустыню, оставляя монаховъ съ ихъ веригами, съ 
ихъ грязью и претенчей управлять церковью изъ глубины сво- 
пхъ пещеръ ?). Въ Антохи Павлинъ пожелалъ рукоположить 
его въ пресвитеры. Онъ согласился, но выговорилъ услов1е остаться 
хонахомъ и свободно располагать собой. Векорф посл этого 
онъ очутился въ Константинопол$ (380—381 г.) при Григория 
Наз1аизинф, который сталъ вторымъ его учителемъ въ экзегетиЕ$. 
Григор!й быль большой поклонникъ Оригена; Теронимъ тоже при- 
мкнулъ въ его школ$ и принялся переводить творенйя знаменитаго 
элександрйца. Въ это самое время онъ перевелъ также Хронику 


т) Гр. 15, 16. 

2) 2». 17: „Рийеё а1сеге: 4е сахегиз сеЙагат Фатлатиаз огреш. ш ваесо 
её стеге уоше, @е ер1зсор1$ зещеюйат Еегитая, ди #6 зи баса роеш- 
{сп гес1ия апипия? Сабепае, зот@ез её сотае поп вип 41а4ета\1$ ета, 5е4 
Нез“. („Стыдно сказать: изъ глубины пещеръ мы изрекаемъ осуждеше м!ру. 
Валяясь во вретищЪ и пеплф, мы износимъ приговоры объ елископахь. Что 
дфлиеть царственный духъ подъ туникой кающагося? Вериги, рубище, длинные 
волосы—знаки не царскаго достоинства, но сокрушен!я“). 
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Евсемя, дополнивъ ее и продолживъ до смерти Валента. Странно, 
что онъ никогда не упоминаеть о собор 381 г., который состо- 
ялея въ Константинопол во время его пребыван1я тамъ. Этотъ 
соборъ, отвергнувиий Павлина и оставивпий непр1ятное впечатл$- 
не въ Григор!и, былъ, очевидно, мало ему симпатиченъ. Такъ сло- 
жилась жизнь Теронима къ тому времени, когда папа Дамасъ до- 
бился отъ императоровъ созыва, новаго собора въ Римф, и Теронимъ 
вновь оказался въ древней столиц. Онъ быль извфетенъ Дамасу. 
Кромф писемъ изъ пустыни, Дамаеъ получилъ отъ него небольшой 
экзегетическ!й трактатъ о видфн!и Иези !). Папа, относился съ боль- 
шою любознательностью въ труднымъ въ экзегетическомъ отношенйи 
м$фетамъ Писаня. Никто лучше Теронима, столь свфдущаго въ язы- 
кахъ и знакомаго съ трудами древнихъ и современныхъ толкователей, 
не быль способенъ проевфтить его по этой части. Когда въ Рим 
Теронимъ оказался въ полномъ распоряжении папы, послфдй 
сталъ закидывать его вопросами относительно разныхъ трудныхъ 
библейскихъь м$фетъ; почти съ безцеремоннымъ рвенемъ онъ по- 
буждалъ его переводить греческихъ эвзегетовъ и настаивалъ, чтобы 
онъ пересмотрёлъ или исправилъ по греческимъ или еврейскимъ 
подлинникамъ латинсвый текстъ Свящ. Писан1я. Теронимъ слабо 
протестовалъ, но исполнялъ порученй1я; онъ вкушалъ самую чи- 
стую радость, свойственную подобнымъ натурамъ, видя, что его 
наука приносить извфстную пользу. Такъ какь на Восток ему 
были хорошо извфетны и люди, и книги, то папа прибфгаль кЪ 
его содфйствю для своей переписки съ этими странами. Во всей 
служебной дЪятельности Дамаса ничто такъ его не ревомендуетъ, 
калъ эта дружба съ Теронимомъ и тоть открытый харавктеръ папы, 
о которомъ она свидфтельствуетъ. Поспфшимъ добавить, что такое 
расположен1е Дамаса, вытекавшее притомъ же изъ такихъ основан!й, 
какъ нельзя болфе способствовало тому, что ученый монахъ под- 
вергся завистливому недоброжелательству со стороны римского 
клира. Сначала оно притаилось: Теронимъ быль въ фавор$. Его 
осыпали комплиментами; говорили, что онъ святой, смиренный, 
скромный; его намфчали въ папы. Это продолжалось недолго. На- 
шли несообразноети въ его переводахъ: они не согласовались съ 
установившейся рутиной. Зависть привязалась къ успфху, какимъ 
онъ пользовался въ высшихъ кругахъ. Серьезно настроенныя хри- 
стансвя матроны любили этого строгато и ученаго человЪка, ко- 


1) Ер. 18. 
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торый безъ всякаго послаблен1я въ учени и поведенти честно и до- 
стойно руководилъ ими на высшихъ путяхъ религ!озно-аскетической 
жизни. Между ними обращали на себя внимане: рано овдовфвшая 
Марцелла, жившая въ уединен!и въ своемъ дворцЪ на Авентин- 
скомъ холм, другая вдова, Лея, дфветвенница Азелла, наконецъ 
Павла, также вдовица. ПослЁдняя имфла нфеколько человфвъ д- 
тей; одна изъ ея дочерей, Евстожмя, осталась дфветвеннипей и всегда, 
жила при матери; другая, Блезилла, посл недолговременной су- 
пружеской жизни нфкоторое время колебалась между м!ромъ и от- 
шельничествомъ. [еронимъ былъ другомъ этихъ святыхъ женщинъ; 
онъ изъясняль имъ Св. Писан!е и воодушевлялъ на, благочести- 
вые подвиги Чего же больше? Весь свфтевлй кланъ вскорф под- 
нялея противъ него: изящныя дамы, которыя уже и въ т$ отда- 
ленныя времена находили способъ прятно совм$щать евангел!е 
©ъ легкой жизн!ю, завитые и раздушенные клирики, состоявпие 
подъ ихъ покровительствомъ, тфенивийеся при ихъ выходахъ, вы- 
прашивавиие подарки и карауливиие ихъ наслфдетва, — «возетала, 
всея синагога фарисеевъ». Нужно, однако. признаться, что не 
только достоинства Теронима возбуждали недоброжелательство къ 
нему; у него были свои недостатки и весьма замфтные, между 
прочимъ, крайняя раздражительность, всл$детые которой онъ не 
выносиль ни малЬйшей критики и допусвалъ крайнюю рЁзкость 
въ выраженяхъ. Онъ съ лихвой отражалъ наносимые ему удары. 
Онъ воевалъ языкомъ такъ же, какъ и перомъ, вступая въ споры, 
во время которыхъ собесдники горячились до такой степени, что 
плевали другъ другу въ лицо 1). Марцелла, иногда, безповоилась: таке 
поступки претили ея степенному нраву. Павла, наоборотъ, никогда, 
не возражала; это была примфрная овца. Ничто ее не смущало. 
Теронимъ однажды посвятиль ея дочери Евстох1и трактатъ о дфв- 
ственности, гдф встрфчаются странныя крайности стиля ?). Другихъ 
вводили въ соблазнъ тавя выраженя, а она все одобряла, и допу- 
скала величать себя «тещей Бога», такъ какъ ея дочь, въ силу 
своего обфта, была Христовой невфстой. 


1) Эту подробность мы передаемъ со словъ самого [еронима (ер. Г, 4): дио- 
Нез те 1е тт стсиЙз зютасрата [есй её аддихи а@ спойетат! ФиоНез сопз- 
и еб сотзрийиз афсеззе! (Сколько разъ онъ раздражалъ меня на собратяхьи 
дородиль до ярости. Сколько разъ онъ плевалъ въ меня и уходилъ оплеванный). 

?) Ер. 22; см. въ особенности гл. 25. „Для чистыхь-— все чисто“; но можно 
изумляться предъ такими р$фчами. кавя этотъ св. мужъ обращалъ къ восемнад- 
цатилЪтней дЪфвушЕФ. Язычнихки. можно думать. жадно читали эти памфлеты 
и не мало потфшались. 


3 


Къ этому же времени слфдуеть отнести д1алогъ, написанный 
Теронимомъ противъ люциферанъ, гдф онъ развиваетъь обвинен!я 
противъ этой малой церкви, основанной болфе или менфе при 
личномъ участш знаменитато сардинскаго епископа. Онъ писалъ 
также противъ ифкоего Гельвид1я, который, въ вид протеста про- 
тивъ увлеченял аскетизмомъ, старалея доказать, что Марля, Матерь 
Спасителя, им$ла посл$ Него другихъ дфтей отъ своего брака съ 
Тосифомъ. Его выступлене было неудачно, такъ какъ Теронимъ, 
задфтый за живое, съ р5зкостью заставилъ его отказаться оть ©во- 
его опрометчиваго эвзегезиса. 

Пока Дамасъ быль живъ, [еронимъ могъ работать, учить и бра- 
нитьея, сколько ему хотфлось. Но онъ не прожилъ въ Римф и 
трехъ лфтъ, кавъ его покровитель, достигнувъ весьма преклоннаго 
возраста, отошелъ въ вфчность (11 декабря 384 г.). 

Папа Дамаеъ пользуется большой извфотностью у археологовъ 
нашего времени за евои изящныя надписи, которыми онъ укра- 
шаль гробницы римскихъ мучениковъ. Пилигримы конца ереднихъ 
вЪковъ съ жадностью копировали ихъ; нфкоторыя надписи вполнЪ 
сохранились, а другя находять въ обдомкахъ при раскопкахъ въ 
катакомбахъ. Онф пользуются всеобщей славой за красоту шрифта. 
Никогда, еще столь плох1е стихи не были написаны съ такою рос- 
кошью. И если бы они были только плохи! Но они еовершенно 
пусты въ историческомъ отиошен!и, неясны и не содержать въ 
себ ничего, кром$ общихъ фразъ. Они, такимъ образомъ, свидЪ- 
тельствуютъ, что мфетное предаше о мученикахъ почти стерлось къ 
тому времени, когда благочестивый папа пожелалъ его ув$ЕОВЪчить. 
Его намБрене, однако, должно быть отм$чено. Не пользуясь обще- 
признаннымъ авторитетомъ, подвергаясь жестокимъ нападкамъ, и 
притомъ со стороны людей, кичившихся возвышенной религ1озной 
ревностью, Дамасъ чуветвовалъ потребность снискать себ народ- 
ное расположен!е; а въ народ все болфе и болфе пробуждалея ин- 
тересъ къ героямъ древнихъ временъ. Возстановить ихъ исторю 
было уже почти невозможно, да ихъ исторя были бы почти всегда, 
однообразна. Но представитель церковной власти имфлъ возмож- 
ность знать, гдф были похоронены мученики; ему подобало на- 
правлять благочестивое движен1е къ подлиннымъ гробницамъ; иначе 
оно могло бы идти въ другомъ, ложномъ, направлени; открыто при- 
соединяясь къ этому народному движен!ю, папа поддерживалъ не- 
обходимое общене въ чувствахъ между цперковною влаетю и мас- 
сою вБрующихъ. Когда Дамасъ умеръ, ему выбрали преемникомъ 
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бывшаго д1акона при Либери, Сиришя. Новый Фараонъ не зналъ 
Тосифа, или скорфе онъ былъ ему не по сердцу. Теронимъ вскорЪ 
почувствовалъ, что ему становится трудно оставаться въ Рим$. 'Тфмъ 
временемъ Блезилла, проведя нф$сколько мфеяцевъ въ изящномъ 
вдовствф, склонилась, такъ же какъея мать и сестра, подъ его в я- 
н1емъ къ уединенной и полной лишен! жизни. По прошествит 
четырехъ мфсяцевь она скончалась. Уже ‹обращен1е» ея весьма 
опечалило свфтевые круги, смерть же ея была встрёчена всеобщей 
скорбью. Веф обрушились на монаховъ. Тогда Шеронимъ почуветво- 
валъ, что въ немъ вновь пробуждается то влечен!е къ святымъ м$- 
стамъ, которое двфнадцать лёть тому назадъ привело его изъ Ак- 
вилеи въ Ант1охю, но не дало тогда, однако, рёшимости довер- 
шить остальной путь. Съ своей стороны Павла мечтала, по при- 
м5ру Мелани, посфтить египетскихъ монаховъь и святыя м$ета 
въ Палестинф; она заявила, что послфдуетъ за Теронимомъ. Онъ 
отплыль первый, Павла и Евстох1я сфли на другой корабль. На 
о. КипрБ произошло свидане съ Епифашемъ, а въ Антохи съ 
Павлиномъ, двумя друзьями Теронима со временъ посл$дняго со- 
бора. Въ Ант!ох1и, подъ руководствомъ Павлина, все было обору- 
довано для путешествия ко святымъ м5стамъ. 


ГЛАВА ХУ. 


Восточное монашеетво. 


Египеть—родина монаховъ.—Антон!Йй и анахореты.—НитрИЙсве монахи.—Па- 

хом1Й и кинов!Йная жизнь. — ПТнуди. —Монашесвя добродфтели.— Цаломпичества 

ЕъЪ египетскимъ отшельникамъ.— Палестинское монашество: Илар!онъ, Епифан!й: 

Синай. [ерусалимъ.—Сир!йсые и месопотамске монахи. Монашество въ Малой 

Азш: Евстаей и Василлй Великй.--Отношене къ монашеству со стороны церкви 
и правительства. 

Аранская ересь, мелимансый расколъ, продолжительная борьба 
и стойкость Аванася отводять Египту исключительно выдающее- 
ся м5ето въ христанской истори ТУ вЪва. Велиые соборы въ 
Никеф, въ ТирЪ, въ СардикЪ, въ Римини; распри, раздиравиая 
церковь, низдожен!е и изгнан1е епископовъ, ихъ пресл$довая по- 
лишей благовф$рнаго императора; изложения вфры въ символахъ; 
извращен!е релими въ непримиримыхъ столкновен!яхъ,—всЪ эти 
бЪдетыя имфли свое начало въ странф Нила. Впрочемъ Египеть 
не быль предметомъ соблазна. Несмотря на безпорядки, причиною 
которыхъ былъ Аванас!, послЁдюйй, благодаря своей высокой и 
неной доброд$тели и особенно своему непоб$димому мужеству, всегда, 
оставался предметомъ всеобщаго восхищеня. Вс лучше люди того 
времени инстинктивно группировались вокругъ него. Было хорошо 
извфстно, что онъ былъ не одинъ, что всф епископы, всф христ1ане 
въ ЕгиптЪ поддерживали его своей преданностью, и что эта пре- 
данность очень дорого имъ стоила,—что они поплатились за нее 
безпрерывно возобновлявшимися гоненями со временъ Константина, 
и до конца дцарствованя Валента. Египетъь былъ святилищемъ 
православ1я, классической страной исповфдниковъ вфры. 

Но онъ имфлъ и друйя права на уважене: онъ былъ родиной 
монашества. Къ прославленному имени Аванасля въ благочести- 
выхъ разсказахъ присоединяли имена Антоня и Пахомя, 0бо- 
ихъ Макаревъ и многихъ другихъ лицъ, которыя въ религозномъ 
сознанйи современниковъ векорф явились воплощеннымъ идеаломъ 
хрисманской доблести. Страна, гдф жили эти святые люди, гдф 
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процвфтали получивпия оть нихъ начало учрежден1я, вокорЪ 
сдфлалась второй Святой Землей. Сюда совершалиеь паломни- 
чества не для посфщеня знаменитыхъ могиль или м$фетъ, быв- 
шихьъ свидфтелями великихъ библейскихь событй, но чтобы по- 
чтить живыхъ святыхъ, созерцать ихъ изможденныя аскетизмомъ 
лица и запечатлфть въ себф ихъ назидалельныя р%чи. Съ 373 г. 
знатная римская матрона, Мелан1я старшая, отерываетъь рядъ за- 
падныхъ паломничествъ такого характера. Задолго передъ тфмъ 
Илар1онъ, Еветаей, Василй приходили сюда изъ Палестины и Ма- 
лой Аз1и. Благодаря этимъ путешествямъ, слава, египетскихъ мона- 
ховъ распространялась; ихъ примфръ вызывалъ подражателей; ихъ 
образъ жизни вдохновлялъ на тф реформы. кавимъ всюду постепен- 
но подвергался древн1й аскетизмъ. 

Дъйствительно, христансве аскеты имфлись понемногу всюду; они 
существовали съ самыхъ первыхъ временъ церкви. Я уже говорилъ, 
что аскетизмъ не есть спещальная особенность христ1анства, что 
онъ встрёчается и до него и вн$ его въ извфетныхъ религ1озныхь 
и философсвкихь севтахъ !), что церковь никогда не почитала его 
за существенную и обязательную форму христанской жизни, что 
она съ недов$р1емъ относилась къ нему всяк1й разъ, когда, имфла 
основаня подозрфвать, что стромя правила жизни связаны съ не- 
правильными воззрфниями °), что тфмъ не менфе она не осуждала, 
этихъ правиль самихъ по себф, а, напротивъ, признавала ихъ по- 
хвальными, назидательными и почтенными. Въ третьемъ в$кЪ было 


1) Терапевты Филона, если книга „О созерцательной жизни“ дфйствительно 
принадлежитъ его перу, являются еврейскими аскетами. жившими въ общинахъ. 
ъфть тридцать тому назадъ пытались все египетское монашество свести къ 
пфсколькимъ изв5стнымъ случаямъ затворничества, им$вшимъ мфсто въ вультф 
Сераписа. Эта нелЗпая гипотеза пользовалась вначалф усифхомъ, теперь ее 
никто не подхерживаетъ. 


2) Примфромъ такого рода является аскетизмъ [4еракаса леонтопольскаго, осно- 
вавшаго въ началЪ ГУ вфка секту, куда допускались лишь давш!е обфть безбрач1я 
и слфдовавпиие вегетар1анскому режиму. По его мн$ён1ю. бракъ, который дозво- 
лялся въ Ветхомъ ЗавЪфтЪ, воспрещалея въ Новомъ, ибо нужно же, чтобы въ 
послфднемъ было что-нибудь большее, чфмъ въ первомъ. Черакасъ былъ очень 
ученымъ человфкомъ, свфлущимъ какъ въ египетской, такъ и въ греческой лите- 
ратур$. Онъ изучаль медицину, астрономю и др. науки. Въ богослови онъ 
слфдоваль отчасти Оригену, отвергая воскресеше. ДФти, по его мифн!ю, не 
могуть спастись. Въ учен!и о 'ГроицЪ онъ держался странныхъ понят: онъ 
отождествляль Мелхиседека со Святымъ Духомъ. Ар приводитъ его слова, 
которыя отзываются немного модализмомъ. (Послан1е къ Александру, ЕрйрВ. 
Ниег.. ЪХХ, 7). Св. ЕпифавЙ, дающ намъ свфдфвя объ ереси Геракаса 
(Нчег., БХУШ), былъ знакомъ съ принадлежавшими ему комментар!ями на шесто- 
дпевъ и па другя части Библ1и. Онъ сочинилъ также много священныхь псал- 
мощь па греческомъ и на египетскомъ языкахъ. Онъ умеръ, имфя девяносто лЪтЪ 
отъ роду. занимаясь до самой смерти каллиграфическимъ ремесломъ. 
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много аскетовъ обоего пола, которые жили среди своихъ семействъ 
или по крайней мЁр$ среди обыкновеннаго общества, нисколько не 
думая обособляться отъ него, чтобы жить въ отдфльности. Мфетами 
они составляли кружки для упражненйя въ аскетизм$ пли даже 
для совмфстной жизни '). Въ Египт$, какъ и въ другихъ мфетахъ, 
были воздержники обоего пола, ‹апотактики», какъ ихъ иногда 
называли; объ нихъ, особенно о дфветвенницахъ, часто упоминает- 
ся въ жизнеописанйяхъ мучениковъ и въ разсказахъ о религ1оз- 
ныхъ смутахъ. Они жили въ городахъ или деревняхъ, иногда въ 
ихъ окрестностяхъ, въ кахомъ-нибудь уединенномъ мфетЪ. гдф про- 
водили жизнь въ одиночествЪ, но принимая участе въ общей ре- 
лигозной жизни и особенно въ богослужебныхъ собраняхъ, вото- 
рыя посфщалиеь ими съ большимъ усердемъ, чфмъ прочими в$- 
рующими. 

Первый, кому пришла въ голову мысль?) вполнф уйти отъ оби- 
таемаго м1ра и отъ обычнаго общества вфрующихъ, былъ св. Ан- 
тон 3). 

Онъ родился въ 251 тоду въ селени по имени Ираклеопол$, 
въ Среднемъ Египт$. Его родители были люди не бфдные. Съ 
дфтетва онъ сторонилея отъ людского общества. Его никогда 
не могли заставить посфщать школу, такъ что онъ вею жизнь 
оставался неграмотнымъ, не понимая по-гречески и не ум$я 
читать даже по-коптеки. По смерти своихъ родителей (около 270 
года) онъ продаль свое имфне, помфстиль въ домъ дфветвен- 
ницъ (< парвеущуа) сестру, которая оставалась на его рукахъ 
и была моложе его, и сталъ проводить аскетическую жизнь, ена- 
чала у вороть своего дома, потомъ въ окрестности своего селен, 
наконецъ въ весьма отдаленной оттуда гробницф. Прошло пятнад- 
цать лётъ, въ продолжен1е которыхъ онъ, хотя и исвалъ больше 
бесфдъ съ сосфдними или случайно заходившими аскетами, но 
все-таки поддерживалъь общен1е и со своими односельчанами. Въ 
285 году, уступая влеченю къ боле полному одиночеству, онъ 
переправилея черезь Нилъ и удалилея къ горамъ правато берега 


1) Таковъ, напр., пардеущу, тдЪ св. Аптошй помфетилъ свою сестру. (Ааи. 
Уца Анё 3). 

?) Я намфренно опускаю здфеь св. Цавла оивейсваго, который, по словамъ св. 
Геронима. бфжалъ въ пустыню еще во времена императора Дея. Эта исторйя 
не вполнЪ достовЪрна. 

3} Критика долго оспаривала подлинность житя св. Антошя, по въ коицф- 
вонцовъ допустила ее. ПослБдующее изложен1е осповано на этомъ довумент.. 
Относительно прочихъь свидВтельствь объ этой личиости см. С. ВиШег, Г/е 
Гаизис мыоту ор Рафи, | р. 220, въ Техр ап4 би ея, Саптйичаее, Т. \1. 
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(арав ской цфпи), глф въ ужаеной пустынф наткнулся на разва- 
липы Ерфпости. Тамъ билъ источникъ. Мфето называлось Пис- 
пирь!). Онъ водворился здфсь. Каждые шесть мёсяцевъ ему воз- 
обновляли запаеъ хлфба. Время его протекало въ молитв$ и пле- 
тенйи цыновокъ. Удалившись отъ общества людей, онъ жиль съ 
Богомъ, а также съ демонами, борьба, съ которыми занимаетъ вид- 
ное м$ето въ его жизни. 

Посл двадцати лфтъ затворнической жизни Антон въ одинъ 
прекрасный день подвергся нападен1ю въ своей ерфпости. Дверь 
взломали: то были ученики, которые пришли къ нему и завоевали 
себБ тавимъ образомъ учителя. Примфръ его оказалея заразитель- 
нымъ. Множество христанъ, повидая свои семьи. родину, цер- 
Бовь, спасаясь также отъ судей и чиновниковъ фиска 2), населяли 
теперь Писпирекую пуетыню и окрестныя горы. Антон!й принималъ 
ихъ и преподавалъ имъ свои наставления. 

Настало время великаго гоненя. Отшельники жили слишкомъ 
далеко, чтобы оно могло ихъ достигнуть, но они сами пошли на- 
встрчу ему. Въ царствоване Максимина Антовй спустился въ 
Александрию съ ифсколькими учениками и посвятилъ себя на елу- 
жен!е ислов$дникамъ и на воодушевлен!е ихъ. Это путешестве не 
могло не способетвовать славф его. Онъ вскорБ сталъ находить, 
что въ Писпир$ слишкомъ много монаховъ, что туда приходить 
слишЕомъ много посфтителей. Однажды вкараванъ бедуиновъ на- 
правлялея къ Красному морю; онъ присоединился къ нему. Посл$ 
н$фсколькихъ дней пути онъ обр$фль въ горахъ поблизости побе- 
бережья м$стечко, гдф была вода, росли пальмы и было немного 
обработанной земли. Здфсь было второе и посл$днее его приета- 
нище 3). Чтобы отправиться отыскивать его въ этой м$етности, 
надо было итти навстр$фчу чрезвычайнымъ трудностямъ. Поэтому 
его не тревожили. Иногда. впрочемъ, онъ спускалел въ долину 
Нила и приходилъ провести ифсколько дней въ Писпирф. 

Его жизнь была весьма продолжительна: онъ умеръ лишь въ 
356 году, 105 лфть оть роду. Почти девяностол$тнимъ старцемъ 
ВЪ 338 г.“) онъ совершилъ вторичное путешестне въ Александр!ю, 


1) Деръ-ел-Меймунъ на правомъ берегу Нила, между Атфи и Бени-Суефъ. 
(Ашеблеаи, Сеодг. Че ГЕдушже, р. 353; вр. Анес4. Охон.. метис вечея. рал. 
УПЬ саме). 

2) Уиа Ат, 44. 

и Это— монастырь св. Антомя, существующй и донынё, равпо какъ и мо- 
настырь св. Павла на ифкоторомъ разетояни отъ цего. 

*) Дата устаповлена на основан!и хроники Пасхальныхь посланйй. 
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чтобы привётствовать Аванас1я, вернувшатося послБ перваго изгная 
ня, и оказать ему поддержку противъ аранъ. АнтовЙ и Авана@й 
были съ давнихъ лфтъ знакомы. Аванас1й нфкоторое время былъ его 
ученикомъ, и велфдетв!е этого они видфлись неоднократно. Въ цер- 
ковныхЪъ распряхъ, раздиравшихъ Египетъ, велив!Й отшельнивъ 
всегда стоялъ за своего друга; ни аранамъ, ни мелитанамъ не 
удалось отдфлить его оть Аванаея. Умирая, онъ оказаль ему по- 
елфднее внимане и завфщалъ ему, кромф туники изъ бараньей 
шкуры, весьма поношенный плащъ, служивший ему постелью, по- 
лученный имъ, впрочемъ, отъ того же Аванася. Епископъ тмуи- 
сый. Серашонъ, получилъь отъ Антон!я въ свою очередь подарокъ 
на память въ томъ же род$. 

Эти реликвии символизирують полное единодуше, царившее ме- 
жду главами египетской перкви и патр!архомъ анахоретовъ. Ни 
т$, ни друме повидимому не замЁчали неудобствъ, кая могли 
возникнуть отъ этихь бфгетвь въ пустыню; между тфмъ, если 
внимательно вемотрЪться, анахореть былъ живой критикой цер- 
ковнаго общества. Одинъ фактъ его ухода доказывалъ. что, по его 
миф н!ю, въ церкви нельзя было жить тому, кто серьезно хотЁлъ 
быть хрисманиномъ, и это его убфждене основывалось на, такомъ 
идеалЁ христанской жизни, который значительно разнилея отъ цер- 
ковнаго идеала. Для анахорета сущность христанства была, въ аске- 
тизм$. Братство, богослуженя, литургия, епископев1я поученя, все 
это уступало м$Фето воспитаню души, состоявшему главнымъ об- 
разомъ въ индивидуальномъ обуздан!и плоти и постоянной молит- 
в$. Не видно, какъ Антон въ течен!е двадцатилфтняго затвор- 
ничества могъ вкушать Евхарист!ю. 

Такой образъ жизни удивилъ бы св. Игнайя АнтожЙсваго и 
св. Климента Римекаго. Даже въ [У вфЕЪ монашеская отр$шен- 
ность во многихъ м$фетахъ безпокоила представителей традищи. 
Александрйсве епископы, Петръ, Александръ, Аеанаей, не сму- 
щались этимъ новшествомъ; они даже благопрлятствовали этой но- 
вой форм$ благочестя, которая для массы охладфвшихъ христанъ 
представляла с0бою столь краснорБчивое назидане. Опаеность 
для церкви можно было предупредить, подчинивъ отшельниковъ 
руководству епископскаго авторитета. Это былъ вопросъ жизненно- 
практическаго характера. Затворники, недосягаемые для м!ра, 
были (и иначе быть не могло) р$5дкимъ исключешемъ. Обыкио- 
-енно же анахореты жили не слишкомъ разбросанно; у каждаго изъ 
нихъ была своя хижина или пещера, своя келья, кокъ ихъ назы- 
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вали, но онф находились не очень далеко другъ оть друга. Было 
легко устроить для нихъ религюзный центръ. церковь, вокругъ 
Еоторой они могли бы образовать нёчто вродф$ сельскаго прихода. 
/ Итакъ, въ Египтф не было никакихъ затруднен; епископы и 
монахи столковались между собой. Поэтому новый образъ жизни 
вскорф достигь большой популярности. Уже во времена Констан- 
тина монахи существовали по всему Египту. Одной изъ наиболфе 
знаменитыхъ монашескихъ колон1й была Нитруйская. На западъ 
отъ Дельты, довольно далеко на югъ отъь Александр!и, съ сфверо- 
запада на юго-востокъ открывается широкая долина, въ глубинЪ 
которой расположены соленыя озера, откуда добывалась селитра. 

Это весьма унылая м$етноеть; въ настоящее время она носитъ 
назване Вади-Натрунъ,— долина натр!я-селитры. Сюда во вре- 
мена Никейскаго собора явилея нфкто Аммунъ 1), чтобы вести аске- 
тичесый образъ жизни. Онъ покинуль въ ЕгиптБ свою жену. съ 
которой прожиль восемнадцать лфтъ въ дфвственномъ бра. Она 
собрала около себя вкружокъ дфветвенницъ; къ Аммуну же. въ его 
нитр!йское уединеше, векорф стали стеваться отшельники. Суп- 
руги посфщали другъ друга два раза въ годъ. Когда Аммунъ умеръ, 
св. Антон, который былъ еще въ живыхъ, видфлъ, какъ ангелы 
спустились съ неба, чтобы прять его душу. Юго духовное наслБ- 
де не замедлило значительно разростись: спуетя сорокъ лфть по- 
сл его смерти въ ужасной Нитрйской долинф было болфе пяти 
тысячъ монаховъ. Подобно монахамъ Антон1я, они жили въ от- 
дфльныхь вельяхъ; въ центр долины возвышалась церковь. куда 
они собирались по субботамъ и воскресемямъ. При ней состояло 
восемь пресвитеровъ, подчиненныхь епископу Малаго Гермополя. 
Здфеь быль центръ администращи и дисциплины. Три пальмы 
ос$няли церковный дворъ; въ каждой изъ нихъ быль привязанъ 
кнуть, который употреблялся для наказаня злоумышленниковъ, 
пришедшихъ со стороны, а въ случаф чего—и самихъ пустынни- 
Еовъ. Виф этихъ еженедфльныхь собранйй монахи устраивались, 
БакЪ хотёли, въ своихъ кельяхъ, зарабатывая себф пропитан1е пле- 
тенемъ корзинъ; иногда они жили вдвоемъ или втроемъ, часто въ 
одиночку. Утромъ и вечеромъ изъ края въ край по долинф раз- 
довалось пфи!е пеалмовъ. По ту сторону Вади-Натрунъ проетира- 
лась еще болфе страшная пустыня, Келии, гдф спасались наибо- 


1) Езюма Гиизаса, 8. Этотъ трудь мы всегда цитируемъ по издано ВиЙе!”а; 
см.‘ выше примБч. 3 на стр. 330. Однако мы приводимъ въ скобкахъ нумера 
главъ старыхъ издан!й, если они разнятся отъ новыхъ. 
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лфе мужественные. Еще дальше пустыня Скитекая, страна песка 
и голода, укрывала самыхъ знаменитыхь виртуозовъ нитр!йскаго 
аскетизма. 

Въ самомъ дфлф, была извфетная виртуозность, открытое сорев- 
нован!е между монахами не только въ этомъ район$, но и во всемъ 
Египтф. Памво, Оръ, Наванаилъ, Венаминъ, оба Макар!я, египетскй 
и александруйсвий, находились въ числф нитр!йскихъ знаменитостей. 
Макар ‚александр йсвый не могъ слышать о какомъ-нибудь аске- 
тическомъ подвигф, чтобы не постараться тотчасъ превзойти его. 
'Гавеннсые монахи не ввкушали ничего варенаго въ продолжен!е ве- 
ликаго поста; онъ пожелалъ слфдовать такому же режиму вруглый 
годъ въ течен1е семи л$тъ. Въ продолжен1е двадцати ночей под- 
рядъ онъ неослабно боролся с0 сномъ, не давая себЪ заснуть. Онъ 
былъ уже старъ, когда ему пришло желанле пойти въ самую Та- 
венну, чтобы дать урокъ тфмъ знаменитымъ аскетамъ, которые 
простаивали на ногахъ всф ночи и во время поста принимали пищу 
только однажды въ пять сутокъ. Онъ явился переодфтый къ мона- 
стырскимъ воротамъ. и когда насталъ пость, провелъ его, все время 
стоя на ногахъ и даже не превлоняя колфнъ ни днемъ, ни ночью, 
не принимал ни пищи, ни питья, и только по воскресен1ямъ вку- 
шалъ н$феколько сырыхъ листьевь капусты. Постнсь тавимъ 0об- 
разомъ, онъ плелъ собственноручно корзины, а въ свободное отъ 
работы время молился. Тавеннск1е монахи возстали иротивъ столь 
опаснато соперника, но ихъ настоятель поблагодарилъ его за то, 
что онъ смирилъ гордость у его учениковъ !). 

Не всегда одно простое влечен1е къ аскетизму прогоняло людей 
въ пустыню. Нфкоторые шли сюда для покаяня. Въ Нитри дол- 
го разсказывали о негр$ Моисе$, который былъ когда-то неснос- 
нымъ рабомъ и потому былъ прогнанъ своими господами и сдфлал- 
ся предводителемъ разбойниковъ. Въ качествё такового, онъ до- 
стигь страшной извфотности. Въ концф-концовь онъ рёшилъ по- 
кончить съ такимъ образомъ жизни и поселился въ одной кельф 
въ святой долин$. Однажды ночью на него напали тамъ четыре 
разбойника. Ихъ предприяте оказалось неудачнымъ; затворникъ 
не утратилъ своей силы; онъ свалилъ на землю нападавшихъ, 
связаль ихъ веревками, взвалилъь ихъ вефхь на свои широя 
плечи и отправился такимъ образомъ къ церкви, спрашивал, кавъ 
ему поступить съ ними. Во время переговоровъ было произнесено 


г Нм. Гииз.. 18 (19-90). 
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имл Моисея. Въ глазахъ разбойниковъ это была крупная знаме- 
нитость ихъ професеи. Не колеблясь, они въ евою очередь ед?- 
лались монахами '). 

/ Вь то время думали, что пустыня населена демонами. Несмотря 
°на строгость своей жизни, монахи часто убфждались въ спразед- 
ливости этого взгляда. Мы упоминали уже, какое мфето въ жизни 
св. Антовя занимала его борьба съ искушен1ями оть злыхъ ду- 
ховъ. Въ Нити также очень жаловались на нихъ; демонъ жад- 
ности бродилъ около подаянШ, вкоторыя иногда оставлялись со- 
стоятельными паломниками, но особенно плотской демонъ смущалъь 
ночныя бдфыя аскетовъ. Они боролись противъ него, какъ умф- 
ли, иногда безумными способами. Одинъ изъ нихъ, Пахонъ, взду- 
малъ отдать себя на съфдене дикимъ зв$рямъ. Онъ пошелъ и сфлъ 
при вход въ пещеру, гд, какъ онъ зналь, жили гены. Ночью 
эти животныя дфйствительно вышли и долго обнюхивали его, но 
ушли, не причинивъ ему вреда. Въ другой разъ онъ приложилъь 
въ своему чреву ядовитую змю, но не былъ ею укушенъ °). 

Ученики Антомя, нитр1йсве монахи, и монахи многихъ дру- 
тихъ мфетъ изъ Нижняго и Средняго Египта, нужно сказать, 
`не были подчинены никакому уставу и никакому настоятелю. 
Преесвитеры, служивиие при церкви, исполняли лишь богослужеб- 
ныя обязанности, но не были монастырекими настоятелями. Кнуть, 
висфвпий на пальм возл$ нитрйской церкви, служилъ въ каче- 
ствф обще-полицейскаго оруля и звовее не быль символомъ мо- 
настырекой дисциплины. Вновь приходиви!е поступали кЪ како- 
му-нибудь опытному отшельнику, который руководиль ихъ первн- 
ми шагами на пути аскетизма, затБмъ они устраивались по свое- 
му усмотрЕн1ю, достигая святости сообразно установившимея ме- 
тодамъ и совершенствуя ихъ по собственному желан!ю. 

Такая независимость облегчала доступъ въ пустыню людямъ са- 
маго разнообразнаго развитя и общественнаго положен1я. Между 
нитрйсвими монахами ветрёчались и свфтсеве люди, и бывшие чле- 
ны клира, и люди высокаго и блестящаго образован1я. Въ иныхъ 
вельяхь можно было найти не только экземпляры библейскихъ 
книгъ, тщательно переписанные самями отшельниками 3), но и тво- 


1) НзЕ Гаиз., 19 (22). 

2) Не Гоииз., 23 (29). 

3; Повидимому преврасный манускриптъь Н, содержашИЙ въ себ\, посланйя аи. 
Павла, оть котораго до насъ дошли отрывки. былъ написанъ Евагремъ нитрй- 
скимъ. См. объ этомъ А. ЕБВага, СемгайЛан фиг ВИЛ тевясезен, 1891, р. 
385 и АгтНасе Воияой въ Иона Тиизаса, Виег, Т. Г, р. 103—106. 
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рен!я древнихъ учителей, Климента Александр!йскаго 1) и особенно 
Оригена, на котораго, правда, косо смотрфли въ монастыряхъ Па- 
хом1н 2), но который въ другихъ мфетахъ имфлъ преданныхъ сто- 
ронниковъ. Посл$днимъ позднфе, во времена патрарха Феофила, 
пришлось пережить черные дни. 

Очень далеко отъ Нитри и даже Пиеспира, въ центр$ Верхня- 
то Египта, уже со временъ Ливин!я возникъ другой разсадникъ 
монашеской жизни, создавиий учрежден1я, довольно отличныя отъ 
первоначальнаго анахоретства. Молодой поселянинъ, по имени 
Пахомй (Пахочыос), взятый на военную службу и векорф за- 
тфмъ отпущенный (314 г.), имфльъ случай во время своего врат- 
каго пребыван!и въ армши опытно познать любовь христанъ. 
Его семья была языческая и жила въ окрестностяхъь Еенё (Лато- 
поля), на ють оть Оивъ. Онъ не возвратился къ ней. Полу- 
чивъ свободу, онъ тотчаеъ принялъ врещен1е. предался аскетиче- 
ской жизни подъ руководетвомъ отшельника, по имени Палемона, 
скитъ котораго находилея на правомъ берегу Нила, противъ Ден- 
деры. Векор$ онъ почувствовалъ потребность собрать вокругъ себя 
другихъ аскетовъ и жить совмфетно съ ними. Собственно онъ былъ 
основателемъ 3) тфхъ учрежден, которыя мы неточно называемъ 
монастырямп, —организаторомъь киновйной жизни “). Первый мо- 
настырь былъ основанъ въ м$етф, называемомъ Тавенниейй. 

Ученики прибывали сотнями. ЦФлыя группы анахоретовъ —эта, 
форма аскетической жизни была уже весьма распространена въ 
кра подчинились дисциплинф новаго наставника. Второй мо- 
настырь былъ основанъ на разстояви одного часа пути отъ пер- 
вато, въ мЪфетф, называвшемея Пебоу (Повод, нынф Фау); онъ 
вскор$ оказался слишкомъ тБенымъ. Друге монастыри возникли 
или по сосфдотву, или нфеколько выше и ниже, въ окрестностяхъ 
Ахмина (Панополя) и Есне (Латополя). При жизни Пахомя ихъ 
воЗНИЕло по крайней мЪфрЪ девять. Эти монастыри не были неза- 
висимы другъ оть друга; они составляли тб, что нынф назвали 
бы орденомъ, конгрегащей. Веф они вели одинаковый образъ 
жизни, подчинялись однимъ и тфмъ же правиламъ, одной и той 


Г) раПаа, Н:5ё Гаих., 60. 

2) Уца Растот., с. 21. 

3) Попытка подобнаго рода была сдфлана и до него. но безусифшво, нёюемъ 
Аотомъ (Уйа Расйоти, 17). 

4) Мозлеттооу означаеть собственно мФсто, гдЪ живутъ въ одиночеств$; по- 
нят1е, вавъ разъ обратное установившемуся за нимъ смыслу. Ко Ву означает 
м$ето, гдБ живуть вмфетф. 


НУ 


же администращи и повиновались одному настоятелю. Послфдн1й, 
поселивнЫйся сначала въ Тавенниеи, вскор$ перенесъ мФето свое- 
го управлен1я въ Пебоу. 

Каждый монастырь обязательно находился въ замкнутой огра- 
дЪ, внутри которой возвышалось нфевколько домовъ, помфщавитихь 
въ себф каждый по сорока монаховъ, сгруппированныхъ по роду 
ихъ ручного труда 1). 

Уставъ, который еще сохранилея до нашего времени, былъ срав- 
нительно удобовыполнимъ. Монахи Пахом1л занималиеь какъ фи- 
зическимь, таьь и умственнымъ трудомъ, пбо они обязаны были 
выучить наизусть по крайней мБрф Псалтирь и Новый Завфть. 
Имъь предоставляли питатьел по своему уемотрён!ю. т. е. вку- 
шать лищу болфе или менфе часто; разумфетея, пиша была не- 
изысканная; вто больше постилея, тотъ меньше работалъ. Во 
время Ёфлы они покрывали себф голову капюшономъ. скрывая 
такимъ образомь дЪйстве. казавшееея имъ, повидимому, непри- 
стойнымъ, или, быть можетъ, съ цфлью хранить въ тайнф тф ли- 
шен!я въ пишЪ, какимъ они подвергали себя. ВозлЪ Пахомя 
вскорф появилаеь его сестра, которая по совфту брата въ свою 
очередь основала женсве монастыри. 

Пахохмий имфль много видфей, которымъ монахн, естественно, 
придавали большое значеше. Въ н$которыхъ случаяхъ онъ самъ 
признавалъ за собой способность ясновидца человфческой совфети 


1) О довументахь истори Пахох!я и его монастырей см. у Гафецхе, ёи4е 
ви’ 1е севомНяте. Раовтеи репаци 1е ТУ месТе её 1а ргепибге толие Чи 
У. Лучшая б1ографля--греческое жите, издапное (отвратительно, эту работу 
слфдовало бы передвлать) Болландистами (Ас 5. тан, +. Ш, р. 22* и проч. }; 
она была впослфдетв1и дополнена и исправлена по-гречески и по-коптски (Во(., 
1. с., р. 44*—53* и 54—61" [письмо Аммуна къ Феофилу|). Друге разсказы 
(Нез тот., 3; Не Таиз, 32--ЗА; ер. т, 18; Зозот., Ш. 14; У], 28) амфють 
меньше значеня и ихъ нельзя считать за первоисточниви. Что касается до 
текста устава Пахомя. то онъ существуетъ въ нфевольвихь рецензяхъ, но эти 
документы съ течешемъ времени подверглись различнымь модификащямъ. Въ 
томъ, что дошло до насъ, весьма трудно различить принадлежащее самому 
Пахомю и привнесенное слода мало-по-малу старалшями его преемпиковъ. Поря- 
дочное количество текстовъ скомбинировано въ сообщеши Палладя (Нтзё. Тиен., 
32); по его словамъ (ср. беппа4. Т)е г14я, 7), ангель принесъ Пахомю этотъ 
уставъ, начертанпый на мёдной скрижали. Созомепь (Ш. 4) утверждаетъ даже, 
что эта скрижаль хранилась въ его премя въ Тавеннис!и. Лучшая его редаьщя 
та, которая дошла до насъ въ латинской вере!и бл. Геропима (Пете Р. Г,, & 
ХХ, р. 61), очевидно переводившаго не съ коптскаго оригинала, но съ гре- 
ческаго текста, происходившаго изъ Канопскаго монастыря. 

Относительно всего этого см. Гаепее, ор. с!.. р. 256 и др. Геронимъ пере- 
пелъ также двфнадцать писемъ Пахомя (№1е1е, & с., р. 87). гдВ встр®чаются 
гречесмя буквы, употребленныя въ качеств тайныхъ знаковъ. По мн5н!ю Пал- 
ладя (1. с.), эти буквы служили для обозначения различныхъ категор1й монаховъ, 
что очень мало правдоподобпо. 


ДЮШЕПЪ. 22 
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и поступать съ людьми по впечатл$н1ю, которое они производили 
на него. Сосфдне епископы встревожились такимъ необычайнымъь 
дарованемъ. и Пахоз!й долженъ быль лвиться передъ лицомъ со- 
бора. который собралея въ Латополф. Въ остальномъ, повидимому, 
епископы далеко не препятствовали развитйо его общинъ. «Папа» 
Аванасй быль ихъ другомъ; онъ посфтилъ Тавеннисй въ 333 году 
во время своего ластырекаго объЁФзда Эиваиды. Монахи поддержи- 
вали правильное сообщен1е съ Александыей; у нихъ были суди, 
которыя обслуживали ихъ колоНи и на которыхъ они спускались 
до столицы, чтобы продавать тамъ свои издфлия и покупать необхо- 
димые имъ предметы. Въ 346 году нфкоторые изъ монаховъ оказались 
въ Александрш и привфтствовали вернувшатося изъ изгнаня епи- 
скопа. По пути они сдфлали остановку въ Писпир$, чтобы провфдать 
св. Антошя. Прошло всего нфеколько мфсяцевъ со смерти Пахомя; 
патр!архъь анахоретовъь принялъ ихъ весьма радушно и восхвалялъ 
заслуги основателя киновйныхь домовъ. Позднфе изгнаше при- 
вело опять Авана@я въ Верхьй Египетъ; монахи вновь увидфли 
его въ своей средБ въ качеств$ ссыльнаго, преслфдуемаго поли- 
шей Конетаншя. Пахохмая поелф краткаго промежутка замфстиль 
Орспей, одинъ изъ первыхъь по времени его ученивовъ, выдаю- 
сл человфкъ, но онъ быль н$феколько смущенъ. когда въ кон- 
грегашйи впервые появились центробфжныя стремленйя. Онъ не 
замедлиль взять себ помощника, въ лицф другого тавеннисота, 
первыхъ временъ, по имени Феодора, блатодаря которому учрежде- 
ня Пахомя размножились. Векор$ они распроетранились до Ве- 
ликаго Гермополя, противъ Антиноя. Тутъ, вь царствоване Юлана, 
9Эеодоръ во время объфзда подчиненныхъ монаетырей ветр5тился 
въ послёдыЙ разъ съ вфчнымъ изгнанникомъ, Аеанаяемъ. Въ 
предвидфн!и этой вотрфчи онъ взялъ съ собою спутниковъ. Ава- 
наей былъ торжественно встр$ченъ псалмопфемъ. «Авва» ©е- 
одоръ сопровождалъ его, ведя его осла подъ уздцы; съ одного бе- 
рега до другого раздавались радостные клики. Въ этой странф, въ 
верховьяхъ Нила нисколько не боялись александрйсвой полищи. 

Здфеь былъ другой м1ръ. Столичные люди имфли здфеь видъ ино- 
странцевъ; ихъ называли александр!йцами, горожанами (помтико!). 
эллинамп. Въ монастыряхъ съ ними обходились, кабъ съ гоетя- 
ми, выдфляя пхъ въ 060бую группу. Еели они желали быть при- 
нятыми въ общину, то прежде всего должны были озаботиться 
изучен1емъ еивско-коптскаго (саидикскаго) языка. 

9еодоръ умеръ около 368 года. Престар$лый Орси@й, который 
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взялъ его себ въ помощники, быль еще живъ. Аезнасй убф- 
ждалъ его вновь принять на себя бразды правленя. 

На этомъ прерываются свфдфн!я, сообщаемыя въ жизнеолисан!и 
Пахом1я; этоть интересный довументъ, по всей вфроятности, былъ 
написанъ вскорф посл$ смерти @еодора к мъ-нибудь изъ немногихъ 
тамъ монаховъ-гревовъ, или монахомъ, говорившимъ по-гречески, 
который жилъ при главномъ монастырф. Позднфе колон!я пахо- 
зпевцевъ была основана совсфмъ близко отъ Алевксандри, въ Ка- 
ноп$. Черезь нее Теронимъ получиль свфдфн!я о Пахом и его 
уставЪ, по ней большинство посфтителей, грековъ или латинянъ, 
могли составить себ представленме объ учреждемяхъ Пахозин. 

Монастыревая жизнь продолжала процвфтать у себя на родин$; 
но мало-по-малу кавъ-будто явилаеь мысль о возможности осу- 
ществлен1я ея и независимо оть той группировки общинъ, какая 
была идеаломъ св. Пахомя. Посл$дн!й быль еше въ живыхь, 
когда въ 343 году девятилЪтн ребеновъ, Шнуди, принялъ мона- 
шество недалеко отъ Тавенниеля. Ему суждено было сдфлаться од- 
нимъ изъ наиболБе оригинальныхъ представителей египетскаго 
монашества. . 

На выступ Лидйской цфпи горъ, напротивъ города Ахима 
(Сеттиз) возвышается нфчто вродф неприступной Евр$пости съ 
высокими п массивными стБнами. Это Б$лый монастырь св. Шнуди. 
3близи находилась нфкогда деревня, по имени Атрипе. Въ сере- 
дин$ [У-го вфка одинъ анахореть, по имени Бгулъ, окружилъ себя 
тамъ нЪеколькими учениками, въ число которыхъь векорф вету- 
пилъ его племянникъь Шнуди. Бгулъ организовалъ эту общину на 
монастырсвый ладъ, по киновйной систем$ Пахозя. Посл$ его 
смерти, около 388 г., управлене общиной перешло къ Шнуди, при 
которомъ она приняла необычайные размфры. Въ оврестностяхъ 
большого монастыря основались друме, подчиненные ему, мона- 
стыри; къ конгрегащи присоединились и женскя обители. Оъ 
пылкой душой, съ желБзной волей и замфчательнымъ правтиче- 
скимъ смыеломъ, Шнуди былъ созданъ, чтобы повелфвать людьми. 
Его монахи, насчитывавийеся сотнями, были совершенно въ его 
рукахъ. Онъ обходилея съ ними круто: нарушене устава наказы- 
валось бичомъ или палками. Шнуди наказываль самъ и биль 
жестоко; однажды онъ такъ сильно билъ, что накозуемый умеръ, 
каковое обстоятельство не обошлоеь для Шнуди безъ хлопоть, 
Вляне его распространилось векор$ на вею страну, гдф его рука 


когда благотворила, подавала, врачеване во вофхъ бфдетняхъ, когда 
оо 
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же была въ гнфвЪ, безпощадно обрушивалаеь на злодфевъ, на не- 
достойныхъ пресвитеровъ, на вфроломныхъ судей, на язычниковъ, 
медлившихъь обращенемъ, и на ихъ храмы. Шнуди дожиль до невф- 
роятной старости, до 118 лтъ; его боялись и уважали во всей 
Оиваидф даже сами варвары, въ борьбЪ съ которыми его монастырь 
являлся для римекихь войскъ надежнфйшимь убЪжишемъ. Анто- 
в подавалъ образцы и совфты добродфтели, Пахом! составлялъ 
уставы, Макар въ Скиту и Тоаннъ въ ЛикополЪ приводили вефхъ въ 
изумлене подвижнической жизню, Шнуди въ своемъ Бфломъ м0- 
настырф былъ, подобно пророву Илш на КармилЪ, вдохновеннымъ 
свыше судьей, грознымъ человфкомъ Божшмъ. Въ томъ политиче- 
скомъ и сощальномъ сумбур, какой парилъ въ этихъ заброшен- 
ныхЪ краяхъ, онъ безъ особаго труда присвоилъ себф право быть 
исполнителемь божественнаго правосудя и дфйетвовалъ со евой- 
ственной ему суровостью 1). 

Но не только въ Нитрш, на горф св. Антоя и въ монастырях 
Пахомя и Шнуди процпвфтатъ аскетизмъ. Весь Египетъ былъ’напол- 
ненъ монахами. Во времена, деодосля городъ Оксиринхъ 2) всецЪло 
принадлежаль имъ. Ихь кельи заполняли башни кр5постныхь 
стёнъ, городсвя ворота, храмы и другя общественныя зданйя, стояв- 
ипя безъ употреблен1я. Въ Антиноф Паллад1й насчиталь до двфна- 
дцати женскихъ монастырей 3). Оть Слены до Дельты въ пустыняхъ, 
лежащихъь между обработанными землями и безплодными горами, 
окаймляющимпи ихъ съ востока п съ запада, скиты чередовалиеь 
непрерывной пфпью. Ихъ также много можно было видфть въ 
Нижнемь ЕгиптБ, по направлению къ пустынф Суеца и Пелузы, 
вплоть до озера Мензале и до самаго моря. Мфстами знаменитости 
привлекали къ себЪ вниман!е. НЪкоторые отшельникп жили вдали 
оть ма со временъ гонен1я или съ первыхъ годовъ религознаго 
мира. Они начинали съ того, что поселялись въ страшныхъ пу- 
стыняхъ, питаясь одними кореньями; затЪмъ вокругъ нихъ собпра- 


1) Кром жит1я его, составлепнато его ученикомъ Безасомъ (Ашейпеая, 1/4- 
тоттея Че Та пизяот агейво1. ав Сите, % ТУ), отъ самого Пшуди сохранились 
письма и проповЪди, даюцйя возможность составить себЪ представлене объ 
этой личности. Все это ваписано на коптско-саидикскомъ нар ии. Шнуди зналъ 
по-гречески, но говорилъь па немъ лишь когда представлялел къ тому случай. 
Среда его была совершенно воптекая, равно какъ и его писаня. Велфдетве 
этого обстоятельства латинсые и гречесые авторы. даже тЪ, которые, подобно 
Паллал1ю, посфщали Оийваиду и въ его времена, не имфли о цемъ никакого по- 
нят!я. Лучшая монографя о Шнуди 10в. Геро Ра бейешие гоп АЛОмре, въ 
Тече ипа Ст, 1. ХХУ (1903), см. также Гаецте, ор. сй. 

2) Н:5е тот. 5. 

3) Ш. Гаиз., 59 (137). 
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лись ученики. Анахореты руководили ими, внушая имъ въ краткихь 
изреченяхъ или длинныхъ бесфдахъ дисциплину отшельнической 
жизни, и своей собственной жизн!ю давали имъ самый краено- 
р5чивый примфръ. Строгость пхъ жизни озаряла вс окрестности, 
служила назиданемъ для клира и вфрующихь, жившихъ въ м!ру, 
а также аргументомъ для убфжденя упоретвующихь язычниковъ. 
Имъ, конечно. приписывались всявя чудеса; нфкоторые изъ нихъ, 
какъф, напр., Шоаннъ ликопольсый. слыли пророками. Слава ихъ 
достигала до императорскаго двора, и тамъ при случаЪф не прене- 
брегали вопрошать ихъ, какъ оракуловъ 1). 

Не сл6дуеть думать, что единственной ихъ добродфтелью была 
строгость жизни. Ихъ нравственныя наставленя, изъ которыхъ 
мног!я дошли до наеъ, указываютъь на ихъ напряженное стре- 
мленше къ внутреннему совершенствован1ю; эти наставлен!я безъ 
труда можно примфнять къ усломямъ жизни, весьма отлич- 
нымъ оть того строжайшаго аскетизма, который являлся ихъ ие- 
ходнымъ началомъ. Мношя поколфн1я святыхъ людей во вефхъ 
вклассахъ христанокаго общества въ продолженйе вфковъ пользо- 
вались и пользуются ими еще и понын$ф. Отшельники, если не 
всф, то по крайней мЪрБ мног1е изъ нихъ, прекрасно сознавали, 
что ихъ посты и всякаго рода умерщвленя плоти были, въ 
общемъ, лишь однимъ изъ многихъ средствъ ко спасеню, и 
что, оставаясь въ м!ру, можно было достигнуть святости инымъ 
путемъ. 

Пафнуйй изъ Ираклеополя 2) (или скорфе пзъ пустыни въ 
окрестности этого города) поелф долговременнаго умерщвленя 
своей плоти захотфлъь вопросить Бога, до какой ступени совер- 
шенства онъ доетигъ. Ему было сказано въ отвфтъ, что онъ нахо- 
дитея на одномъ уровнф съ челов5комъ, занимавшимся въ бли- 
жайшемъ селенши ремесломъ флейтиста. Пафнуйй пожелалъ его 
видфть; этоть человфкъ сказалъ ему, что раньше, ч$мъ заниматься 
ремееломъ музыканта, онъ былъ разбойнихомъ. Въ этомъ заявле и 
‘было мало успокоительнаго для Пафнутя. Однако отшельникъ, 
продолжая разепрашивать флейтиста, узналъ, что въ бытность его 
разбойникомъ ему довелось спасти жизнь и честь дфвы, поевяти- 
вшей себя Богу. Пафнуйй вернулся въ свою пустыню и вновь 
принялея за умершвлен!е плоти въ обществ$ музыканта-разбой- 


1) Утверждали, что Тоанпъ ликопольсый предсказаль Феодосйю его побфды 
надъ Максимомъ и Еотенемъ, а также близость его смерти велфдъ за побдой. 
2) На5. этот. 16. 
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ника, котораго онъ сдфлалъ своимъ ученикомъ. Послфдн!й сталъ 
прекраснымъ монахомъ, но вскорф умеръ. Оставшиеь въ одиноче- 
ств$, наставникъ старался вести образъ жизни еще болфе суровый, 
ч$мъ прежде. По прошествии долгихъ лфтъ ему вновь захотЬлось 
оцфнить свои успфхи, и онъ опять вопросиль Бога, чего онъ до- 
стигъ. До той же ступени,—былъ ему отв$ть,—какъ старшина, та- 
кого-то селенмя. То быль честный поселянинъ, прекрасный отецъ 
семейства, неподкупный и благожелательный админиетраторъ, поль- 
зовавпИйся всеобщимь уваженемъ. Третье испытане довело Паф- 
нуйя до уровня одного александруйсвато негощанта, человфка 
честнаго и милостиваго, не забывавшаго отшельниковь и дари- 
вшаго имъ иногда сушеные овощи, 

Эти уроки не пропали даромъ для такого смиреннаго и раз- 
умнаго монаха, какимъ быль Пафнупий. Онъ любилъ внушать дру- 
гимъ поучен1е, которое онъ извлекъ изъ своего опыта, а именно, 
что во всякомъ состоянйи можно угодить Богу и достигнуть выс- 
шихъ ступеней святости. Когда онъ умеръ, ученики видфли, какъ 
онъ вступилъ на небо, вотрёченный ангелами и пророками. 

Какъ я уже упоминаль, не было недостатка въ посфтителяхь 
этихъ святыхъ людей 1). Они лвлялись издалека изъ Конетанти- 


1) Помимо жит Антон, Пахомя и Шпуди, египетсые монахи Г\` вЪка извБст- 
ны намъ изъ слЪдующихъ документовъ: 1) Путешестве 394 года, гречесый текстъ 
котораго, сохранившийся отдфльно и въ полномъ видь, не изданъ еще, хотя имБются 
указан1я на нфсколько его манускриптовъ; Созоменъ пользовалея этимъ памятни- 
комъ, текстъ его, слитый во едино съ текстомъ Палладя, находять также въ томъ 
произведени послфдняго, которое до сихъ поръ извфстно подъ именемъ Изо а 
Таизмаса. Руфинъ перевель его подъ затлашемь Нона топасйотит, чтб 
послужило въ популяризац!и его въ латинскихъ странахъ. 2) Н!юла Ганзиаеа 
Палладя, -разсказъ отшельника, сдфлавшагося позднфе епископомъ, посл один- 
надцати лфтъ, проведенныхъ въ Егидтф (388—399), главнымъ образомъ среди 
нитрАйсвихь монаховъ. Бутлеру удалось освободить подлинпый текстъь Палладя 
отъ интерполаящй Шзюома топаспогит (Ге Гиизас Тизюту ор РаПафих. Т. 
У, Техёз ата ие, Сатфыасе, 1898—1904). 3) Постановлешя и собесфдовашя 
Касслана, гостившаго въ Етипт$ одновременно съ Паллажемъ и, подобно тому, про- 
ждавшаго почти двадцать лётъ, раньше чЁмъ издать свои воспоминаня. 4) Въ этихь 
повЪствовательныхь документахъ имфются уже въ достаточномъ количеств кавъ 
изреченя св. монаховъ, такъ и анекдоты, касающуеся ихъ жизпи. НЪкоторые 
изъ нихъь дошли до насъ непосредственно въ письмахъ Пахомя и Шнуди и 
особенно въ такъ называемыхь „Апофоегмахь свв. отцовъ“, существующихъь 
въ нЪекольвихъ сборнивахъ: одинъ изъ нихь въ алфавитномъ порядкВ „отцовъ“ 
(№оте, Р. д., Т. ГХУ, р. 72—440) сохранился по-гречески, два друйе УНае 
РР. Возжеуйе, 15. У—УТ её ЦБ. УП (Мите, Р. 5, Т. 1ХХШ извБетны 
намъ по древнимъ латинсвимь переводамъ. Эти собранля относятся къ довольно 
позднимъ годамъ У вЪка, но во мпогихъ случаяхь они завлючають въ себЪ Н0о- 
вфетвован1я болзе ранняго времени. См. объ этомъ ВиЧег’а, оу. ей., р. Г.,р. 208. 
Вирочемъ, относительно всей литературы но этому предмету можно получить св$- 
дЬн1я изъ отм$ченной книги Бутлера. Однако надо признаться, что весьма же- 
тательно было бы имфть синтетическую работу, или хотя бы ясное и точное 
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нополя, Рима, изъ Галли и Иелан!и. Не эс$ доходили до Фива- 
иды. Въ большинствф случаевь ограничивались Нитрйской доли- 
ной и монастырями Нижняго Египта. Этоть путь совершили объ 
Мелани и сводная сестра, извфетнаго сановника Руфина, Силь- 
ваня, св. Павла и самъ Перонимъ, хсти боюсь, что александр!й- 
свя бибмотеки и ученые привлекали его нфеволько больше, чфмъ 
герои пустыни. Кассанъ тоже не пошелъ дальше. БелБе р5шп- 
тельный Руфинъ аквилейсьлй, который, впрочемъ, провелъ шесть 
лёть въ Египтф, дошелъь до Писпира. Постузланъ, одинъ изъ со- 
бесфдниковъ въ д1алогахъ Сульпищя Севера, не ограничился этимъ: 
ему захотфлось взглянуть на далее монастыри св. Антоня п ев. 
Павла у Краснаго моря. 

Тогдашняя Фийваида включала въ себя современный Фыумъ, 
который со временъ 9еодос1я пмфль подъ именемь Аркафи 
особую провинщальную организацию; Руфинъ и Постуманъ отпра- 
вились въ Фиваиду. Паломница Етеря (или Евхер!н) !), дневникъ 
путешеетыя которой, къ сожал ню, не дошель до насъ въ полномъ 
видЪ, также посфтила Оиваиду. Въ 894 году группа путешественни- 
БОВЪ, разсказъ которыхъ быль перэведень Руфиномъ, отважилиеь 
дойти до Ликополя. Около того же времени Палладй, въ свою очередь, 
отправилея взглянуть на пророка Шоанна. Позднёйция испытаня, 
которыя ему пришлось претерпфть въ качеств$ друга Тоанна эла- 
тоуста, заставили его лучше познакомиться съ Верхнимъ Егип- 
томъ. Изгнанный въ Сену, онъ имфль случай постить нфеволько 
общинъ Пахохя, именно въ Панопол$. 

Эти путешествая были не изъ очень легкихь. Вдоль нильскихъ 
болоть благочестивые путешественники подвергались опасности 
встрфчъ со спящими крокодилами, которые при ихъ приближен!и 
просыпались и причиняли имъ не мало страха. Ленаеаны и 


распредфлен!е источниковъ. Подобная работа, выполненная почтепнымъ Тиль- 
маномъ съ замфчательной добросовфстностью, но безъ общаго плана, была 
осложнена въ посл6дующее время пеудачными гипотезами и утвержден1ями, столь 
же нелфпыми, какъ и злонамфренными. Пришлось также бороться съ тепденщей 
„ЕОоПСтвующихь“ изел$дователей, признающихъ подлиниость и авторитетность до- 
кументовъ на египетскомъ языкВ и обезцфнивающихь греческ1е тексты. 

1) Ее сперва смфшивали съ вышеупомяпутой Сильвашей или Сильшей. По 
этому вопросу см. замбтку Еёгош’а въ Дегие Че» циезНонх Ти5ютгииез, 1903 
Г. (ХХИУ, р. 367. Въ Негие чидизН шение, 1903 и 1904. Р. Е@това Воаху, 
обсуждая вопросъ о правописаши имени Ивхери (манускрипты даютъ чте- 
ня: ЕШемо, Еслеми, ЕЙема, Едема), отождествляетъь паломнику съ дочерью 
Фл. Евхеря, консуль въ 35] г. и дяди 9еодоса. О. Феротинъ, во всякомъ 
случаЪ, довазалъ, что она была родомъ изъ Галиси (въ ПИспаши) и числилась 
въ одной изъ религозныхъ общинф этой страны. 
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бетгемоты жили еще въ великой рЪфЕф, гиппопотамы выходили 
иногда пзъ нея и бродили по полямъ. Въ уединенныхъь мфетахъ, 
въ нфкоторыхъ пешерахъ жили огромныя змфи. Наконецъ, почти 
всюду не было недостатка въ разбойникахъ. Строгости похатной 
системы выбрасывали столько людей изъ обычной колеи, что пу- 
стыня заполнялась голодными бродягами. За неимфемъ лучшей 
добычи, они грабили скиты. Иногда монахи обращали на свой 
путь кое-кого изъ нихъ; нфкоторые изъ этихъ обращенныхъ до- 
стигли даже выешихъ степеней святости. Однако ихъ еще много 
оставалось въ \Пру ин по дорогамъ. 

Но что всего боле затрудняло паломничества въ Верхнйй Еги- 
петъ, это—южные варвары. Во времена Л1оклетана граница им- 
пери отступила подъ ихъ напоромъ отъ. второго Нильскаго порога 
къ первому. Не довольствуясь этимъ успЪхомъ, они не прекращали 
наносить разорен1е странамъ, остававшимся за римлянами. Не- 
смотря на гарнизоны. которые командовавпий войсками (их Тйе- 
403) разетавляль эшелонами вдоль берега р$ки и въ оазисахъ, 
ихъ можно было видфть всюду, оть Сены вплоть до Ликополя. 
Недаромъ пахозевсые монастыри обносилиеь высокими стфнами. 

Поефтители, если они были богатыми людьми, охотно оставляли 
подаянл. Но отшельники имфли мало потребностей, ктому же 
они р%дво не имфли ручного труда, заработокъ отъ котораго вполн® 
удовлетворять ихъ нуждамъ. Въ оплату за оказанное имъ вниман!е 
они предлагали увфщан!л, совфты, иногда маленьве подарки. Ме- 
ланя старшая, которая была очень щедра къ нимъ, привезла, изъ 
Египта множество вещицъ на память. Пэмво нитрИйевй, который 
умеръ при ней, подарилъ ей корзинку, поелфднюю работу, кото- 
рая была у него въ рукахъ '). Оть Макайя александрийскаго у 
нея была баранья шкура, имфвшая весьма необычайную исторю. 
Однажды отшельникъ увидалъ, что къ его кельи приближаетел 
гена, держа въ зубахъ своего дфтеныша; она положила ето въ 
ногамъ Макаря п, казалось, желала чего-то. Маварй взглянуль 
на зв$реныша п, увидфвъ, что онъ слфпой, исцфлилъ его. Чена 
взяла его обратно и ушла, но черезъ н$фкоторое время вернулась 
ЕЪ вкельф и принесла въ знакъ благодарности баранью шкуру“). 

Меланя застала Египетъ охваченнымъ весьма серьезной рели- 
г1озной смутой. То быль моменть, когда правительство Валента 
старалось передать въ руки аранъ каведру Аванайя и навязать 


7?) Наш. Гаиз., 10. 
?) Не Ганх.. 18 (19—20). 
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Александрии въ епископы своего кандидата, Лувшя. Нитрйсы!е мо- 
нахи выдфлялись своей ревностью среди противниковъ этого пред- 
прят1я. НЪкоторые изъ самыхъ почтенныхъ отцовъ были схвачены 
и перевезены на, островъ, находиви!йся посреди одного изъ боль- 
шихъ прибрежныхъ озеръ 1). Другихъ присоединили къ епископамъ, 
сосланнимъ въ Длокесарю. Мелан!я пофхала велЁдь за ними, по- 
могая имъ въ мателальныхъ нуждахъ. Ея рвен!е привлекло вни- 
ман1е: консуляр!й Палестины, не зная ел общественнаго положешя, 
арестоваль ее, чтобы вынудить отъ нея деньги. Патрицанка, дозво- 
лила заключить себя въ тюрьму, но, попавъ туда, объявила свое 
зван!е; чиновники принесли ей почтительныя извиненйя. 

7 Египеть недолго удержалъ за собой монопол!ю отшельничества и 
монашества. Востокъ еъ раннихъ поръ пошелъ по пути, открытому 
Антонемъ и Пахомемъ. Въ Палестин® первый звелъ образъ жизни 
египетскихъ отшельниковъь Иларонъ ?). Родомъ изъ языческой се- 
мьи города Газы, онъ былъ отправленъ въ Александрю для про- 
хожден1я курса наукъ. Онъ обратилея въ христанетво; зат$мъ, 
подъ виянемъ оживленныхъ толковъ объ Антони, который только 
что покинуть тогда свою кр$пость въ Писпир$ и началъ прини- 
мать учениковъ, онъ отправилея къ нему и послБ кратковремен- 
наго пребыванйя у него вернулел къ себ на родину, въ сопро- 
вождени нфеколькихъ товарищей, подобно ему возлюбившихъ от- 
шельничесв1й образъ жизни 3). Онъ водворилея на пустынномъ по- 
бережьи, къ югу оть Газы, и прожить тамъ очень долго, предава- 
ясь необычайному аскетизму. Между прочимъ онъ проповфдовалъь 
язычникамъ, населявшимт филистимекую деревню, вель борьбу 
противъ капищъ и обращаль арабовъ изъ сосфднихъ племенъ. 
У него вскор$ оказалось ифеколько тыесячъ учениковъ. 

Подобно Антоню, Иларюнъ былъ анахоретомъ, наетавнивомъ 
и руководителемь отшельниковъ. 'НевдалекЪ оть него Епифан1й 
елевверопольсь1й основалъ настояш1й монастырь, по типу пахо- 
эПевекихъ. Онъ также утвердилеля въ своемъ аскетическомъ на- 
строении въ ЕгиптЪ, гдф гоетилъ въ послфдн1е годы жизни Кон- 
‹тантина. Его монастырская колонйя была оенована въ тавкъ на- 


1) Вийл. Н. №. ИП, 4. 

2) О св. Илароп$ см. его „жит!е“, паписанное Теропимомъ. Ср. Э0зот., Ш, 14. 

3) По свфлфшямъ бл. Геронима, Илар1онъ родился въ 291 г.; во время пре- 
бываня его т св. Антолзя ему было всего 15 лфтъ. Это пребыване тавимъ об- 
разомъ отпосится къ 306 году, ко времени самаго разгара гоненя. Странпо, 
что гонен1е не оставило слфдовъ въ его разсказЪ. 
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зываемомъ Старомъ Адф, вблизи отъ его родной деревни Безан- 
дукъ 1). 

” Южнфе пилигримовъ и отшельниковь привлевала св. гора Си- 
най. Для послфднихъ извилиетыя долины на оконечности полу- 
острова представляли убфжища, очень пригодныя для ихъ образа 
жизни. Они не замедлили тамъ умножиться. Библейсвыя воепо- 
минан!я, наполнявиИя эти мфета. не могли оставаться неийсполь- 
зованными со стороны этихъ благочестивыхъ людей. Вскорф вефмъ 
событямъ книги Исходъ было найдено соотв$тетвующее опредфлен- 
ное мфето. Для будущихь поколфвЙ священная топографя Синая 
была установлена. Съ очень давнихъ поръ вершина Джебель Муса 
была увфнчана часовней; другая часовня возвышалась на мфетБ «не- 
опалимой купины», гдЪ теперь находитея знаменитый монастырь св. 
Екатерины ?). Поселеше, называвшееся городомъ Фаранъ, на мфетф 
современнаго вади-Фейрана, было торговымъ и админиетративнымъ 
цпентромъ вкакъ для туземцевъ полуострова, тавъ и для отшельни- 
ковъ. Попадались скиты и часовни и вдоль самого побережья въ 
ужасныхъ мфетахъ, гдф ощнако, благодаря какому-нибудь малень- 
кому ручейку и скромности евоихъ потребностей, монахи все-таки 
находили возможнымъ жить. 

Въ этой приморской области находилась пустыня Раиеу, мона- 
хи которой были всф перебиты въ 373 г. пиратами влеммИцами, 
пришедшими изъ глубины страны, расположенной вдоль Краенаго 
моря 3). Говорятъ, что въ тоть же день шайка сарацинъ напала 
на скиты. находиви!еся выше Фарана; н5которымъ отшельникамъь 


1) Иларюнъ и Епифан!, безъ сомнфшя, знавше другъ друга еще въ ПалестипЪ, 
встрётились гораздо позднЪе па о. Кипр$, гдЪ Епифан!Й сдфлался епископомъ около 
367 года. Илар1онъ, потревоженный въ своихъ аскетическихъ подригахъ паплывомъ 
посфтителей, отбылъ въ Египетъ около 356 г. Н%№еколько лфтъ спустя. полищя 
Юлана, подстрекаемая жителями Газы, недоброжелательно настроенными по 
отношен!ю къ отшельниву, врагу боговъ, принудили его б%жать дальше. Онъ 
находился послф этого въ Сицил!йи, затЪмь въ Далмащи и, паконець, въ Пафф, 
на о. КипрЪ. ИзвЪстна прекрасная легенда объ его бесЁлЪ съ Епифашемьъ, 
Когда епископъ предложиль ему немного дичи, отшельникъ отказался, говоря, 
что онъ въ течеше всей своей жизпи не притрогивался къ такой пищ$. „Ая, — 
возразиль Еиифанй, никогда не ложился спать, не примирившись съ тёмъ, 
кто могъ имфть какую-нибудь обиду на меня“. „Отець мой, сказалъь Иларонъ,.— 
твое любомудр!е выше моего“ (Уйие Р. Г., \, 4). 

2) Издане РегеуутаНо окончательно устранило мн ше, по которому эти отожде- 
ствлен1я не восходятъ дальше времень 1Остишана, и Сербалъ былъ будто бы 
до Джебель Катарина той священной горой, которая посфщалась христанскими 
богомольцами. Пилигримка эпохи 9еодосля и не думала о СербалЪ; священныя 
мЪста, вамя она посЪщала, были тБ же, что существують и нын8. 

3) Они напали лишь на монаховъ, но ими были избиты и жители Фарана, 
сдфлави!е попытку задержать ихъ; жены и дфти фаранцевъ были взяты въ плЪнЪ. 


ее 


удалось укрыться въ башнф. остальные же ве были перебиты '). 
Тавя разбойничьи нападенйя случались очень часто. Они были 
мало производительными въ смыелЪ добычи. Но сами монахи имфли 
для бедуиновъ извфстную торговую пфиность. Они продавали ихъ 
въ рабство или приносили въ жертву своей богинф Уации (утрен- 
ней звЪздЪ). 

Въ Палестин$ и въ Сирш, какъ и въ Египтф, страна монаховъ 
была, также и страной разбойниковъ. Отъь Браснаго моря до Евфрата, 
въ пограничныхъ пустыняхъь можно было ветр5тить и отшельни- 
ковъ и бедуиновъ. Порою бывали происшествия, вродф только что 
отм$ченныхь мною. Со временемъ, однако, отношен1я улучшились. 
Добродфтели святыхъ людей, строгость ихъ жизни и ихъ благо- 
творительность въ концф-вонповъ тронули до известной степени 
варваровъ, которымъ были довольно несвойственны нфжныя чув- 
ства. Монахи мало-по-малу склонили ихь въ хриспанетву. Но 
объ этомъ рфчь впереди. 

Терусалимъ и вся Палестина‘) были наполнены монахами. Въ 
евлщенномъ город топагощез @ раптЛепае (монашествуюние и 
дфветвенницы), прилежно посфщавлие службы епископовъ Кирилла, 
и оанна, представляли несомнфнно цвфтъ мфетнаго древняго аске- 
тизма. Но вокругъ Герусалима съ раннихъ поръ возникли кавъ 
общежительные монастыри, такъ и множество поселен!й отшельни- 
ковЪ, ПО тИЛу египетскихь монашества и анахорететва. Монахи 
были вефхь нарфчй. Латинсыя учрежден!я, которыми руководить 
Руфинъ на, горф Елеонской и [еронимъ въ ВиелеемЪ, служатъ образ- 
пами многихъ другихъ монастырей того же тила, населенных 
монахами и монахинями, говорившими на, греческомъ и сир екомъ 
языкахъ. 

Въ Финивыши, гдф христанство не достигло еще полнаго разви- 
тя, группы аскетовъ были рфже. Однако, можно было ветрфтить 
нфеколько отдфльныхъ отшельниковъ; между ними называютъ уче- 
никовъ св. Антон!я: Кроня п Такова Хромого. Въ этомъ краб мо- 
нахамъ приходилось много страдать: они наталкивалиеь на зл0б- 
ныя выходки со стороны языческаго населен1я?). 


1) Разсказъ АммошШя, бывшаго очевидцемъ, у Сошфе Е; [Иизбчнт памугит 
ее рлитр/и, 1660 р. 68. Ср. исторю @еодула, сына преп. Пила, разсказан- 
ную его собственнымъ отцомъ. (Мика Но незя, Мавле, Р. д., & ЫХХХ р. 539). Эта 
исторзя относится къ первымъ годамъ \ вЪка. 

?) РаЙаа. НЕ Гаия., 43—46 (103, 104, 113, 117, 118), 48—55 (106—112) 
5050т. \1, 32. См. также РегеумтаНо. 

3) РаЙаа. Не. Гаиз., АТ (90—95); Зозот., УГ, 34. 
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Другое дфло—въ ефверной Сири, вокругъ хриспанекихъ горо- 
довъ: Антюхш, Верш, Халхиды и въ за-Евфратекихъ странахъ, 
въ окрестностяхъ Эдессы, Ватны и даже Харрана. Хотя жители 
этого города продолжали противиться евангельской проповфди, 
однако въ мфетахъ, освященныхъ памятью Авраама, Лавана и Ге- 
вевккп, имфлиеь свой часовни, равно какъ были часовни въ честь 
Моисея и Илш. Отъ Ливана до горъ Армен сир йская пустыня 
была наполнена отшельниками. Лревнфйшимь между ними счи- 
талея Аонъ. Онъ долгое время жилъ въ Харранф у колодца, 
тдБ Шавковъь ветрфтилел съ Рахилью. Эти отшельники вели еще 
болБе суровый образъ жизни, чфмъ египетскле; между ними были 
тавле, которые жили среди лфеовъ, какъ диве звфри, не заботясь 
о пищф, поддерживая свое существоване лишь сырыми травами. 
Это были тавъ называемые пастухи (Вобко!),—прозван1е вЪжливое, 
ибо ихъ скорфе можно было бы уподобить овцамъ. Друше заета- 
вляли привовывать себя къ скаламъ желзными цфиями, носили 
страшныя зериги и предавались вефмъ крайностямъ ИНДЙСкИхЪ 
факировъ. Епископы пытались иногда умфрить ихъ, но ихъ совфты 
оставались совершенно напрасными. Зато арабы пустыни и сир- 
св1е поселяне питали къ этимъ необывкновеннымъ сущеетвамъ ве- 
личайшее уваженше. Они были популярны и въ самыхъ городахъ. 
Въ вритичесыя минуты духовенство не упускало случая прибф- 
тать ЕЪ ихъ престижу. Гакъ, во времена Валента, Афраать и Юл!- 
анъ Саба покинули свои месопотамевыя пустыни, чтобы явиться 
въ Антохно, предложить свои услуги Фламану и Додору п под- 
держать ихъ въ борьбф противъ оффищальной ереси *). 

Весьма образованные люди, каковы Геронимъ и Златоустъ, на- 
столько восхищалиеь такимъ образомъ жизни, что хотфли сами по- 
елфдовать ему. ерониму скоро это присвучило; Златоусть же по- 
кинулъ пустыню только тогда, когда болфзнь, естественное слФд- 
стые его аскетическихь подвиговъ, сокрушила его мужество. 

Не впдно, чтобы священное юродетво восточныхъ отшельниковь 
имфло вполнф опредфленную связь съ египетскимь движен!емъ. 
Восточные монахи были мало склонны къ общежитю. Группировка 
въ монастыри или въ анахоретекля колонйши замфчается у нихъ 
довольно поздно. Не слышно объ уставахъ, къ которымъ они 


1) Объ АфраатВ см. деодорита И5Ё "еПд., 8, объ Юлан см. похвальное 
слово ему св. Ефрема (Аззешаи, 5. Ярйгаенй бум орега, ог.-Аах, +. Ш, р. 
254). РаЦа4., НЕ. Таих. 42 (102); ТВеойог. НЗ геПу., 2; Мозот., Ш, 14. 
Особенно много свфдфшй о сирйскихъ монахахь можно почерпиуть въ Ы1- 
ча теГироза Оеодорита. 
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питали бы привязанность. Неудивительно, что отсутстйе руково- 
дителей, жизнь въ отдаленш другъ отъ друга, причемъ каждый 
подвизался по своему, были причинами ихъ уклоненя въ несо- 
мн$фнныя крайности. 

Совершенно другого рода монашество мы ветрфчаемъ въ Малой 
Азш. Вмян1е Египта здфеь очевидно. Сначала Евстаей, потомъ 
Васил1й были учениками египетекихъ монаховъ. Подъ воздфйетв]- 
емъ Евстав1я аскетичесвая жизнь тотчасъ приняла здфеь особыя 
формы, которыя по винф ли самого учителя, или его неосторож- 
ныхъ учениковъ, столкнулись съ установившимлея проявленйями 
благочест1я и вызвали живой протеетъ. Природа страны въ Понтф 
и Каппадови не дозволяла аскетизму развиваться съ такой сво- 
бодой, какъ въ ЕгиптБ и на ВостокЪ. Въ т6хъ краяхъ пустыня 
всегда была близка; удалившиеь туда, можно было предаваться 
какимъ-угодно аскетическимъ подвигамъ, не стфеняя ими никого. 
Ктому же тамъ нечего было бояться холода, и жаркая температура 
ум$ряла аппетитъ. Въ крайнемъ случа$ тамъ можно существовать, 
питаясь ифеколькими финиками. Цъ сфверу оть Тавра условя 
были совсфмъ друтя. Въ этомъ холодномь климатф пустыня била 
безилодной горой и въ зимнее время грозила смертельной опае- 
ностью. Асьеты были принуждены не удаляться отъ населенныхъ 
мфеть, и ихьъ нужды, не столь ограниченныя, какъ нужды ихъ 
виваидскихъ собрат, заставляли ихъ поддерживать съ прочими 
людьми болфе тфеное общене. 

Евстав]й, несмотря на свои опыты въ ЕгиптЪ, сначала, пови- 
димому, не распространялъ ни общежития. ни отшельничества. По- 
рицан!е, обращенное къ нему со стороны Гангрекаго собора, око- 
ло 340 г.'), имло въ виду не чужеземный харавтеръ его аскети- 
ческой жизни, даже и не преувеличене древняго и традицюннаго 
аекетизма, но скорфе склонность Евстайя, подобно энкратитамъ, 
представлять этоть аскетизмъ, какъ нфчто общеобязательное. Былъ 
ли судь, произнесенный надъ Евставемъ, слишкомъ строгъ въ 
нему, или, быть можеть, самъ Евстаей позднфе усвоилъ себъ 
боле правильныя воззр$и1я,— несомнфино одно, что когда онъ 
сотелея со св. Василемъ, его аскетизмъ не вызываль больше со 
стороны церкви никакого принцишальнаго возраженя. На этой 
почв5 учитель и ученикъ шли всегда рука объ руку. Распря, раз- 
лучившая ихъ въ послёдн!е годы ихъ жизни, не имфла отноше- 


1) См. объ этомъ выше стр. 257. 
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ня въ этому пуниту. Значительное число аскетическихъ произве- 
денй !).—-Пространныя и Братья Правила, Уставы и проч.— были 
еъ раннихъ поръ собраны подъ именемъ св. Василя ?) въ особый 
сборникъ, который современемъ пололнилея прибавленями. Во 
времена Созомена 3) нфкоторые приписывали его происхождене 
Евстав1ю. Авторство поелфдняго весьма сомнительно. Но какъ бы 
ни былъ р5шенъ этотъ историко-литературный вопросъ, характеръ 
этихъ правилъ, отражаюний, несомнфнно, духъ Васимя, не можеть 
очень разниться оть того, что составляло характерную особенность 
аскетизма Евстаейя. Гораздо важнфе тоть фать, что въ ЭТИХЪ ЕНИ- 
тахъ мы имфемъ монастырсый кодексъ впзантскаго Востока. Въ 
продолжене вфковъ почти всф монастыри греко-славянскаго м!ра 
жили п живуть еще до сихъ поръ по уставу св. Василя. 

Несмотря на свою связь съ Египтомъ, монашество Васил1я зна- 
менуетъь большой прогресеъ въ смыел$ умфренности и диедипли- 
ны. Общежите получаеть большую силу; втяне Пахохия преоб- 
ладаетъ надъ втяшемъ Антошя. Монахи имфють настоятеля, обя- 
заннаго поддерживать дисциплину, руководить премомъ въ мона- 
стырь, иеБуеомъ, обученемъ и управленмемъ всей общиной. Время 
дфлитея между молитвенными собран!ями, чтенемъ Библи и руч- 
нымъ трудомъ. главнымъ образомъ полевой работой. Аскетичесвя 
лишен1я, предусматриваемыя Уставомъ, являются по существу про- 
стыми и относительно умфренными. 

Изъ Понта и Каппадови, такъ же какъ изъ константинопольскихъь 
колоний “), этоть новый типъ аскетизма распространился съ чрез- 
вычайной быстротой. Общественное мнфне, и особенно мнЪфне 
еплевоповъ, не могло не отнестись въ нему съ большей благосклон- 
ностью, чфмъ въ восточнымъ экецентричностямъ. Оно даже пита- 
ло въ пему благодарность за то, что онъ мало-по-малу поглотилъ 
въ себя древыйЙ аскетизмъ, аскетизмъ подвижниковъ, живиихъ въ 
м1ру. Въ монастыр$ восторженность ‹воздержниковъ» и дфвъ, по- 
святивлтихъ себя Богу, нашла, себЪ ту дисциплину, которой раньше 
трудно было подчинить ее въ жизненныхъ усломяхъ мфетной 
перкви. Правда, въ первое время самимъ монастырямъ было до- 
вольно трудно сообразоваться съ прежней церковной группировкой: 


1) Мое Г. 4.. & ХХХЬ 

2) Азис Васимя упоминается уже въ 392 г. въ Пе гим5 бл. Шеропима, 
(с. 116). 

$) Ш, 14, $ 31. 

4) Сы. выше стр. 249, 258. 
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происходили тренйя, колебанйя, ссоры. Мало-по-малу, однако, равно- 
вфе:е установилось, и новыя отношеня были освящены канониче- 
скимъ законодательствомъ. 

Чо же касается гражданскато закона, то его вмфшательство 
проявляется въ эту первую эпоху лишь временами, смотря по 0б- 
стоятельствамъ. Валентъ, раздраженный на нитрйскихъ монаховъ, 
сопротивлявшихея насильственному водворен1ю Лувя, наказалъ нф- 
которыхъ изъ нихь и даже издалъ законъ, налатавиий на нихъ 
исполнене воинской повинности. Этотъ законъ, о которомъ упо- 
минаетъ [еронимъ въ 377 г., не могъ имфть продолжительнаго дфй- 
стил. Притомъ можно съ увфренноетью думать, что онъ коснул- 
ся лишь т6хъ монаховъ, которые подали поводъ вЪ недовольству. 
ОЭеодос1й тоже принималь мфры противъ монаховъ: онъ запретиль 
имъ на нфкоторое время жительство въ городахъ !), гдф пихъ при- 
сутетйе часто вредно отзывалось на общественномъ порядк$. Это- 
му императору при всемъ его благочест весьма не нравилось вм$- 
шательсетво монаховъ въ дфла, хотя бы и релимозныя, но все же 
дфла того мйра, оть котораго они отревлись. И дЪйствительно, ка- 
кая полишя могла бы потерпфть. чтобы по городамъ и дорогамъ 
свитались недисциплинпрованныя толпы якобы защитниковъ уг- 
нетенныхъ, всегда готовыя впутываться въ судебныя разбиратель- 
ства и въ дЕйствя пополнительной властп,—вступавиия въ схватки 
съ т6ми, кто не разд$ляль ихъ воззрфн!Й и буйствомъ разрушавиия 
зданйя, воторыя принадлежали гонимымъ вультамъ. ‹ Мопаса ли а 
зсёета раситф» (монахи дълаютб мно преступлений), говориль 
Оеодослй 2) св. Амвросю. Въ особенности важно было то, что, благо- 
даря строгости своей жизни, свободнымъ р$чамъ и см$лости, они 
были весьма популярны. Съ этой точки зрфн!я правительство мо- 
гло только способствовать ихъ заключен!ю въ монастыри, гдф, бла- 
тодаря уставу и авторитету начальствующихь лицъ, можно было 
надфяться, что они стануть держаться духа, свойственнаго ихъ при- 
званю и не превратятся въ нарушителей общественнаго спокой- 
стыя. Но во времена 9еодое1я было далеко еще до того времени, 
когда монастыреыя учрежден!я получили достаточное раепростра- 
неше, чтобы оказать всюду такое благотворное дфйстне. Въ про- 
должен1е нфкоторато времени пришлось еще считаться съ энту- 
Зазмомъ монаховъ п ихъ популярностью. 


1) Со4. Тйео4., ХУТ 3, 1; законъ, отмфненный по прошестви двухъ лЬтъ. 
(ХУТ, 3, 2). 
2) АшЬг., Ёр., 41, $ 27. 
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Западная церковь во времена св. Амвровля. 


Св. Иларйй и его сочиневя.—Св. Мартипъ Турешй.—Соборъ въ Валенеш.-— 
Прискиляань и его аскетизмъ.—Испансыя распри: соборъ въ Сарагосс$.—Отпо- 
шеня къ нему Дамаса, Амвройя и Грашана. Максимъ въ Галли: трирекое 
судилище.—Итаане.—- Реакцйя при Валептив!аи в ПП: расколъ по поводу Фо- 
ликса; риторъ Пакатъ.—Прискиллапизмъ въ Галиси. —Соборъ въ 'Голедо: разно- 
гласля среди испанскихъ елископовъ. —Учеше прискиллапиетовъ.— Св. Амврос! 
и дворъ Юстины. — Амвросй и Осодос1й. — Папа Сириц, Говишанъ и бл. 
Тероцимъ. 


Иларй, епископъь пуатьесый, умеръ въ 366 г.1), оставпвъ по 
себф почтенную память. Изъ вефхь западныхь епископовъ онъ 
игралъ наибольшую роль въ недавнюю бурную эпоху церковной 
жизни и притомъ не только въ Галли, но и на Восток и въ 
Итал1и. Положене его каведры не давало ему никакого особеннаго 
авторитета, но онъ оть природы былъ одаренъ организаторскими 
талантами: въ критичесыя минуты борцы инстинктивно сплочн- 
‘зались вокругъ него. Полный достоинства п твердости, способный 
вфрно и быстро оцфнивать положен1е дфлъ, онъ умфль оказывать 
сопротивлене, и тогда былъ непреклоненъ; но онъ умфль также на- 
ходить тамъ, гдф можно, и примпрительные пути. ВпечатлЬн:е, про- 
изведенное его дфятельностью, для посл6дующихь поколбвйй углу- 
блялось его сочинен1ями. Принявъ христанство уже въ зрёломъ воз- 
раст, онъ принесъ въ его распоряжен!е свою уже тогда широкую 
образованность. Сосланный въ Аз1ю, онъ использоваль свой выну- 
жденный досугъ для научныхъ занят: въ это-то время онъ п освонл- 
ел съ гречесвимъ языкомъ и познакомилел съ восточными писате- 
лями, особенно съ Оригеномъ, аллегорическля толкован]я котораго, 
всегда, направленныя къ тому, чтобы отыскать слБды Новаго Завфта 
въ Ветхомъ, совпадали съ тфмъ премомъ экзегезиса, которому уже 
раньше научилея и примфняль самъ Иларй. Но особенно много 


1) 14 анваря, согласно предан!ю богослужебнаго календаря. 
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Иларлй почерпнулъ у Восточныхъ въ области богоелошя. Покинувъ 
Галлию съ довольно смутными представлешями о современныхь 
разноглаеяхъ '), онъ вернулея туда, написавъ не тольхо евое ло- 
славе О соборих, гдЪ подвергъ обсужден!ю очень тоны!е вопросы, 
но также большое сочинене, въ 12 книгахъ, () Троищь. Эти со- 
чинен1я обнаруживають очень замфтный шагъ впередъь по срав- 
неню съ его Толкованемъ на Евангеле отъ Матвея, написан- 
нымъ ранфе 356 г. Въ этомъ послфднемъ произведени Илар!Й еще 
держится взглядовь Тертуллана и Новащана: Слово вфчно, какъ 
Слово, но не какъ Сынъ Божий *). Болфе глубокое изелдоваие 
догмата, о Тролцф убфдило его въ непригодности этихъ устар$лыхъ 
выражений; они болфе не ветр$чаются въ его книгахъ, написан- 
ныхъ въ изгнан!и. 

Илар]й занималел. и поэзией. Онъ составилъ сборникъ гимновъ. 
По крайней мЪр$ одинъ изъ нихь дошелъь до насъ: это алфавит- 
ный (афесефити®) гимнъ?), написанный размфромъ горащева с 
{в @Фжа рыеп* Сурт. И уже упоминалъь выше объ его петишяхъ 
ЕЪ императору Константю и объ ужасномъ памфлет, который 
онъ написалъ по его адресу въ минуту отчалянйя въ 360 г. Тогда 
же возымфлъ онъ намфрен1е повфдать м!ру въ трактат, подерфи- 
ленномъ документами, о происхожденти и современномъ положен!и 
распрей между епископами. Отъ этого сочинен!я, сходнаго по формЪ 
и пфли съ Аполомей Аеанасен противъ аранъ, до насъ дошли 
только отрывки“) и вступлен1е, представляющее собою очевидное 
подражане Анналамъ Гацита”). Да и эти сохранившиеся фрагменты 
являются отрывками уже изъ нереработаннаго его текста, ибо тамъ 
встр5чаются документы эпохи не только позднфе 360 года, но даже 
позднфе смерти Илар!я. 

Странное дфло! Этотъ велик поборникъ никейскаго православия, 
столько боровнИйся и страдавпий за Аванас1я, повидимому, осталея 
ему неизвфстенъ. Его имя ни разу не встр$чается въ трудахъ 
александр!йскаго епископа. Друге восточные писатели знали его 
не больше. 9еодоритъ не упоминаеть о немъ; есхи Сократъ, а за 


1) „Везепегафаз рдет её ш ер1зеорафа аПдиапзрег шалепз, дет №саевата 
пишацашт 115 ехзщабигиз аи“. (Я быль уже крещенъ и н$%еколько времеви 
состоялъ въ епископскомъ санЪ, но до ссылки никогда не слышалъь о никей- 
ской вЪр$). Пе зупоа:<. 91. 

2) [1 Манй., ХАУТ, 4; ХХХТ, 3. 

3) Опубликованъ Гаммурини по аренцинской рукописи ( баней НИатги Тгас- 
{из ее. Воша, 1887, р. 28). 

4) Это—то, что называють Р’аунеща Идотса Илар1я. 

5) Ср. Пгадт., Т, 4 сь Тацитомъь— Ни, 2 


ДЮШЕНЪ. 
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нимь Созоменъ сообтають кое-что о немъ, то только благодаря 
Руфину, безсвязная Исторя котораго была переведена на грече- 
сый ялзыкъ. На Западф дфло обстояло совефмъ иначе. Память о 
борьбЪ съ аранами, происходившей при имп. Конетанти, хотя 
скоро стала здфеь блфдифть, но книги Иларя не покрылись заб- 
венемъ. Его всегда считали учителемъ въ богослов!и, даже тогда, 
когда на свфть явились твореня Амвросля, Теронима и Августина. 

Среди окружавшихь Иларя лицъ долгое время видфли стран- 
наго аскета, по имени Мартина, который сперва служилъ въ войсЕЪ, 
и потомъ выполняль въ Пуатье обязанности экзоркиста. Мартинъ 
родилел въ лзыческой семь$; отецъ его, служивиий военачальнивомъ, 
зачиелиль его въ арм1ю, а самъ вышелъ въ отставку и поселился 
въ Сабари въ Паннонши, на своей родинф. Мартинъ уже 12 лЬть 
отъ роду ветупилъ въ чиело оглашенныхъ въ Пани, гдф жили въ 
то время его родители. Позднфе мы ветр$ёчаемъ его въ Амьенф. !) 
затбмъ въ Ворме$; здфеь онъ вышелъ въ отбтавку, чувствуя при- 
зван1е въ отреченю отъ ма и къ аскетической жизни. Векорф 
послф своего поселемя въ Пуатье, онъ отправился въ Паннон!ю 
съ ифлью обратить въ христанство своихъ родителей. Съ матерью 
ему удалось это сдфлать. но старый трибунъ остался вфренъ сво- 
имъ богамъ. Въ это времл Илар!й отправлялся въ ссылку. Мартинъ 
протестовалъ, насколько могъ. открыто защищая своего учителя, 
прочихъ опальныхъ и никейсвй символъ. Эта, защита причинила 
ему не мало непрятностей, потому что ве паннонсые епископы 
въ большей или меньшей степени принадлежали къ противной 
царти. Въ МиланЪ, гдф онъ думаль поселиться, АвксентЙ тавъ 
преслфдоваль его, что онъ укрылся на маленькомъ острове Галли- 
нарш у лигугйскаго берега. Когда Илар!й вернулся, онъ опять 
примкнуль къ нему въ Пуатье, гдБ ему предоставили жить по 
собственному усмотрёнио. Онъ выбраль себф уединенное мфето 
подъ городомъ, гдф скоро стали группироваться и друге аскеты. 
"Такъ возникъ Лигугйсв!й монастырь, первый не только въ Гал- 
ли, но и на всемъ Западф. Эти благочестивые люди, п въ особен- 
ности ихъ наставникъ, скоро привлекли къ себф общее внимане. 
Черезъ семь лфть посл смерти Илар!я (373 года), когда турская 
спархя лишилась епископа, голосъ народа увазалъ на пуатьескаго 
святого. Дфло не обошлось без противодфйствя, въ особенности 
со стороны епископовъ, которымъ было не по сердцу признать 


1) Это—тоть Амьенъ, гдЪ произошла знаменитая истор!я съ раздфленнымъ 
хитономъ. 
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своимъ сотоварищемъ немытато и растрепаннато монаха. ЗдЪеъ 
уже чуветвуется разладъ между народнымъ одушевлешемъ, длл ко- 
тораго добродфтель дороже вифшняго прилич1я, и стремленемъ къ 
свфтекости, которое съ течешемъ времени все больше и больше 
стало овладфвать духовенствомъ. Маргинъ былъ посвящень, не- 
смотря на это противодфйстве, равно какъ и вопреки его собствен- 
нымь отказамъ; онъ, однако, нашелъ средство совмфетить монаше- 
скую жизнь съ обязанностями своего новаго звав1я. Онъ уетроилъ 
другой монастырь около Тура на утесахъ, возвышающихся съ сфвера, 
надъ ЛТуарой 1), поселилея тамъ ео своими учениками и проводить 
здфсь все время, свободное оть пастырекаго служен!я. Въ его жити, 
написанномъ однимъ изъ его восторженныхъ друзей и поклонниковъ, 
Сульпищемъ Северомъ, знатнымъ аристократомъ, обратившимея въ 
аскета, можно отмфтить среди множества чудесъ одну характерную 
черту — борьбу съ деревенскимъ язычествомъ. Мартину пришлось по- 
тратить много усил1й, чтобы привести къ христ!анству галльскихъ по- 
селянъ, кр5пко привязанныхъ къ своимъ древнимъ языческимъ обы- 
чаямъ, въ культу деревенскихь капищь и священнымъ деревьямъ. 

Эта борьба съ угасавшимъ язычествомъ была въ то время глав- 
ной заботой епископовъ. Впрочемъ незамфтно, чтобы Въ этихъ 
странахъ дальняго Запада въ течен1е двадцати лфтъ, послфдова- 
вшихъ за РиминШскимъ соборомъ, просходили кавя-нибудь выдаю- 
ицяеял событя. Объ островной Британйи не слышно ничего рань- 
ше \ вфка, Въ Галлии Мартинъ былъ уже епископомъ, когда въ 
Заленели (въ 374 г.) собрался соборъ для разрфшеня неизвфетно 
какого вопроса. Отъ него до насъ дошло нфеколько постановлений 
дисциплинарнаго характера, сообщенныхъ въ формЪ посланйя епи- 
свопамъ обоихъ административныхъ д1эцезовъ?), на которые дфли- 
лись тогда галльевя провинши. Первый подписалея подъ нимъ 
епископь агенскй Фегад1й или Фебамй, о которомъ была р$чь 
при имп. Констанщи. Въ числ подписавиихея находились также 
епископы—триреый, вьеннсый, арльсый и л1оненй. 

Въ Испани небольшой вружокъ схизмативовъ, который поддер- 
живалея въ Иллибери (Гренада)3) епископомъ Григоремъ, но, 
не получивъ распространеня, исчезь вм$ет$ съ нимъ “). Суще- 


1) Это—Мармутье (Ма’ин: топаче“ит). 

2) „ЕгадеЬаз рег баШаз сё дишаце ргоуте1аз солзйи $ ер1зсорв“. (Брать- 
амъ-епископамъ, поставленнымь въ Галляхъ и пяти провинщяхъ). 

3) Ср. выше, стр. 240. 

%) Григорй, повидимому. быль еще въ живыхь, когда бл. [еронимъ писал». 
«вое сочинеше 1)е гочз (392 г.). 
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ствоване нфекодькихъ новащанъ давало пищу для литературных. 
упражнен!й еп. барселонскаго Пащана!). Вее это были мелочи, но. 
приближалось времл, когда Испания вызвала много толковъ и взвол- 
новала весь Западь. 

Въ началф парствованя Грашана много говорили объ особаго- 
рода аскетическомъ течени, которымъ руководилъ наставникъ по 
имени Прискилланъ °). Это быль богатый, знатный, образованный 
челов$къ, очень свфдупий въ хриспйанекой и иной литератур, 
даже въ астрологи и тайныхъ наукахъ, одаренный тонкимъ умомъ. 
и увлекательным краснорфч1емъ, и всф эти свои дарованя При- 
скилланъ съ горячимъ рвенемъ посвятилъ на, пропаганду своихъ 
идей. Послдн1я имфли преимущественно нраветвенно-практиче- 
ское_содержан1е: Прискилмань быль пропов$дникомъ аскетизма, 

Аскетизмь не быль новостью для Испан!и. Эльвиревй соборъ 
много товоритъь о воздержникахъ (‹0/1/5507е5) и дфвахъ, посвяти- 
вшихъ себя Богу, подразумфвая подъ этими наименованями лю- 
дей, которые предавались обузданю плоти и воздержан!ю, слфдуя 
уже стариннымъ обычаямъ церкви и ие выходя изъ рамокъ ея 
организаци. Ученики Присквилана отличались большимъ своеоб- 
раземъ. Во-первыхъ, они были учениками отдфльной личности и 
притомъ такой, которая не имфла учительскихъь полномоч1й отъ 
перкви,— которая до изв$стной степени дфйствовала въ силу с0б- 
ственнаго вдохновен!я и основывалась въ своемъ ученш не только 
на принятомъ въ церкви Писанши, но и на апокрифахъ, пменно 
на актахъ апостоловь Петра, юанна, Андрея, 9омы, столь сильно 
пропитанныхъ энкратитевимъ духомъ, враждебнымь браку, употре- 
бленю вина и велкихъ ‘питательныхъ яствъ. Кром того, въ средф 
этихъ учениковъ господствовала, наклонность пренебрежительно от- 
носиться къ прочимъ христанамъ. Они отдфлялись оть нихъ въ 
известные моменты года, во время великато поста и передъ празд- 


1) Три письма къ новащанииу по имени Сиупровану (\Поте. Р. 7. % ХШ, 
р. 1051 и сл.). ПоелЬ Пащана остались два поучен1я, одно—о крещеши, дру- 
тое—о покаяни. Въ утрачепномь трудВ, Ссгги!из, онъ проновфдовалъь противъ 
нфкоторыхъ языческихь суевЪрАЙ, въ особенпости противъ маскарадовъ 1 января. 
Онъ имфль мало усифха и даже жаловался, что его описан1я вызвали интересъ 
къ карнавалу у тёхь, кто раньше не зналъ этого обычая (Рагаетеяаз, с. [; Мрипе, 
+. с, р. 1081). 

2) О прискиллланистскомъ движеши см. у Сульпищя Севера, Сйгон., П, 46- 
51! (вр. 7. П, 6. 11), разсвазъ котораго мфетами долженъ быть исправленъ на 
основанйи указан! й самого Прискилл1ана въ его защитительныхь докладахъ, 0со- 
бенио П-го, обращеннаго въ пап$ Дамасу (Согриз зе ре. есе1. ИТеп, +. ХУ); ср. 
сарагосский, соборъ 380 г.; письмо Максима къ паш$ Сиришю (Сой. Ат еП., 40); 
РЬПазалаз. Де Наегез физ 84; Раса, Рапеу. 29; Н1егоп. Пе кич, 1 и "вр 
15; толедсый соборъ 400 г. 
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никомъ богоявленя!); тогда ихъ ие было видно, они держались 
вЪ своихъ домахъ или въ горахъ; извфстно было, что они собира- 
лись тайно въ отдаленныхъ виллахъ; замфчали также ихъ склон- 
ноеть ходить боеикомъ. Они постились по воскресеньямъ. Когда 
они появлялись въ церкви, они брали свою часть Евхариети, ино 
незамфтно было, чтобы они ею пр!обтались. Наконецъ, и это бы- 
ло еше важнфе, женщины. которымъ всегда нравятся новини, 
особенно по части релитш, толпились вокругъ знаменитаго настав- 
нива. Пропеходили женсыя собранйя, на которыхъ предефдатель- 
ствоватъ или онъ самъ, или его сотрудники. 

Все это давало основазя для тревожныхъ опасен1й. Проповфдь 
аскетизма всегда вызывала неудовольствие у рядовыхъ христанъ. 
Въ то время, до котораго мы дошли, духовенство не поддерживало, 
а скорфе противилось ей или изъ дурныхъ побужденй— изъ привя- 
занностп въ извфетному леггому образу жизни, или изъ хорошихъ, 
вакъ, наприм$ръ, изъ заботы о поддержан!и единства церковной 
общины и изъ боязни, какъ бы особый образъ жизни не послужилъ 
прикрытемъ для предосудительныхъ учен!й. Что касается посл$д- 
няго, то опасеня были небезосновательны; съ самаго начала, хо- 
дили неблагопрятные слухи о новой сезтф. Однако ничего не было 
извфетно съ точностью: критически можно было относитьея лить 
къ внфшней ея сторонф: порицать ея обособлене отъ прочей па- 
ств, учительствобезъ церковной мисеш, сбориша женщинъ, поль- 
зован!е апокрифами. 

Первый протесть поднялся со стороны епископа вордубскато/Иги- 
на, который настроилъ противъ секты эмеритскаго еп. Илацщил. Этотъ 
немедленно выстулиль на борьбу. Среди поелБдователей новаго 
движен1я указывали на довольно высокопоставленную женщину. 
Атаиу, которую считали вмфетв съ риторомъ Элпидемъ передат- 
чицей Прискиллану ученйя гностика Марка мемфисекаго, пере- 
фхавшаго изъ Египта въ Испан1ю. У нихъ была поддержка, среди 
епископовъ. Двое изъ ихъ друзей, Инстанщй и Сальшанъ, стали 
епископами и открыто поддерживали ихъ партию; въ нимъ при- 
соединилея Симпозй, епископъ асторговй въ Галиеи, и векорф 
кружокъ еще усилился присоединеюмемъ епископа кордубекаго, Ео- 
торый персмфнилъ взглядъ и пришель въ убфжденно, что новые 
аскеты нисколько не опасны, Движене было сильнфе всего, ка- 


1) Съ 17 декабря по 6 января, какъ гласить протоколъ сарагосскаго собора 
{капон. 4). Возможно, что во времена этого собора праздникъ рождества Хри- 
стова еще пе былъ введенъ въ Испан!и. 
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жетея, въ западныхъ областяхъ, Лузитами и Галиеи. Митропо- 
лить лузитансый Идащй счелъ нужнымъ увфдомить папу Дамаса. 
Тотъ отвфтилъ ему письмомъ, которое до насъ не дошло и въ кото- 
ромъ онъ, предвидя, что испансые епископы съфдутся на еоборъ, 
чтобы разобраться въ этомъ зопроеф, совфтовалъь имъ никого не 
осуждать заочно, неё выслушавши оправдан 1). Дфйствительно, въ 
80 году произошелъ соборъ въ СарагоесЪ; мы имфемъ протоколъ 
его, раздфленный на дисциплинарные каноны, въ которыхъ упшо- 
минаются пунеты обвиненя противъ приекилланистовъ. Два галль- 
скихъ епископа, Фегадй агенеми и Шельфинъ бордосый, прини- 
мали учасме въ засфданяхьъ собора и первые подиисалиеь подъ 
его протоколомъ. Съ ними было десять испанекихъ епиекоповъ, 
въ томъ числ Симпоз, сочуветвовавийй новаторамъ. 

Эти поелёдае, не подвергшись прямому осужденю”), не обра- 
щали вниман!я на противниковь и продолжали свою пропаганду. 
Они даже перешли въ наступлене. Когда оевободилаеь казедра, 
въ г. Авилф, вь провинши Идапя, они добились избран тамъ 
ПрискилМана и старались въ другихъ м$фетахъ также провести 
людей своего образа мыслей. Противъ Идащя были выдвинуты об- 
винен!я, вызвавиия большой соблазнъ въ эмеритской церкви. При- 
скилманъ и его два друга приняли ихъ къ свфднПо. обличили 
Ичашя передъ испанскими епископами и отправились даже въ 
Эмериту возбудить противъ него общественную оплозицю. Уже 
шли толки о новомъ соборф. Илащй упредилъь ихъ и, опиралеь на 
поддержку Амвроея, котораго онъ сум$лъ привлечь на свою сто- 
рону, добилея императорскаго эдикта противъ ‹ложныхъ епиекоповъ 
и манихеевъ», изложеннаго въ общихъ выраженяхъ. Онъ собп- 
ралея пустить его въ ходъ противъ своихъ враговъ, хотя они и 
не были лично упомянуты въ указф. Обезпокоенный такимъ 0обо- 
ротомъ дфла, Прискилманъ и оба его товарища лично отправи- 
лись въ Миланъ, снабженные оффищальными полномощями духов- 
ныхъ и свфтекихъ членовъ своей паствы, съ цфлью доказать, что 
они не самозванцы, а настонийе епископы; что же касается об- 


1) «Ме ди 4 ш абзещез её т аоаИоз Чесегегевиг». (Ничего не сл$дуетъ по- 
становлять относительно отсутствующихь и не имфющихь возможности дать 
личныя показамя! Рус, ПИ т. 35 р.. 

2) Сульшищй Северъ (Сргон. П, 47) говоритъ положительно, что соборъ осу- 
дилъ Инстанщя и Сальв1ана одновременыо съ иряпами Элшидемь и Прискиляй- 
номъ. Но его свидЪтельство опровергается разсказомъ послфдияго объ этой стадш 
дфла. Возможно, однако, что попытка въ этомъ родф была сдфлана, ибо слухъ 
объ осуждевн1и ходилъь по Испави (Рис Ш., и. П, р. 40). 
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винешя въ манихействф, то они разечитывали опровергнуть его 
своими объяснен1ями. Императорсвый кзвесторъ выслушаль и со- 
чувственно отвфтилъь имъ, но Амвройй былъ настроенъ противъ 
нихъ; дло не ладилось. Они добрались до Рима и представили 
пап$ Дамасу въ свое оправдане памятную записку, дошедшую до 
насъ. Дамасъ не хотфлъ принлть ихъ. Одинъ изъ нихъ, Сальнанъ, 
умеръ въ Римф. Инетаншй п Прискилманъ вернулись въ Миланъ, 
гдф, несмотря на сопротивлеше Амврос1я, имъ удалось получить 
чрезъ начальника канцеляри, Махедон1я, декретъ, съ которымъ 
они вернулись въ Испаню и вновь ветупили въ управлене сво- 
ими епарх!ями. 

Эмеритекому епископу было тогда много хлопотъ. Онъ взялъ 
себ въ сотрудники по борьб$ противъ прискилланистовъ 0ссо- 
нобсекаго еплекопа Итащя, который утверждалъ, будто получилъ 
оть саратосскаго собора поручеше слфдить за этимъ дёломъ. Ита- 
т былъ однимъ изъ очень мало почтенныхъ епископовъ, человф- 
комъ свфтекимъ, тщеславнымъ, безстыднымъ, чревоугодникомъ, впол- 
н$ достойнымъ осужденя со стороны благочестивыхъ людей. При- 
екилианъ возбудиль противъ него проконсула Вольвенщя, который 
готовъ быль привлечь его къ отвфтетвенности по обвинен!ю въ 
нарушен!и общественнаго спокойствя, но тотъ спасся бфгетвомъ 
въ Галллю. Тамъ онъ нашелъ хороний премъ у префекта прето- 
ри. Этотъь сановникъ. по имени Григорий, хотфлъ потребовать пе- 
редачи дфла къ себБ на судь, но изъ Милана пришелъ новый 
эдпкть, изданный, какъ и прежний, по благожелательному вм$вта- 
тельству Македония. На этотъ разъ было р5шено, что судъ будетъ 
происходить въ Испан!и; его производство было поручено викарю 
этого д!эцеза; быль отданъ приказъ отправить Итатя за Пиринеи. 
Оссонобеый епископъ очутилсл въ весьма критическомъ положени; 
онъ скрылся. 

И хорошо сдфлалъ. Какъ разъ въ это время Макенмь объявиль 
себя императоромъ на Британскомъ остров$; вскор$ онъ высадил- 
ся въ Галли; Гращанъ, покинутый своими войсками, былъ убигь 
въ Л1онф (25 августа 383 г.). «Тиранъ» ветупилъ въ Триръ, и его 
власть была признана на всемъ пространетвБ 09%\ океана до 
АЛЬТЬ. 

Для прискилланиетовъ это было бфдетв1емъ. При Невомъ дворф въ 
Грир ихъ милансые друзья были безсильны 1). Мфетный епи- 


1) Македонй вромф того впалъ въ немилость (Рай. Уйа 3тбгоз., ЗТ)уопъ 
не принадлежаль въ числу друзей Амвроея. 
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скопъ Бриттон помогалъ раньше Итац1ю; онъ и теперь оказалъ ему 
поддержеу у новаго императора. Максиму, конечно, нужно было за- 
служить добрую славу, особенно у епископовъ, влн!е которыхъ 
на народъ ему было извфетно. Какими только ласкательствами онъ 
старался привлечь на свою сторону св. Мартина! Итащй восполь- 
зовалея этимъ настроешемъ и выставиль ему своихъ противни- 
ковъ самыми опасными злодфями. Вожди испанскаго движеня бы- 
ли вызваны на ©0боръ въ Бордо. Итащй выетупиль ихъ обвини- 
телемъ; его докладъ противъ нихъ сохранялся долгое время '). 
Обвиненные дфйствовали тфмъ же оружемьъ: Тиберанъ, Азарбъ и 
иБкоторые друме прочли защитительныя р$чи; до насъ дошли р6ёчи 
Прискилиана и Инстанщия*). Судъ оказался неблагосклоннымъ для 
обвиняемыхъ: Инстаншй былъ низложенъ. Такая судьба предето- 
яла и Прискиллону, когда ему пришла несчастная мысль потре- 
бовать надъ собой императорскаго суда). Епископы превлонилиеь 
передъ этимъ требоватемъ, и дфло было перенесено въ Триръ. 

Галльсве епископы вовсе не обнаруживали въ это время рев- 
ности объ аскетической жизни; аскетизмъ прискиланиетовъ, уже 
скомпрометтированный распрями. возбужденными имъ въ Испанш, 
имфлъ протлвъ себя кромф болфе или менфе провфренныхь подо- 
зрьюй недов$рте двухъ крупныхъ дерковныхъ авторитетовъ на За- 
падЪ, папы Дамаса и епископа Амвройя. На проповфль этого 
аскетизма смотрфли, какъ на опасность: она уже произвела опу- 
стошен! въ Аквитан!и. Въ области Бордо знатная дама Евхрощя 
и ел дочь Прокула“) дфлтельно лохровительствовали ему. Разда- 
вались жалобы, что въ Озф произошло массовое отпаден!е хриет!- 
анъ въ прискилланетво. Изъ всего этого сложилось въ обществ 
инфн1е, неспособное снискать этимъ новшествамъ благоволене но- 
ваго правительства. 

Опираясь на своего митрополита Идацыт, оссонобск епископъ 
взялея вновь въ Трирф передъ уголовнымъ судомъ за свою роль 
обвинителя. Теперь, чувствуя поддержку, онъ выступилъ очень р$- 


1) 1940г. Де смз азия, 15. Очевидно, здсь почерннуль СульпищЙ Северъ 
то, чтб опъ говорить о Марк мемфисскомъ, выдавая его за учителя Прискил- 
пана. 

*) Рызей., Чтаеё. 1. 

1) Въ дБаВ Прискилмана примфшивались обвинешя въ обычныхь уголов- 
ныхъ преступленяхь, неподв$домственныхь духовному суду. 

1) О послдией Сульпишй Северъ напрасно разсказываеть анекдотъ, не под- 
Дающййся провфрЕБ и неправдоподобный (С/Ргоь., П, 48). Евхрошя была вто- 
вою языческаго ритора Дельфидя, о которомъ говерять (Р"о! 6) Аммапъь 
(ХУШ, 1) и бл. [еронимъ (ср. 120). 
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шительно; онъ обрушивалел не только на прискилланистовъ; вея- 
ый. аскетизмь быль ру ненавистенъ. Онъ принялел даже” “Св. 
Мартина и старался обвинить его въ ереси. Съ своей стороны 
Мартинъ умолялъ Итащя бросить эту постыдную роль и протеето- 
валъ передъ императоромъ противь вмфшательства уголовнаго су- 
да въ вопросы вфры. «Не проливайте крови! говорилъ онъ: доста- 
точно церковныхъ наказан!й, низложен!я». Максимъ наконецъ обф- 
шалъ ему не доводить дфло до крайностей. Мартинъ посл этого 
обфщан!я уфхалъ. Освободившись отъ его присутствял. епископы 
вновь принялись за свое нечестивое дЪло; двумъ изъ нихъ, Магну 
и Руфу, удалось переубБдить императора. Выло рёшено приету- 
пить въ слфдетв!ю; оно было поручено префекту преторля Евод1ю !), 
жестокому и строгому человфву, которому удалось уличить При- 
скилмана_ ВЪ волшебств$. Въ этомъ смысл онъ сдфлалъ докладъ 
пмператору. Максимъ призналъ обвиняемыхъ достойными смерти. 

Судебный процессъ развивалел по всфмъ правиламъ. Не безъ 
труда удалось сеадить Итацщя съ его кресла, обвинителя. Прискил- 
манъ былъ приговоренъ къ смерти и казненъ вмфетф съ шестью 
другими лицами: даконами Азаривомъ и Авреллемъ, зат$мъ были 
казнены Фелициссимъ и Армен!й, только что присоединивицеся въ 
сектБ, наконецъ—Латронанъ, выдаюлийся поэть 2), и матрона Евхро- 
щя. Еписколъь Инстаншй отдфлался ссылкой, равно какъ и риторъ 
Тиберанъ 3); ихъ отправили на Сциллйеве (Зуйпансз) острова. 

Д$ло этимъ не кончилось. Въ Испанио была отправлена, военная 
комисетя для розыска и упрощеннаго суда на мфотф надъ сообщ- 
никами Прискиллана. Эти жестокости возмутили вефхъ порядоч- 
ныхъ людей. Наперекоръ мнён!ю большинства епископовъ, одиньъ 
изъ нихъ, Оеогый, рёшилея отлучить Итащя. Мартинъ опять на- 
правился въ Триръ. Епископъ Бриттон!Й только что умеръ; его со- 
товарищи собрались, чтобы поставить ему преемника. Выборъ ихъ 


И 15 {Еводй) РизеЙПапаш сепйло 191610 апабат сопуеитаче таейси 
пес Ч ИЦетеш оЪзсеп15 зе зблаиазе дос т5 посфагпоз еНата агрилт {епта- 
тип ес1азе сопуешаз падитаие огаге зоШиш посешет ргопипЧали, (ПослЪ 
того, вавъ Прискилманъ, будучи дважды вызванъ на допросъ, сознался въ вол- 
шебств$ и не отрекся, что занимался изучешемъ мерзкихъ доктринъ, равно какъ 
устраивалъ ночпыя сборища срамныхъ женщинъ, и что обыкновенио молился въ 
обиаженномъ видф, Евой произнесъ обвинительный приговоръ надъ пимъ). 
бир. беуег, Сй"от., П, 50. Одно только волшебство было утоловнымъ преетуп- 
лешемъ. Въ остальномъ надо признать, что крайня учен1я легко превращаются 
ихъ противниками въ обзсепае (мерзвя), а женщины выхдалотся за #47)ез (срам- 
пыхь); плииз огаге (молиться въ обнажениомъ вид) могло быть формой аске- 
тизма. Впрочемъ до всего этого свБтскому судьЁ пе было никакого дла. 

2) Шегоп. Де сийчз, 122 

3) 16. 123. 
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палъ на нфкоего Феликса, который самъ лично былъ почтеннымъ 
челов$ комъ. Прибывъ въ императорскую резиденцю, Мартинъ от- 
казался войти въ общее съ епископами, среди которыхъ видфль 
запятнаннаго кровью Иташя. Поелфдь!й старалел запутать и его 
вмфетБ съ осужденными, но ему не удалось повлять въ этомъ 
смысл$ на императора. Мартинъ не переставалъ протестовать противъ 
пролпт!я крови, требовать, чтобы этому былъ положенъ конецдъ и 
чтобы трибуновь не посылали въ Испант. Онъ и слышать не 
хотфль объ общенти съ тфми, которыхъ уже прозвали итащанами, 
однако уступилъ, когда ему предложили на выборъ: или присут- 
ствовать при посвящен1и Феликса, или комиссары немедленно от- 
правятся въ Испан1ю. Но всю жизнь оиъ сожаллъ о томъ, что 
быль вынужденъ прервать на времл свой протесть противъ про- 
лит!я крови, 

_Не онъ одинъ протестовалъ. Новый папа Сирищ, кажется, то- 
же потребовать объясненй, ибо мы знаемъ, что Максимъ поспфи- 
но представилъ ихъ, дфлая видъ, будто онъ отождествляеть при- 
скилманистовъ съ манихеями, принадлежность къ которымъ навле- 
кала на нихъ дфйстве весьма строгихъ законовъ. Впрочемъ онъ 
передаль паи всБ матерлалы по этому дфду, еъ цфлью убфдить 
его, что здфеь не было осужденми невинныхъ '). Несмотря на эти 
объяененя, папа Сиришй поступилъ, какъ св. Мартинъ, и отка- 
залея отъ общен!я съ сторонниками Итащя. Амврое!й сталъ на 
ту же точку зрбийя ?). Это яено обнаружилось, когда онъ при- 
быль въ 'Гриръ въ 387 г. въ качеств посланника Валентин1ана ИП. 
Онъ явился ко двору Максима, а не въ церковь Феликса, не же- 
лал имфть ничего общаго съ епископами, ‹которые требовали смер- 
ти еретиковъ>. 

Но Амврос, предетавитель государя, противъ котораго уже шли 
въ Галли военныя приготовлен1я, не располагаль впяшемъ, что- 
бы прекратить преслфдован!я, предлисанныя изъ Трира. 

Охота на приекилланиетовъ продолжалась. Возвращаясь домой, 
милансый епископъ ветрфтилел со старцемъ, котораго везли въ 
ссылку; это былъ его кордубсый сотоварищъ по епископству, Игинъ. 
тоть самый, который, возбудивъ обвинен!е протпвъ прискилмани- 
стовъ, кончилъ тёмъ, что еталъ покровительствовать имъ. Тщетно 
Амвросй просилъ о снисхождени хотл бы къ его старости, убф- 
ждалъ дать ему одежду и другля необходимфйиия вещи. Его хода- 


1) СоПес. Асей. № 40. 
?) Туриневй соборъ, кан. 6. Ср. Ап. ер. 26. 
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тайство было отвергнуто. Пока царствоваль Максимъ, т.е. до лф- 
та, 388 года, прискиллланистовь продолжали преслфдовать, а вефхь 
асвкетовъ вообще держать подъ подозрфшемъ. Въ то время было не- 
безопасно показываться съ лицомъ, истощеннымъ постомъ, или 
посвящать свои ночи благочестивому чтеню. Свфтеые по духу 
епископы, съ Итащемъ во глав, зорко слфдили за проявлейями 
набожности и подавляли ихъ. Все перемфнилось. когда власть Ва- 
лентинана П была возстановлена (388 года). Произошла даже ре- 
ак: возбуждено было преел5дован!е противъ Иташя. Тлетно сеы- 
лалея онъ на то, что не онъ одинъ обвинялъ Прискиллана; не- 
давн1е сообщники тотчасъ же покинули его и допустили его низ- 
ложене. Идатй эмеритевкй, его митрополить, упредить свойхъ 
противниковъ и самъ подаль въ отставку. Пъ несчастью для не- 
го, онъ потомъ перемБниль это намфрен!е и хотфлъ вернуться къ 
своей церкви, что вызвало безпорядки. Правительство соелало обо- 
ихъ епископовъ въ Неаполь \). 

Между тмъ друзья казненныхъ получили разр$ иене похоро- 
нить ихъ съ честью. Останки вождей прискилланистовъ были пе- 
ренесены въ Испаню и погребены съ величайшей пышностью 
при ликован!и ихъ призерженцевъ. 

Въ Галли прискилланство сохранило себф приверженцевъ въ 
нфкоторыхъ частяхъ Аквитании; но самымъ важнымъ слфдетвемъ. 
этого движения была рознь среди епископовъ. Феликсъ трирсвй, 
поставленный партей Итащя, пользовалея симпат1ями епископовъ, 
враждебныхь аскетизму. Остальные, не упрекая его лично ни въ 
чемъ, сторонились его; кацъ зачумленнаго. Длл него было бы луч- 
ше, если бы его сослали, какъ эмеритскаго и оссонобекаго епи- 
скоповъ. На родинф партный раздоръ сдфлалъ его козломъ от- 
пущенля. Въ глазахъ многихъ кровь Евхрощи и Прискиллана за- 
пятнала, его епископскую мантю и не могла быть вытравлена. Си- 
рищй и Амврос1й”) не признавали его; въ своихъ нарочитыхъ 
письмахъ они предложили епископамъ выборъ, или общене съ 
Феликсомъ или съ ними 3). 

Гасколъ длился еще въ 396 г., такъ какъ преимущественно для 
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1) Итаай (Гчеиз Сагия), повидимому, написалъ, кром® уже упомянутаго. 
доклада, сочипене объ ар1анств5, гл онъ опровергалъ ар!анскаго Макона Ва- 
римада, (Мите, Р. Г., &. СХЦ, р. 351). 

2) Повидимому дфло разбиралось па Миланскомъ соборф, собраппиомъ въ 390 г. 
ргорйег айхепииа СаПогит ер1зсорогат (По причинф прзда галльсвихъ спи- 
скоповъ) Ашг. Ёр. 51. 

3) Туринеый соборъ, прав. 6. 
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эго ликвидац1и собиралея въ этомъ году большой соборъ въ Ни- 
м$'), и поздиЪе, въ 401 г. въ то время, когда кончалъ свою 
Хронику Сульпишй Северъ, который очень сокрушается объ этомъ 
раскол$. ИталШевй соборъ, засфдавиий въ Туринф ифехолько 
лфть спуетя, оставилъ въ силф свое осуждене. Расколъ прекратил- 
ся лишь со смертью несчастнаго Феликса. 

Конечно, политика сыграла свою роль въ этомъ дфлф, и пария 
Иташя поплатилаеь за покровительство, которымъ пользовалась у 
Максима. Въ 389 тоду риторь Пакать Лрепан!й, представитель 
Галли при 9еодосш, произнесъ передъ этимъ государемъ и рим- 
скимь сенатомъ панегирикъ, вь воторомъ въ чиелЪ преступленй 
узурпатора указывалъ на казнь прискилланистовъ, въ особенности 
матроны Евхроши. Чтб имъ было поставлено въ вину? То, что 
они были слишкомъ благочестивы: пи; тейуо её аЧщептвиз си 
Ф@ али. Изъ-за этого-то они подверглись преслфдованю и 
притомъ со стороны доноечиковъ, которые не имБли ничего об- 
шато со священнымъ саномъ, кром$ титула, которыхъ съ ужасомъ 
вилфли приходившими прямо изъ тюремнаго застфнка къ церков- 
ному богоелужен!ю ?). 

Въ Иепанш реакшл противъ Максима имфла болфе важных по- 
слфдетыя. Прискилманъ сдфлалея полу-богомъ: его сторонники 
во веемъ ссылались только на него. Энтузазмъ его сторонниковъ 
былъ сильнфе всего въ Галис1и, гдф очевидно находплаеь ето мо- 
гила. Ежегодно праздновали день смерти новыхъ мучениковъ, 
жадно читали ихъ книги, открыто проповфдовали ихъ учен1е. Н- 
сколько епископовъь присоединилиеь къ движеню, одни по убф- 
жденю, друе вынужденно, чтобы не навлечь на себя преел$дова- 
ня со стороны своей возбужденной паствы. 

Самымъ почтеннымъ изъ нихъ былъ Симпомй въ Асторг$, 
бывпий членъ сарагосскаго собора; на его сторонф были Веге- 
тинъ, Терена и друше. Какъ только умиралъ кто-нибудь изъ 
елископовъ, народъ подавалъ голосъ за прискиллланскаго канди- 
дата; Симпозй, очевидно бывиий старшимъ по возрасту или ми- 
трополитомъ этой области, содфйствовалъ ихъ посвящен!ю. Такимъ 
образомъ онъ поставиль Патерна въ значительный городъ Бракару 
Августу (Брата въ сфв. Португал1и). Изъ другихъ епископовъ имъ 
были рукоположены Изон!й, Донать, Акурмй, Эмишй и его соб- 


1) О Нимскомъ собор, кром$ соборнаго пославйя (Нее, Сопс{епоезсие ще, 
+. П, 62), см. у Сульпищя Севера, Га!. Г. 13. 
?, Расайаз, Рапед. 29. 
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ственный сынъ Диктин!й; они составляли почти весь галийсв!й 
енископатъ 1); эта область казалась потерянной для православя, 

Такой соблазнъ не могъ быть продолжительнымъ. Онъ, очевидно, 
привлекъ вниман!е Эеодосля, который, будучи самъ урожендемъ Га- 
лиаи, не могъ не интересоваться тфмъ, чтб дфлалось на, его роди- 
нЪ. Епископы другихъ областей собрались въ Сарагосе?), затфмъ 
вЪ Толедо и потребовали на судъ къ себф своихъ сотоварищей-при- 
свиллланистовъ. Т$ отказались. Въ промежутовъ между этими двумя 
соборами Симпоз:й и Диктинй, который получилъ еше только руко- 
положене въ пресвитеры, отправились въ Милаиъ, надфясь, что 
Амвроей, столь сурово отнеенайся къ итащанамъ, окажеть имъ 
хоть какую-нибудь поддержку. Они обманулись въ своихъ ожидан!- 
яхъ, Амврос!й потребовалъ, чтобы они отреклись отъ Прискиллана, 
и его ученя; лишь при этомъ услови можно быхо бы имфть общене 
съ ними; а Диктин кромф того долженъ отказаться оть мысли 
стать епископомъ. Они обфшали подчиниться; тогда Амврочй и 
папа Сириц!Ий предложили испанскимъ епископамъ принять ихъ 
въ общене на сказанныхъ условяхъ. Но эти условя легче было 
принять въ МиланЪф, ч$мъ выполнить въ Галиеи. Вернувшись до- 
мой, Симпозй попытался вычеркнуть Приекиллана изъ списка му- 
чениковъ, а Диктин!Й заявилъ было, что отказывается отъ епископ: 
ства. Но народъ подняль протеетъ; дфло опять пошло попрежнему, 
и скоро даже появились въ обращенйи письма Дивтиня, въ кото- 
рыхъ болфе или менфе защищались осужденный церковью правила 
жизни. 

Амврос1й умеръ въ 397 г.. а черезъь два года (399 г.) поелфдо- 
валъ за нимъ въ могилу и пана СиришЯ. Въ елфдующемъ году 
православные епископы Испан!и собрались опять въ Толедо. На 
этотъ разъ гатлис1ек1е епископы предстали предъ соборомъ; безъ со- 
мифн1я, въ дфло вмБшалась свфтекал власть. Положен!е было очень 
запутано. Среди обвиняемыхъ одни подавали признаки раскаян1я, 
осуждали Прискиллана, его книги, его учен!е, подписывались подъ 
вефми отречешями, какя имъ только предлагали, ссылались на, 


1) Въ это время незамфтно ипыхъ православныхъ епископовъ, вром$ Ортиг1я 
въ 40иае Сешченае. Да и его выгнали сектанты. Онъ принималь участ1е въ 
Толедекомъ соборф 400 г., гл его рфшили возстановить въ его епарх!и. 

2) Не слВдуеть смфшивать этого новаго саратосскаго собора съ прежнимъ 
(380 г.); его настроев1е заставило Симпозя и Дивтиня прибЪгнуть въ св. Ам- 
вросю и кь пап$. Папою быль тогда Сирицй, а уже не Дамасъ; въ числ усло- 
ши, поставленныхь св. Амвросемъ обоимъ галисйЙскимъ епископамъ, было— 
вычеркнуть Присвилл1ана и его сотоварищей изъ числа мучениковъ. Все э1‹ 
указываетъ на время позже 385 года. 
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то, что они погрЫшили только по нев5дфн1ю, что ихъ убфжденя 
оставались православными, что имъ пришлось уступить насилмъ 
толпы. Друе объявляли, что Прискилланъ — мученикъ, жертва 
зависти епископовь и что они никогда не отрекутся оть него. 
Вегетинъ и Симпоз!Й стояли во главЪ первой парти, другая спло- 
тилась подъ предводительствомъ Герены. Что касается право- 
славныхъ, то и они были въ сильномъ разлад: епископы Бетики 
и Кареагенской области и слышать не хот$ли объ уступкахъ, тре- 
бовали низложеня веЪхъ галис!йскихъ епиекоповъ безъ исключеня, 
или настаивали по крайней мфрф на полномъ разрыв сношен1й 
съ ними. Лузитанцы и тарраконцы, менфе непримиримые, все же 
не очень были склонны къ милосерд1ю. Обеудивъь дфло, начали съ 
низложеншя упорствующихъ во глав$ съ Гереной. Изъ остальныхъ 
одинъ быль допущенъ къ общеню—Вегетгинъ, который казалея 
наименфе скомпрометтированнымъ. Епиекопу бракарскому Патерну 
позволили войти съ нимъ въ общен!е; тавимъ образомъ Патернъ 
былъ принятъ въ общен!е съ церковью чрезъ его посредство. Про- 
пе. —Симпозй, Диктинй, Изонй и ве$, кто состоялъ въ обще- 
нш ©ъ Симпоземъ. получили приглашене подписать известную 
формулу, при каковомъ услоши имъ было позволено сохранить свои 
епарх1и. Но такъ какъ не могли дотовориться насчеть услов!й общеня 
съ ними, то рёшили представить этоть вопросъ на усмотрфне но- 
ваго папы, Анастаая, и новаго миланскаго епископа, Симплищана. 
До ихь р5шенйя позетановленные епископы должны были воздер- 
живатьел отъ посвященя клириковъ !). 

Отвфтъ обоихъ итал1йскихъ примасовъ не заставилъ себя ждать ?); 
онъ былъ блатотаятенъ для ум$ренной православной парти и для 
раскаявшихся епископовъ. Тавимъ образомъ общен1е между ними 
и каволиками было возстановлено. Однако въ Галис1и все же оста- 
валось гифздо непримиримыхъ прискиллланистовъ; они удержались 
тамъ, даже вопреки правительственнымъ законамъ, которые вскорф 
противь нихъ были изданы 3); впрочемъ, нашестве свевовъ скоро 
вернуло имъ полную свободу. Долго еще было слышно о нихь. 
Мало-по-малу вульть Прискилл1ана сосредоточился на оконечноеги 
провинщи, въ д1эцез5 Ири Флави, гд$ онъ продолжалъ существо- 
вать еще въ концф УГ стол тя. Какъ разъ въ этихъ мфетахъ, въ 


1) Памятникомь всего этого служить соборъ въ Толедо въ 400 г., отъ про- 
токоловъ вотораго до насъ дошли только отрывки, попавшие въ протоколъ дру- 
гого собора въ 447 г. (Мая, & Ш, р. 1004). Ср. Хронику Идащя, 399. 

о На него есть намекъ въ письмф папы Иннокентия. 11. 292. 

3) СоЧ. ТеоЧ. ХУБ 5, 40, 43, 48. 
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поелфднемъ убЪжищф прискилманства, испанцы временъ остур!Я- 
скихъ королей ‹обрфли» гробъ ап. Гакова, сына Зазедеева и поло- 
жили начало знаменитому культу этого евятото. 

Для православныхъ епископовъ возсоединен!е прискилл1анистовъ 
было камнемъ преткновен!я. Епископы кареагениксве и бетикске; 
разлраженные итальянской сниеходительностью, отказались отъ вея- 
кихь еношенй съ тёми епископами, которые приняли въ общене 
реабилитированныхъ сектантовъ. Въ нихъ сказался духъ Григоря 
пллиберйсвато. Гчцетно папа Иннокентй хотфлъ !) евоимъ пори- 
цанемъ повмять на ригористовъ. Они не послушались его; ихъ 
схизма продолжалась до нашеств1я варваровъ (109 г.). 

Гакова исторл прискилланистекаго движеня. Кашя же точныя 
данныя можно установить относительно учен1я Прискилмана? Суль- 
пишй Северъ очень сурово отзывается о немъ. но не излагаетъ 
основанй своего отзыва. Онъ, повидимому. представляль его из- 
вфотной формой безнраветвеннаго гносиса. Съ т5хъ поръ, какъ 
были найдены нфкоторыя сочиненя Прискилтана, вошло въ моду 
противополагать ихъ отзыву Сульпишя и представлять Прискил- 
лана просто пропов$дникомъ аскетической жизни, которому можно 
поставить въ упрекъ разв только его приверженность къ апокри- 
фичесвимъ сочиненямъ; съ этой точки зрфнйя все его дфло— линь 
эпизодъ борьбы между пр1обрфтшими свфтеюй лоекъ епископами 
н аскетической пармей?). Я не’могу согласиться съ такой реаби- 
литащей. У Прискиллана. правда, въ тхъ его сочиненшяхъ, которыя 
дошли до наеъ, нфть ни одного еретическаго тезиса. Но нужно 
припомнить, что это литературное наелфдле состойтъ изъ трехъ 
оправдательныхь записокъ, составленныхь Прискилманомъ для 
представлемя церковнымъ властямъ, и изъ нифеколькихь пропо- 
ъзфдей, сказанныхъь имъ авильскимъ христанамъ въ то время, 
когда его учен1е стало уже вызывать подозрёня и почти не могло 
быть излагаемо публично?). Въ такихъ произведеняхъ, конечно, 
трудно разечитывать на открыте явныхъ ересей. Правда, авторъ 
нЪеколько разъ повторяетъ, что онъ осуждаетъ всф ереср,—офитовъ, 
ииколаитовъ, патрипасс1анъ, манихеевъ; но его анаеемы противъ 


1) [айе. 292. 
_ ?) Такой взгладъ проводится у М. Е. Ваъаё въ его книгф РызеЙНен её Те 
Резеоихте, 1909, въ которой этотъ вопросъ разработань съ особенной об- 
стоятельностью. 

3} Тогда уже были въ ходу тавъ назыв. капоны Присвиллана (Сапопея Рн- 
5сИНиля), нфчто вродф изложеншя христанскаго ученя въ 90 статьяхъ съ ука- 
зашемъ текстовъ изъ ап. Павла, которые ихъ обосновываютъ. Но до насъ дошло 
только православное переложеше ихъ, сд$лалцое еп. Перегриномъ. 
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нихъ всегда бъютъ мимо пфли. Онъ видитъ, напр., въ манихейств* 
лишь культь Солнца и Луны, а патрипассанамъ ставить въ упрекъ 
неум$нье найти въ Евангелии упоминан!е о Сынф Божмемъ. Надо 
быть совершеннымъ новичкомъ въ критик$ документовъ, чтобы дать 
ввести себя въ заблуждене такими анавемами. Амвросй, Дамасъ, 
Мартинъ, которыхь никто не причислить къ противникамъ аске- 
тизма, держались по отношеншо въ прискилланистамъ недовфрчи- 
во. Ихъ отношен!е къ испанскимъ мистикамъ является очень зна- 
менательнымъ для нашего вопроса, хотя намъ и неясно, что именно 
они ставили имъ въ упревъ. Конечно, имъ нелегко было получить 
точных свфдЕн1я. Секта, держалась въ большой екрытности; она была 
тайнымъ обществомъь не со времени гоненй, а съ самаго своего 
зарожденя. Очевидно, что на, собраняхъ, состоявшихь изъ поевя- 
щенныхъ, говорились вещи, которыя не считали нужнымъ повфрять 
остальнымь хриетанамъ, даже предетавителямъ традицоннаго 
аскетизма. Больше того: прискилланисты допускали даже ложь для 
соврытм ученя секты. До своего обращеная Диктин!й написалъь 
трактать подъ загланемъ: Глфта, тдф излаталась теортя полезной 
лжи!). Тавыя предосторожности принимаютъ только тф, кому есть 
что скрывать. 

Впрочемъ несомнфнно, что посвященные прискилл1анисты, Еакъ 
И ‹пневматики» у валентиюанъ или «избранные» у манихеевъ, со- 
составляли, по предетавлентю сектантовь, высшую сравнительно съ 
прочими христ!анами группу. Они одни только обладали полнымъ 
знашемъ ученя и вели совершенную жизнь, которая осуществля- 
лась въ аскетизм, обоснованномъ на дуалистическомъ принципф. 
Въ человфкБ есть элементъь божественный, въ точномъ смысл 
этого слова; благодаря этому элементу, Богь и человёкъ— одной 
и той же природы 2). М1ръ-— произведене другого начала. Какъ бы 
Прискилланъ ни осуждаль патрипасеанъ, но учене о Е 1- 
пазс фз (Нерожденном5 Сын), признанное его учениками), пред- 


1) Бл. Августинъ говорить подробно о немъ въ своей книг Со га теин- 
растилт. 

2) На соборЪ 400 г. Диктив!й прямо признался, что раздфиялъь это учеше. 

3) На томъь же соборё Симпозй отвергь ученйе о двухъ началахь и учен!е 
о Нерожденномъ Сынф, но призналъ, что тавя воззрфвйл вообще были приня- 
ты въ севтв. Не имфется строгаго основав!я полагать, что всф доктринальпыя 
осужден1я, провозглашенпыя на Толедевомъ соборф, вытекаютъ изъ осуждеюя 
лишь этой именно одной формулы: 2145 таз с ФИ. Выражения: Чосёиена, — зе 
РизейПоли, поъае заепаае, диаз РизеЙИализ сотрозпегой (новыя ученя, го- 
ставленныя Прискиллланомь), очевидно, им$ютъ отношсн!е къ другимъ догма- 
тическимъ пунктамъ. НФкоторыя черты подвергшейся осужденно доктрины вы- 
ступаютъь во фратментахъ (дВяюЙ) самого собора, фрагментахь очень непол- 


— 369 — 


полагаеть лишь номинальную Троицу; впрочемъ, и еочинен!я са- 
мого Прискилмана даютъ основане утверждать, что его учене о 
"Троицф находится подъ вляюемъ крайнихь воззрёв древнихъ 
модалиетовъ. 

Первые писатели, характеризовавиие прискилланство. не безъ 
основаня изображали его асцетическимъ учешемъ, проникнутымъ 
гностическими идеями. Такъ товоритъ о немъ Филастрий Брешан - 
сый ') векорБ посл событ въ Трирф. Бл. Теронимъ въ 392 г. 
еще не изучалъь вопроса самъ *), но зналъ только, что поел При- 
свилл1ана осталось нФеколько сочинен!й; что одни представляли его 
гностикомъ, а друге залцищали его отъ этого ошибочнаго обвине- 
ня 3). Тогда еще очень мало знали о соборахъ въ Бордо и Сара- 
госсф, на которыхь должно было обсуждаться богословское учене 
прискилланистовъ. Сектанты же продолжали хранить свой книги 
въ тайнЪф, 

Это имъ не вполнЪ удалоеь. Оромй и бл. Августинъ “) позна- 
комились съ ними; приводимыя ими выдержки и свфдфая, кашя 
они оттуда извлекають. совершенно подтверждаютъ гностичесяй 
характеръ ихъ аскетизма. Понемногу мнфн1е объ этой сектф уста- 
новилось. Прямое изучене ея подтвердило тоть ея характеръ, ка- 
кой усвояютьъ ей протоколы толедскаго собора п отречен1я нфеколь- 
кИхъ вождей прискилманетва. Напраена была бы оговорка, что 
эта, секта посл смерти своего основателя имфла развите въ док- 
тринальномъ отношен1и. Епископы Симпоз!й и Дивтиний, отрекиеся 
въ 400 году, не были новичками въ ней; нфть никакихъ доказа- 


ныхъ. Но напрасно также утверждать, что формула: Е Пия Гипазе 5 ие мо- 
тла подлежать осужденю, такъ какъ терминъ: инаяс Ия въ одной изь гомилй 
Прискиллана (1. У|, р. 74, 6. 13. е4 ЗеВерзз) иметь православный смыслъ. 
НЪть необходимости полагать, что терминь Ех гтазе $ (& не просто 
фипазс 1) быль найденъ (отцами собора) именно въ цитованномъ трактат$ 
Прискиллана, а не ыъ другомъ, не дошедшемъ до насъ. Т. Могш (Десие (6не- 
ЧсНте, 1909, р. 255 - 280) въ описанйи одного Лаонскаго манускрипта отм$- 
тилъ трактать о Троицф, проникпутый несомнфнно савеллланскимъ духомъ и 
вышедиий изъ подъ пера прискилл1аписта, если только не самого Прискилл!ана. 

1) Наег., 84. 

2) [ле т095., 131. 

3) НЪсколькими годами поздиве (около 399 г.) въ письмЪ къ одиой высоЕо- 
поставленной испапкЪ опъ явцо высказывается противъ Присвилллана, по онъ, 
повидимому, не очень глубоко изучилъь его учене. Что онъ говорилъ о немъ, 
взято имъ исключительно изъ записки Итадая; онъ дёлаетъ странный промахъ, 
отождествляя Марка мехфиссваго, о которомъ говорилъ Итащй, съ Маркомъ- 
гностикомъ, современникомъ св. Иринея. Шегоп. Л. ГХХУ, 5; вр. Аа. Ише 
аннит, Ти т Езшат БУ, 5. 

4) См. Сопупоийомит Орозя и отвфть бл. Августина, ГР. Г. +. ХОХТ, р. 665 
и слБл. 
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тельствь того, что ихъ прискилманство въ чемъ бы то ни было 
отличалось отъ взглядовъ самого Прискилл!ана. 

Въ общемъ, какъ бы ни были ужасны казни въ ГрирЪ, какое 
бы осуждене ни вызвали онф въ церкви, посл дняя не имФла, воз- 
можности признать религозное ›Провоззрён1е этихъь жертвъ с0от- 
вфтствующимь ея предан1ю. 

Амврое!Й миланевй былъ для всего Запада чфмъ-го вродЪ ора- 
Була; съ нимъ считались даже на ВостокЪ. Это былъ дфйстви- 
тельно ‹первосвященникъ» въ библейскомъ смыелф, ‹дгап ртее» 
поэтовъ. Римлянинъ по происхожденю, традищямъ и воспитанию, 
онъ былъ призванъ управлять людьми. Онъ безстраиино управлялъ 
перковью, какъ въ случа нужды управляль бы государствомъ. 
Будучи епископомъ въ столицф латинской половины имперш, онъ 
могъ постоянно оказывать непосредственное вмяне на, государя. Все 
шло гладко въ этомъ отношенйи, пока былъ жизъ Гращанъ, Мяг- 
ый государь былъ его послушнымъ сыномъ. Война, охота, госу- 
дарственныя дфла не мфшали ему интересоваться всфмъ, что ка- 
салось вфры. Онъ осаждать Амвройя вопросами, и епископъ, тоже 
обремененный заботами, не имбющими отношевя къ чистому умо- 
зрён1ю, долженъ былъ находить время писать для своего августфй- 
шаго ученика дфлые богословеюе травтаты !). 

Страшный ударъ поразилъ его, когда онъ узналъ, что Граанъ, 
покинутый своимъ галльскимъ войскомъ, быль предательски умерщ- 
вленъ. Къ скорби о молодомъ и благораеположенномъ государ$ 
присоединились основательныя опасенйя за судьбу какъ импери, 
такъ и православной вфры. Теперь Амвройю приходилось имфть 
дфло съ Валентин!аномъ И или, скорЪфе, съ его матерью Юстиной, 
другомъ и покровительницей ар1анъ. Однако у нея на первыхъ ло- 
рахъ были заботы поважнфе римиюйскаго символа. Она явилась къ 
Амвросю со своимъ 12-лфтнимъ сыномъ и передала его ему на, 
руви. Епископъ согласился на путешестве за Альпы, чтобы вету- 
пить въ переговоры съ Максимомъ и спасти то, что еще можно 
было спасти. Въ это время Максимъ держалел еще очень гордо; 
переговоры были довольно бурны. Однако дфло уладилось; уполно- 
моченные Валентинана Ц согласились признать узурпатора, а тотъ 
обфщалъ не переходить за альийсвЙ хребетъ. 

Вернувшись въ Миланъ, Амвроей сперва былъ въ большомъ по- 


1) Сочинешя Пе Рае, Ре ЗргИн банею, Ше тисагпаноня аотимеае за- 
статешо. 


четф при дворЪ. Его энергично поддержали въ его борьбф съ Симма- 
хомъ (384 г.), по поводу дфла объ алтарф богини Побфды. Но 
уже на слБдуюцйй тодъ (385) вновь веплылъ аранешй вопросъ, 
и отношеня между нимъ и дворомъ пепортились. Со временъ Ав- 
ксентя въ Миланф оставалось нЪсколько человфкъ, державшихся 
риминсвато исповфдан. даже среди духовенства, хотя новый 
епископъ мудро поступиль, принявъ къ себф весь составъ клира 
своего предшественника. 

Претендентъь на римекую каебдру. Урепнъ, прибфть къ по- 
мощи этихъ людей, чтобы сдфлать вылазку противъ Амвробя '); 
одинъ паннонсв!й епископъ, находивийИея не у дфль, Юманъ Ва- 
ленть, интриговалъ въ тёхъ же аранскихъ кругахъ какъ”въ МиланЪ, 
такъ и сосфднихъ городахъ: онъ быль возведенъ въ епископы въ 
Петто (Роеюию) аранской парцией въ ипротивовфсъ хаеолическому 
епископу того же города, Марку. Когда на верхнемъ теченш Травы 
появились готы, Валентъь принялъ ихъ сторону и помогъ имъ овла- 
дфть своимъ епархальнымь городомъ. Онъ сдфлалея наполовину 
готомъ и носилъ по обычаю варваровъ ожерелье п браслеты. Городъ 
быль разграбленъ, но жители Петто попрежнему отказывались 
принять Валента, который вынужденъ былъ удалитьел изъ родного 
торода °). Съ готами былъ заключенъ миръ (382): мноше изъ нихъ 
получили доступъ ко двору. армЁя все боле и болфе пополнялаеь 
варварами; ихъ вожди достигали самыхъ высокихъ степеней. Веф 
они образовали около императрицы аранск вружокъ, доставлявиий 
не мало безповойствь Амвроею. Этотъ кружокъ сталь внушать 
ему еще болЪе опасен!й, когда, обстоятельства дали ему духовнаго 
руководителя въ зицф второго Авксент!я. Этотъ посл$днй, по 
моему мифн1ю, не кто пной, какъ арлансый елископъ Авксентй 
пзъ Доростора на нижнемъ ДунаЪ 3). Онъ быль ученикомъ Уль- 
‹Филы И даже составилъ жизнеописане этого знаменитато дфятеля. 
‘сли онъ оказалея при миланскомъ двор$, то очевидно потому, 
что рфшительная политика @еодос1я не позволяла завфдомо аран- 
©пому епископу оставаться на евоей должноети въ восточной по- 
ловин$ импер!и “). Авксентй хотфлъ имБть свою церковь; дворъ 


1) АшЬгоз. Ер., 11, см. выше, стр. 315. 

2) АтЬгов. Ёр., 12. Это и предыдущее письма написаны отъ имени Авви- 
лейсваго собора (381 г.). 

3) См. ниже, гл. ХУП. 

3) Миф неизвЪстно, чтобы кто-либо ране отокдествилъ Авксентя доростор- 
скаго съ Авксееншемъ миланскимъ. современиикомъ Амврос1я. Этотъ послёдай 
{мегто сошта Аих. 22) говоритъ, что тоть прибылъ изъ Ские!и, гдб онъ звался 
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потребовалъ у Амврос1я Порщанскую базилику (св. Виктора, а сот- 
Риз), находившуюся за городекими ст$нами. Амврое!й отказалъ. 
Дворъ настаивалъ; одно время поднимался даже вопросъ о томъ, 
чтобы отнять у него новую базилику, то есть одно изъ здан! его 
каведральной церкви '). 

Приближалсл праздникъ пасхи (385 г.). Императоръ отдалъ при- 
казъ отобрать Порщанскую базилику, но затфмъ, въ виду возбужден1я 
народа и епископа, отказалея отъ этого намфреня ?). Такая не- 
удача страшно раздражила дворъ. Авксент!И воспользовалел этимъ 
обстоятельствомъ, чтобы добиться издан1я закона, разрфшающаго 
собрамя христанамъ римин!йскаго исповфданя; противники, т. е. 
каволики, подвергались въ этомъ запонф жестокому порицан!ю *). 
Въ дфло, напротивъ, виБшалея Максимъ, тоть самый Максимъ, 
который захватилъ Галлю и былъ виновникомъ умерщвлен!я Гра- 
пана. Милансйй дворъ получилъ отъ него очень настоятельное 
послане, въ которомъ онъ выступалъ на защиту угнетенныхъ ка- 
воликовъ “). Такое вмфшательство могло лишь обострить раздоръ. 
Когда вновь наступила пасха (386 г.), оть Амврос1я опять потре- 
бовали, чтобы онъ оевободилъ базилику; затЪмъ ему оффищальне 
было приказано удалиться изъ Милана. Онъ отказался покинуть. 
свою паству, которая впрочемъ и не думала его отпускать, а сто- 
рожила его день и ночь въ перкви. Онъ также отказалея оть со- 
стязаня съ Авксентемъ 5). Пришлось оставить его въ покоф. 
Впрочемъ, казалось, само небо пришло въ нему на помощь. 17-го: 
тюня 386 г. онъ открылъ останки двухъ миланскихъ мучениковъ, 
Гервасля и Прота@я; какъ только ихъ извлекли изъ земли, онп 
стали творить столь поразительныя чудеса, что не только городъ 
Миланъ, но весь христансый мръ наполнился разсказами о нихъ 9). 
Амврос1й обладалъ чрезвычайнымъ даромъ въ этомъ отношевли. До 
него въ Милан$ были извфетны три мученика — Внкторъ, Наборъ и 


Меркуриномъ. Доросторъ былъ еще въ нижней Миз!и, но пе на самой границ$ ме- 
жду нею и Скиеей. 

1) Вь это время въ МиланЪф было двЪ каеедральныя бозилики: старая цер- 
вовь, стоявшая до ХУГ ст. подъ именемъ храма св. 9еклы и разобранная въ. 
1548 году ради увеличешя соборной площади; другая во времена Амврос!я была, 
совсфмъ новая; па ея мЪстЪ воздвигнуть ныи$шн! соборъ. 

2} Все это разсказано съ большими подробностями въ письм$ Амвробя въ 
своей сестрф Марцеллин$ р. 20). 

3) (ой. Тйеоа., ХУЬ 1, 

4) СоП. АееП., 39. 

5) Ер. 21; Ббетто вотё’а Анхеииити. 

6) Ер. 32. 
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Феликсъ; послЪ Гервасля и Протасля онъ открыль въ Болоньф въ 
393 году могилы св. Витамя и Агриколы, а въ 395 г. опять въ 
МиланЪ св. Назаря и Цельза 1). 

Тфмьъ временемь Максимъ, не безкорыстный покровитель итал!й- 
скихь каеоликовъ, причинялъь все бСолфе и боле безпокой- 
ства миланекому двору. Весной 387 года ?) Амвройй, примири- 
внийся съ Валентин1аномъ и.его матерью, вновь отправился въ 
Галлию съ оффищальнымъ порученемь просить выдачи останковъ 
Грашана, но очевидно ‘съ намфрешемьъ уладить отношения съ Ма- 
всимомъ, если это было еще возможно. Нфеколько м$сяцевъ спустя, 
Мавкеимъ быль уже въ Итали; Валентин!анъ, Юстнна и весь 
дворъ бфжали моремъ и нашли убфжище въ @9ессалониЕ$. 

9еодосй принялъ ихъ и счель своимъ долгомъ возстановить тронъ 
своего юнатго соправителя. Это ему удалось уже слБдующимь л$- 
томъ: разбитый на Савф и на Дразф Максимъ искаль убфжища въ 
Аквилеф; войска восточнаго императора настигли его тамъ и 
взлли въ плбнъ. Его тотчасъ казнили (28 юля 388 г.), и Вален- 
тинанъ П быль признанъ императоромъ на всемъ Запад$. Около 
этого времени, лилгившись матери. бывшей посл5днею надеждою 
ар!анской парти, онъ перешелъь подъ нравственную опеку Феодо- 
ся и подъ религозное вмяне Амвро@я. 

9еодос1й прожилъь на Запад около трехъ лфтъ. Онъ быль тогда 
въ частомъ общени съ Амвросемъ. Взаимное уважен1е не исклю- 
чало иногда столкновен]й между ними. Населен1е Каллиниви на, 
Евфрат ограбило синагогу, кажется, по наущен1ю своего еписко- 
па 3). Въ той же стран$ при встр$чЪ процесеи монаховъ съ кучЕОЙ 
валентинанъ произошла свалка, послЪ которой монахи. одолЬвъ 
еретиковъ, бросились на ихъ храмъ и обратили его въ пепелъ. 
Эеодос1й распорядился строго наказать виновныхЪ и въ частности 
хотёлъ, чтобы каллинивсвй епископъ выстроилъ заново синагогу 
на свой счетъ. Амвройй вмфшалея въ дфло п добился прекраще- 
ня веякаго слёдетня. Въ этомъ случаБ Оеодослй уступилъ ему, 
но выразилъ неудовольсте и жалобу на монаховъ %). Амвростй 


1) Рашш. Уйа Атфтози, 14, 29, 32. АтЬгов. хот. етогн., 1. О милан- 
скихъ святыхь см. труды. Р. Г. Заую—Атфгояана, 1897 (Назарй и Цельзъ); 
Много Би. ЧЕ атейео1. сз. 1898. 153 (Гервасй и Протасй), Рича Е зеепае 
зомейе. Павя, 1906 г. (Вивторъ, Наборъ и Феликсъ). 

?) Посл Пасхи, которая пришлась въ тоть годъ на 25 апрБля; тогда-то и 
крестился въ МиланЪ у Амврос1я Автустииъ. 

3) 0Объ этой истори см. письма 40 и 41 св. Амвросйя. 
“) р. 4:.,$ 21. 
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ссылалея, что евреп и язычники и не тая еще дфла продфлы-. 
вали при ЮланЪф безъ всякихъь непрятностей для себл. Надо: 
признаться, что это былъ слабый аргументъ. 

Напротивъ, правда была на его сторонф, когда онъ протестовалъ 
противъ избен!я еессалоникскаго населеня, виновнаго въ мятеж, 
и наложиль на императора епитимио !). деодос1й повиновался; 
онъ, впрочемъ, самъ же первый пожалфль о своей вспыльчивости 
п оплакиваль ея ужасныя поеслфдетвя. Передъ возвращенемъ 9е- 
одосля на Востокъ (391 г.) Амвро@й настоялъ передъ нимъ, чтобы 
окончательно быль рфшенъ ант1охШсь вопросъ, который не пере- 
ставалъ интересовать его. Результатомъ его хлопотъь было созван1е 
большого собора въ Гапуф въ 391 тоду. Папа Сирищй вфроятно 
имфль на немъ своего представителя, а еписколъ милансий быль 
душою собора. но мы имфемъ мало свфдфнй объ этомъ соборЪ какъ 
относительно главнаго предмета его занят, такъ и о ифкоторыхъ. 
мфетныхь дфлахъ. о которыхъ рфчь впереди. 

На слфдующ тодъ юный императорь Валентинанъ П быль. 
убить въ Галлш, а его мфето захвачено новымъ узурпаторомъ, 
Евтенемъ, подъ властью котораго намфчалась новая языческал 
релкщя, по крайней мЪрБ въ Римф ?). Тогда Оеодосй вновь явил- 
ся сюда (394 года). Удрученный смертью Валентин!ана, Амвросй 
‚держался на сторожф по отношеню къ новому празительству. Онъ. 
недолго имфлъ удовольстые находиться въ личномъ общени съ 
Оеодослемъ, ибо этотъ государь скончалея 17-го января 395 года. 
‚Его останки были перенесены изъ Милана въ Константинополь. 
\ веливй 1ерархъ скоро послфдовалъ за нимъ, 4 апрёля 397 года, 
наванунЪ пасхи. За десять лётъ передъь т$мъ въ ту же торже- 
ственную пасхальную службу онъ крестиль Августина. Въ мо- 
менть смерти Амвросля, крещеный имъ Автустинъ былъ уже епи- 
секопомъ пппонскимъ: одинъ софточъ угаеъ, на смфну ему явился 
другой. Впрочемъ Амврос1й не исчезъ безел$дно. Кромф свфтлой 
памяти, онъ оставилъ поелЪ себл много еочиненй, соотвфтствую- 
щихъ его сану: проповфдей на бпблейсвля темы, обращенныхь 


') Ер. 51. Это еобыт!е было изложено въ драматическомъ тонф Созоменомъ 
(УП, 25) и въ особенпости Феодоритомъ (\, 17). Эти авторы добавляють, по 
Руфину (П, 18), что Оеодосй подъ виявемъ этого происшеств!я предлисалъ 
особымъ закономъ, чтобы исполнен1е императорскихъ приговоровь всегда отеро- 
чивалось на м$сяцъ, если они влекли суровыя наказавя (кглийсат зесе-ия). 
Это—законъ [Х, 40,13 Со4. Тйео4., невЪрно датированный здфсь, кавъ это видно 
изъ замфчамй Моммзена по поводу другого закона \П, 18, 8. 

1) См. далфе, гл. ХУИ. 
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при ихь опубликован!и въ экзегетичесве трактаты; надгробныхъ 
словъ; гимновь и литургическихь комментаревъ; богословекихъ 
разсужден!- противъ аранства, о божеств Св. Луха, о воплоще- 
ни; нравственныхъ поученй,—объ обязанностяхъь клириковъ, объ 
обЪтВ дфветва; писемъ по вопросамъ, которые ежедневно ставились 
ему его пастырскимъ опытомъ. Все это писалось спфшно, посреди 
заботь сложной должности“ Амвроей не колебалея пользоваться 
трудами предшественниковъ. Онъ очень хорошо зналь гречесья 
языкь и широко черпаль у Оригена, Дидима и Васил1я. Въ сво- 
емъ сочинен!и ‹объ обязанностях» онъ старалея слфдовать Цице- 
рону. Онъ вовсе не заботилея о литературной обработк своихь 
сочинений. Въ своихъ книгахъ онъ преслфдовалъ лишь практиче- 
свую пользу, совсфмъ не думая о блескЁ, какой онф могли доста- 
вить его имени. Будь онф боле или менфе оригинальны, это ему 
было неважно, лишь бы онф служили той цфли, ради которой онъ 
выпускалъ ихъ въ свфть. Кто поставить такому человфку въ уп- 
рекъ, что онъ берегъ свое время для практической дфятельности? 

Н$околько стушевываясь передъ внушительнымъ миланскимъ 
еписколомъ, папа Сиришй достойно правиль апостольской цер- 
ковью. Кавъ большинство папъ того далекаго времени, онъ, пови- 
димому, быль личностью поередетвенной и преимущественно прах- 
тическаго склада. Въ Рим$ было въ обыча$ избирать епископа 
изъ среды м$етнаго духовенства; папа долженъ быль пройти уже 
проторенную дорогу. Избране, подобное тому, какое выдвинуло 
Амврося, было невозможно въ Рим$. При этой системЪ церковь 
лишалась возможности имфть выдающихся вождей, но была почти 
полная увфренность, что вожди ея всегда будуть людьми разеуди- 
тельными и опытными. Расколь Урелна кончился. Собравилеся 
для избраня преемника Ламасу римсые христане высказались 
противъ притязан!й Уреина '). Римевая церковь при Сирищи жи- 
ла почти въ полномъ мирф, все болфе и болфе пополнялеь на счетъ 
язычниковъ, умножая и расширяя свои храмы. Тогда-то была пе- 
реетроена и увеличена до нынфшнихъ размфровъ базилика апост. 
Павла °). Что касается внутреннихъ распрей, то въ это время 
слышно только о спорахъ между монахами и ихъ противниками. 
Сирищ!й, сторонникъ прежде всего порядка, поддерживалъ обшие 


1) Письмо Валентинана П къ префекту Пишапу (Со11. АгеП., 4) отъ 24 фез- 
раля 385 года. 


*) Письмо Валентин!апа П въ префекту Саллюстю (Со. АгеП., 3). 
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принципы христ1анскато аскетизма, но сурово относился къ смутья- 
намъ. Геронимъ съ первыхъ же дней первосвященства Сиришя по- 
чувствовальъ, что воздухъ Гима становится ему вреденъ. Но не 
одинъ Теронимъ внущалъ безпокойство. Онъ по крайней мёр$ быль 
честнымъ человфкомъ; его аскетизмъ не былъ притворнымъ, жизнь 
его была чиста и наполнена добрыми дфлами. Но легко себф пред- 
ставить, как1я экоцентричности и даже безпорядки должна была 
предотвращать духовная власть въ т$ времена, когда въ Римф еще 
не било ни одного монастыря, когда монахи были предоставлены 
самимъ себ и матались цфлый день по улидамъ. Были таве, 
якобы ‹воздержники». которые соперничали еъ самыми льстивыми 
клиривами въ ухаживаняхъ за знатными дамами и въ умфН1и пр!- 
обрфтать наслфдетва по зав5щан1ямъ '). Пришлось пресекать эти 
злоупотреблен1я особымъ закономъ °), выставленнымъ во вофхъ 
церквахъ Рима; п этотъ суровый законъ, запрещавиий составлять 
завфщания въ пользу христаневихъ пресвитеровъ и монаховъ, тогда 
кавъ язычесые жрецы не ‘были ограничены въ прав наслфдова- 
ня. былъ признанъ справедливымъ и необходимымъ самими ду- 
ховными властями того времени. 

Однако эти злоупотребленя не влекли за собой пренебрежитель- 
наго взгляда на монашество. Наоборотъ. Никогда еще епископы, 
очевидно находивийе опору въ общественномъь мнфн!и, не стара- 
лись такъ усердно возвысить ето значене. Постоянно повторяли, 
что при прочихъ равныхъ усломяхъ дфветвенная жизнь выше бра- 
ка, составляеть болфе высокое состоян1е, достойнфе награды въ бу- 
дущемь вфкЪ. Я сказалъ: „при прочихъ равныхъ условяхъ“, ибо 
НИКТО не думалъ ставить дурного монаха или легкомысленную 
дфветвенницу выше вфрнато своему долгу отца или матери семей- 
ства. Но за этой оговоркой не было похвалы, которую бы не ра- 
сточали ифломудренной и воздержной жизни; и кавъ это было не- 
избжно, увлечене аскетизмомъ пногда переходило должныя гра- 
ницы. Отсюда у иныхъ проистекало стремлев!е бороться противъ 
него. пони тоже иногда въ своихъ выступленяхъ не знали м$ры. 

Въ то время. о которомъ идетъ рёчь (ок. 390 г.), это стремле- 
не въ Римф нашло себф выразителя въ нфкоемъ ТовинНан$ 3). 


1) Я полагаю, что съ этимъ связано составлеше ифкоторыхь богослужебныхь 
молитвъ, вошедтихъ поздизе въ сборниеъ, названный «Сакраментаремъ Льва». 
См. мое. изелЬдоваше «Олиутех в сие сргеИен» 3 е4., р. 142. 

2) (Со. Трео4., ХУТ 2, 20. Ср. Атьг. Вр. ХУШ, 14; Ниегоп., Ер. ШЬ 6. 

З) Объ Говишанф см. у НаЦега ЛТосйиатиз въ Теме ипа. Сшегз., $ ХУП 
(1897). 
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Будучи долгое время монахомъ, нечесаннымъ и грязно одфтымъ, 
изнуряя себф постомъ и бичеванями. онъ пришель къ убБжден!ю 
въ тщетности этихъ упражнен1й и вернулся кЪ обычному образу 
жизни, хотя въ бравкъ все-таки не вступиль. Если бы онъ на 
томъ остановился. противъ него ничего нельзя было бы сказать; но 
онъ скоро перешелъ отъ практики къ теори и занялся пропаган- 
дой. По учешю Товишана и его посл$дователей, которое они про- 
повфдовали всфмъ вотрфчнымъ, не было никакой нравственной раз- 
ницы между жизнью воздержниковь и женатыхъ; безбраче и иныя 
аскетическля упражнен1я одинаково безполезны; на томъ свфтё за 
нихъ не будетъь никакой особой награды; все это, какъ они утвер- 
ждали, явствовало изъ библейскихъ повфствован1й о патр1архахъ, 
проровахь и о самихъ апостолахъ: что касаетея до Д$вы Мари. 
то она перестала, быть дфвою посл рожден1я своего Сына 1): поелЪ 
Него у нея были друмя дфти. Вее это было довольно послфдова- 
тельно, разъ быль принять исходный тезисъ. У Товин1ана было и 
другое учене, согласно которому истинные христане не могутъ 
гр$шить; тф, кто грфшатъ. не были подлинно крещены; они только 
внфшнимъ образомъ восприняли обрядъ крещения: не испытавъ 
его внутренняго дБйетвя ?). 

Эти мысли распространялись {овианомъ въ устныхъ словопре- 
н1яхъ и бесфдахъ, наконецъ онф были, къ несчастью длл Говин1ава, 
изложены имъ въ книгЪ, ибо его противнизн потучили тогда, твер- 
дую почву для нападокъ на него. Среди самыхъ дфятельныхъ про- 
тивниковъ его были друзья Тероинма. особенно сенаторъ Паммах!й, 
человфкъ очень благочестивый, отрекицйся отъ м!ра и поевятивпий 
себя добрымъ дфламъ. Они написали папф Сиришо доносъ на 
Товин!ана. Сирищй собралъ свой клиръ. и, когда доказано было, что 
новое учене непримиримо съ «христанскимъ закономъ». Товин!анъ 
и восемь его приверженцевъ были отлучены оть церкви, вавъ рас- 
пространители ереси. Объ этомъ опредфлени было тотчасъ дано 
увфдомлеще въ Миланъ чрезъ поередетво трехъ римекихъ пресви- 
теровъ, которымъ Спришй поручилъ отвезти нфчто вродф овружнаго 
посланя 3). Товинанъ былъ уже тамъ, надФясь, безъ сомнЪийя. ула- 
дить свое дфло при помощи двора. Онъ ошибея. Амвро@я не при- 


1) Товиванъ не отрицалъ дЬвственнаго зачатя Христа. 

2) Благодаря этому ученио Товин1анъ (пли скорфе память о немъ) впослЬл- 
сти имфлъ ифкоторое значен!е въ спор пелаганъ съ нхъ противниками, о- 
торые упрекали другъ друга въ приверженности къ нему. 

3) Лайе. 260. 
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ходилось возбуждать къ борьбф противъ враговъ дфветвенности. 
Онъ созвалъ въ Милан$ нфеколькихъ епиекоповъ и вынесъ допол- 
нительное осуждене Товин1ану '). Предупрежденный легатами папы, 
императоръ не принялъ еретиковъ; ихъ даже выгнали изъ Милана *). 
Немного позднфе, въ 396 г., два монаха изъ Верчелля, нарушивъ 
свой обфтъ. стали тоже проповфдовать противъ аскетизма. Амвро- 
© написалъ послане къ верчелльской церкви въ самыхъ суровыхъ 
выражен1яхъ, называя новаторовъ эпикурейцами 3). Августину также 
пришлось писать протпвъ ученя Товин1ана “). 

Но эти полемичесыя выступленя противъ ювивана относятся 
къ нБеволько позднфйшему времени. Въ данный же моменть Пам- 
мах1й. который не успокоплея послф римекаго и миланскаго при- 
говоровъ. задумаль прибфтнуть къ Шерониму. Обь этомъ поелфд- 
немъ не было ничего слышно ужъ н$феколько лфть. Погрузившись 
въ ВиелеемЪ въ свол библейская изыскан!я, онъ, казалось, навсегда 
отрекся отъ итамйекаго Вавилона. Если онъ и поддерживалъь еще 
еъ нимъ письменныя сношеня, то только за тмъ, чтобы звать 
своихъ друзей въ свою палестинскую колон, которую онъ оено- 
валъ съ Павлой п Еветомей, и чтобы выхвалять благодатныя мф- 
ета святой земли. Однако, воспоминаня о Рим не покинули его. 
Ни ап. Павелъ, ни пророки, которыхъ онъ усердно пзъяенялъ, ни 
Оригенъ. съ увлечемемъ переводимый имъ, не могли заставить 
его забыть Цицерона, и какъ бы громко ни воехвалялть онъ пре- 
лести ев. земли пли добродфтели палестинскихь отшельниковъ 5), 
Римъ все еще жиль въ глубинЪ его души. Паммахй переслалъ ему 
книгу Товин1ана. 

Какая благодарная тема представилаеь ему! Защищать дфвотвен- 
ность, вообще аскетизмъ въ его цфломъ, и это—-передь римскими 
читателями, да еще отъ противника, который самъ не ум$ль пи- 
сать! °) Теронимъ даль волю своему краснор5ч1ю. Въ ифеколько 


1) Письмо 42, обращенное къ лап Сирищю. Милансый соборъ пошелъ н%- 
сколько дальше, приравнявъ учене Товишана къ мапихейству. Насколько намъ 
извБстно, между ними не было пичего общаго. 

2) Въ одномъ изъ законовъ кодекса Оеодосля (ХУТ,5, 53) овинанъ представ- 
ленъ виновникомт сборищь въ окрестностях Рима. Тамъ предписывается вы- 
слать его и его приверженцевъ на разпые острова. Законъ датированъ 412 тодомъ; 
имя префекта, къ которому онъ обращенъ, скорфе относитъ его въ 398 году. 
Впрочемъ, имя еретика въ рукописяхъ кодевса Гогитих, а не Гоатиз. Въ 
общемъ сомнительно, чтобы здфсь шла р%чь о нашемь ГовинанЪ. 

3) Гр. 83, ок. 396 г. 

4) Это составляетъ предметъ его сочиненя 7е Вопо сошидай. 
5) Его жизнеописая Малха и Иларона относятся въ тому же времени. 
6) Опь въ своемъ опровержени приводить выдержки изъ него; эти выдержЕи 
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недфль онъ уже составилъ свои двф книги противъ [овиШана, и 
скоро молва о нихъ разнесласъ по Риму. Къ несчастью, онъ пе- 
решелъ границы, и общественное мнёшШе обрушилось не на Шовп- 
нана, уже подвергигагося оффищальному осуждению, а на неосто- 
рожнаго возралкателя, который подъ предлогомъ защиты аскетизма. 
ставиль женатыхъ людей въ самое непрятное положене. Памми- 
хй раскаялся, что обратился за помощью къ такому сотруднику; 
онъ сдфлалъ, что могъ, чтобы изъять изъ обращенця несчастную 
филиппику. Преевитерь Домн1онъ, также другъ Теронлма. съ своей 
стороны очистилъ ее оть наиболфе рЁзьихъ мфеть, и оба они увё- 
домили отшельника объ этомъ исправленш. Теронимъ сталь за- 
щищатьсл. Онъ сперва скромно замфтиль своймъ друзьямъ, что 
его книги не изъ числа тфхъ, которыя можно по произволу под- 
вергать изъятю или исправлен!ю: читатели такъ жадно хватались 
за нихъ, что онф становились общимъ достоян1емъ, кавъ только 
выходили изъ-подъ его пера. Что касается сдфланныхъ ему возра- 
жен, то онъ, конечно, нашель ихъ лишенными здраваго смыела. 

Ветх1й человфкъ быль еще живъ въ ТеронимЪ. Въ началу по- 
лемпки съ ТовиМаномъ относится появлеше въ свфть сочиненйя 
Теронима «О знаменитыхъ мужахъ», гдф его литературныя оцфнки 
очень сильно отражаютъ его личныя симпатш п антипатии. Такъ, 
объ Амвроси онъ довольствуется однимъ упомпнашемъ, не говоря 
ни слова объ его сочинен1яхъ «изъ опасен1я, чтобы его не обви- 
нили въ лести или чтобы не заподозрили его правдивости». Лести 
бояться было нечего, ибо, за исключешемъ нфеколькихь общихь 
упоминанй, онъ говорилъ объ Амвроби только за тфмъ, чтобы его 
бранить. Самъ широко черпал у Оригена и Евсевя, онъ упрекалъ 
Амврося за заимствованля у греческихъ авторовъ: онъ даже по- 
старалея перевести книгу Лидима о Св. Духф, чтобы латинсьыйе чи- 
татели могли судить, что заимствовала по этому вопросу у але- 
ксандрскаго ученаго безобразная сорова (тигпиз согисиа). 
т, е. св. Амвросй. По такому же благожелательному побужденио 
онъ перевель по-латыни гомилши Оригена на Евангеле оть Луки. 
Пъ своей Хроник$ онъ непрязненно отнесся къ Кириллу 1еруса- 
лимекому и св. Васил1ю, назвавъ перваго арйаниномъ и утверждая, 
что всф достоинства косар!йскаго епископа сводятся къ нулю изъ- 
за, его гордости. Относительно Тоанна Златоуста онъ знаетъ только 


дБйствительно создаютъ представлене объ автор}, какъ о писателЪ, мало забо- 
тившемся объ отдфлкВ своего слога. 
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одинъ небольшой трактатъ его о Священств®, хотя, когда Геронимъ 
писаль свое Де $15, краснорфч1е Златоуста уже привлекало вни- 
ман! Антохи и гремфло на всемъ ВостокЪ. Впоелфдетыи онъ до- 
пустить еще больше несправедливости по отношеню къ этому 
знаменитому мужу. Но Васимй быль другомъ Мелетя; Златоуетъ 
былъ преевитеромъ Флавана: отношения Феронима къ малой ант!о- 
хШской церкви могли бы до извфетной степени объяснить его не- 
доброжелательство въ нимъ. Труднфе понять, почему онъ быль 
такъ мало расположенъ къ миланекому епископу, который, какъ и 
Теронимъ, быль сторонникомъ Павлина, защитникомъ аскетизма и 
погровптелемъ дфветвенничества. Были ли кав1я-нибудь столенове- 
н!я между благочестивыми кружками Марцеллы и Марцелливы, 
или Амвроей, быви!й разъ въ Рим$ (въ 382 г.) одновременно съ 
Теронимомъ. кавкъ-нибудь нечаянно задфль его въ высшей степени 
чувствительное самолюб!е? Мы ничего объ этомъ не знаемъ. 

Очень скупой на евфдфн1я о литературныхъ трудахъ Амвро@я и 
вообще авторовъ. которые ему не нравились, Героннмъ. вЪ счастью, 
даеть больше извЪетй относительно своей литературной дфятель- 
ности. Его сочинеше Ле 115 кончается длинной главой, гдф онъ 
Даеть полный перечень всего, что онъ написалъ съ 392 года. На- 
писано пмъ не мало. Если Теронимъ отличался дурнымъ харавте- 
ромъ, то по крайней мЪр$ онъ былъ трудолюбивъ и не терялъ 
времени. 


й 


ГЛАВА ХМ. 


Хриет1анекй Востокъ при деодое1и, 


Христансмя поселеня къ сфверу оть Дунал.—Ульфила и обращене готовт. -- 
Секты. — Совф щаше 383 года. --Раеколъ среди арланъ и евном1анъ.-—Новащане. — 
Восторженныя секты: мессаане.—ИконЙсый епископъь Амфилонй. — Григор! й 
Нисеюй. -- Григор Назанзинъ. --Епифан!Й и еретики. — Аполлипар!й, его уче- 
н1е и пропагаида.- -Дюдоръ Тарссый. Фламанъ и Златоустъ.— Расколъ въ Аи- 
т1ожми; КесарЙсй соборъ. Евсей Самосатсый.--Эдесса и тамошшя предания; 
св. Ефремъ.--Палестина.— Кирилль [ерусалимсый. —Паломничество: прибыте 
Григоря Нисскаго. - Руфинъ и Геронпимъ.—Аравя: культь Мари. Титъ Бост- 
ринемий и его преемпики.— Соборъ 394 года. 


1. Арганство у готовъ. 


Проповф$дь христанства, на, ЗападЪ почти не переходила границь 
Римской импери; ей было достаточно дфла внутри ея, чтобы еше 
заниматься мисс1онерствомъ въ дальнихь краяхъ. При томъ свотты 
и пикты за предфлами римекой Британш. саксы, франки и ала- 
маны въ независимой Германи были постоянно во враждебныхъ 
отношен1яхъ къ имперш. Ужъ достаточно трудно было сдерживать 
ихъ опустошительный напоръ, чтобы еще нести въ ихь предфлы 
слово Боже. Въ н$которыхъ м$етахъ. въ верхней Германи (19/7 
Леситез) и къ Карпатекимъ горамъ (Миз!я и Дазйя) римсвля по- 
селен1я перешли за черту Рейна и Дуная, но они погибли при 
варварекихъ вторженяхъ середины Ш вфка, и въ конц-концовъ 
импер1я покинула эти слишкомъ удаленныя владфвя. Возможно, 
что христанство уже кое-гдЪ пустило тогда корни, но мы не имЪ- 
емъ объ этомъ ни прямого евидфтельства, ни косвенныхъ указан. 

"Гакое положене длилось до конца Г\’ вфка. За исключенмемъ 
устьевъ Дуная нигдЪ не слышно о церквахъ, расположенныхъь за 
пред$лами импер!и, но гораздо больше извфет!й о перквахъ, раз- 
рушенныхь на ея территор!и набфгами варваровъ. 

По ту сторону нижняго Дуная легать нижней Миз1и долгое время 
былъ стражемъ проходовъ между Чернымъ моремъ и юго-восточнымь 
угломъ трансильванской возвышенности. Подъ его покровитель- 
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ствомъ стояли на берегу моря различныя гречесвя поселешя, го -. 
рода Тира и Ольшя при устьф Тираеа (Днфетра) и Вориееена, 
{Дн$пра), Херсонесъ (Севастополь) и маленькое паретво Воепор- 
ское (Керчь) при входф въ Азовское море. Старинныя милетевя 
колония Тира и Ольшя пришли въ большой упадокъ во времена 
импер!и; эллинская культура все боле и болфе падала тахь подъ 
гнетомъ варваретва. Послф Александра Севера больше не слышно 
объ этихь городахь, что даеть поводъ думать, что онп были раз- 
рушены готами. Хереонесъ и Воспоръ не раздфлили ихъ участи: 
оба эти государства, различныя по происхожден1ю и устройству, 
одно демократическое, другое монархическое, несомнфнно сильно 
пострадали оть новыхъ варваровь и въ своей торговлЪ, и въ томъ 
политическомь вляюи, которое они пр1обр5ли на скиеовь и сар- 
матовъ, однако они уцфлфли и просуществовали до среднихъ вф- 
ковъ. Хриетанство водворилось тамъ довольно рано: уже въ 325 г. 
на Никейскомъ соборф принималъ участе одинъ воепорев1й епи- 
епопъ 1). а одинъ херсонессый епископь-—на Понстантинопольсвкомъ 
соборф 381 года. 

Сами готы уже подверглись влян!ю евангельской проповфди съ той 
поры. какъ водворились поблизости Чернато моря. Можно даже 
сказать, что появлеше у нихъ христанства, связано съ т$ми страш- 
ными нашествями, которыя они дфлали на имперю въ середин$ 
Ш вфка. Изь евоихъ набфговь на Малую Азю они захватили 
между прочими плЁнниками много христанъ, которые съ успф- 
хомъ стали распространять здфеь ученше Христа °). Среди нихъ 
находились и клирики, которые дали организащю первымъ общи- 
намъ новообращенныхъ. Востюрекая и Херсонееекал церкви, а 
также тф, которыя находились на нижнемъ Дунаф, не замедлили 
стать опорными базами для хрисманской проповфди. На Никей- 
скомъ собор$ быль епископъ изъ «Готш», по имени деофилъ. НЗ- 
которыя указанйя дають право пр!урочить его въ групп герман- 
цевь, осфвшихъ послЪ кочевой жизни въ Ёрыму, тогда какъ вся 
масса, готовъ и подвластныхъ имъ племенъ отхлынула, на, Западъ 3). 


1) Кабнос Возтооо%. Другой епископь той же епаржи потибъ въ 358 году въ 
Никомид1и подь развалинами храма, разрушеннаго землетрясен1емъ. Созоменъ 
(ГУ, 16) упоминаеть о немъ, не называя его по имени. О христ!аискихъ древио- 
стяхь въ Керчи см. статью Г. Киакоу5ку въ Вбти1ьсве Чпама]зевый, & УШ 
(1891 г.) р. 309 и сл. 

7) Филостормй (П, 5) и Созомепь (П, 6) согласны въ этомъ пунвт$. Быть 
можеть, въ числу этихь плБиныхъ принадлежаль Евтих1Й каппадовець, о кото- 
ромъ гопоритъ св. Васил въ одиомъ изъ своихъ писемь (Ёр. 165). 

5) Во времена Тоапна Златоуста эти готы полгчали себф епископовъ изъ Кон- 
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НЪ$еколько месопотамскихъ аскетовъ было сослано въ Скпею въ 
посл де годы царствованйя Константина, или, быть можеть, нф- 
сколько поздифе. Во главф ихъ стоялъ нБв&й Авдэй. Духовенство 
обвиняло ихъ, вромБ страннаго образа жизни, въ дерзкомъ непо- 
виновени церковнымъ властямъ, въ нфкоторыхъ ложныхъ ученяхъ, 
между прочимъ въ антропоморфизм$, наконедъ, въ ихъ оппозищи 
постановленю Никейскаго собора относительно празднован]я па- 
схи !). Асветы были очень ревностными людьми; обращене готовъ 
въ христанство показалось имъ привлекательной задачей: они съ 
жаромъ взялись за нее и имБли нфкоторый успфхъ: они успфли 
даже устроить монастыря. Посл смерти Авдэя другой месопота- 
мець Уран! сталъ во главЪф управленая сектой. Оба они были епи- 
скопами, правда, неправильно рукоположенными. Они съ своей сто- 
роны посвятили нфеколько челов$вкъ изъ свопхъ новообращенцевъ, 
въ частности нфкоего Сильвана. 


Но наиболЪе замфчательными являются труды еп. Ульфилы. Не- 
смотря на свое германское имя, онъ происходилъ изъ семьи плён- 
ныхЪ каппадовЙцевъ, увезенныхъь при императорф Валеран$ °). 
Въ возраст$ 30 лфть онъ исполнялъ обязанности чтеца, несомнфнно 
въ какой-нибудь церкви новообращенныхъ. п въ это время былъ 
назначенъ тотевимъ королемъ въ составъ его посольства ко двору 
Цонстаншя. Придворные епископы замфтили его п. вынеся благо- 


стантинополя. Опь самъ поставиль имъ одного, по имени Унилу, о которомъ 
онъ говорить мпого хорошаго (№р. 14). Упила умеръ, пова Златоусть быль въ 
изгиан1и, что причинило послфднему большую тревогу, такъ какъ онъ не хотВлъ, 
чтобы преемникъ Унилф быль посвященъ его незаконнымь замфстителемъь Ар- 
замемъ (Ер. 206, 207). Эта мисая была въ сношен1яхь съ готскимъ монасты- 
ремъ въ КонстантинополВ, называвшимся ипромотскимъ. Въ 547 году крымеме 
готы, которыхъь Прокошй (Вей. Со», ГУ, 5) пазываеть Тетракситами, просили 
Юстинана прислать имъ епископа. Они жили по берегамь Азовекаго моря. 
Готъ же нисатель говорить еще о хдругихъ готахъ (Пе ае4!{., ИТ, Т), осЪдлыхь 
земледфльцахь, союзнивахъ импер!и, которой они могли доставить 3000 солдатъ. 
Они жили въ приморской области, вовругь м%стности, называвшейся Дори. 
ЗдЪеь, т, е. на востокъ отъ Херсопеса, находилась готскал епархя, отхЗченная 
въ византсвихь хроникахъ съ Х вка (№31 чаиииа); болфе древыя извфстя 
ие упоминають о ней. Возможно, что всф эти данныя относятся въ одной и 
той же епархи, которая со временъ Оеофила обнимала готовъ и иныхь вар- 
варовъ, жившихъ вт Крыму. Но это недостов$рно; зо всякомъ случаВ приш- 
лось бы допустить, что епископъ м$няль свое м$стопребыван1е, а быть можеть 
были даже пер!оды вовсе безъ елископовъ. 

1) Это постановлене было вновь включено въ каноны Апт1охйскаго собора 
(с. 1). Касательно авдоанъ лучшимь источникомъ служить Епифашй (Наег. 
ХХ). 9еодорить (Н. Е. ГУ, 9) прибавляеть ибеволько новыхъ чертъь, соторыя, 
вфроятно, относятся къ позднзИшему развит!ю секты. Объ отношеши авдэанъ 
кЪ вопросу о пасх6 см. мой довладь Га чиезНон ае 1а Рацие аи сопейе 4е 
М све въ Негие 4ез фиезНопз изо тщиез, +. ХХУШ (1830), р. 29. 

2) Изъ м$стечка Садаголтины въ окрестностяхъь Парнаса. 
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праятное впечатлён!е оть его способностей, посвятили его въ епи- 
скопы въ готамъ '). Вернувшись домой, Ульфила взялся за дфло 
съ весьма просвфщенною ревностью. Онъ началъ пробщать гот- 
свый народъ къ римской и христанской цивилизащи. Онъ составилъ 
элфавитъ, который съ успфхомъ замфнилъ старое руническое письмо, 
и перевель на готсый языкъ большинство книгъ св. Писания ?). 
Большое чиело его соотечественниковъь приняло христанство. Ко- 
роль Германарихъ пришель въ безпокойетво, видя многочисленныя 
обращен1я своихъ соратниковъ къ релийи римлянъ. Онъ разгиф- 
валоя и приказалъ вефиъ мисс1юнерамъ какъ Авдэя, такъ и Уль- 
филы. уйти обратно за Дунай. Авдэане вернулись на Востокъ, & 
Ульфил$ и его ученикамъ, которые поелфдовали за нимъ въ 
большомъ числф, было разрфшено поселиться въ нижней Миз!и, 
близъ Никополя. Этотъь исходъ относитея приблизительно къ 349 
году. Ульфила прожилъ еще 33 года. Онъ быль арманиномъ. Въ 
360 г. онъ засБдаль на константинопольекомъь соборф и присо- 
единиль свой голосъ къ тфмъ, кто одобрилъ римин!йское исповфдан!е. 
Въ 383 г. вызванный императоромъ 9еодослемъ вмфетф съ глава- 
рями другихъ, отпавшихъ оть господствующей дцервви, общинъ, 
онъ снова пофхаль въ столицу, гдф и умеръ векорф посл$ прЁзда. 
Ло насъ дошло пеповфдане вЪФры, которое онъ приготовиль и Ео- 
торое было его духовнымь завфщанемъ; это чистфйшее аран- 
ство 3). 

М$ра, принятая готскимъ королемъ противъ епископа Ульфилы, 

1) РЬЦомога, П, 5: 50 Езоисо и су вм 1916 елзибнюу. („быль посвя- 
щенъ Евсенемъ и бывшими съ нимъ епископами). Скорфе Ульфила былъ 
посвященъ кфмъ-либо изъ евсеванскихь епископовъ, такъ какъ самого Евсевая, 
безъ сомнфвйя, уже не было въ живыхъ. 

>) Ро огч. П, 5. По словамъ Филосторйя, онъ опустиль только книги 
Царствъ, считая безполезнымъ распространять столько военныхъ разсказовъ 
среди народа, и безъ того уже слишкомъ воинственнаго. Если тавъ, то Ульфила 
долженъ былъ бы сдфлать еще и иныя сокращеня въ Ветхомъ Завфт$. 

3) Къ извфейямъ историковъ \ вфка (РЬПозюга., ИП, 5; 50егаё П, 41; [У, 
33; Зозопз., Г", 24; УТ, 37) мы можемъ добавить теперь документы того вре- 
мени, дошедие до насъ въ сочинени ар!анскаго епископа Максимина противъ 
св. Амвросля. Это сочинеше, содержащееся на поляхъ рукописи № 8907 въ ПарижЪ, 
изучилъь сперва Т/ай2: Оефег Чаз Гефеи из Фе Гейге ас (Ла, Наппоуег, 
1840, затфмъ Веззе!, Себе’ 4аз Тефеп 4ез ОЛа ес Об тсеп 1860. Оно было 
напечатано цфликомъ, посБоЛьЕу это допускаеть состоян1е рукописи, Калдй- 
талп’омъ: Аиз 4ег бс]е 4ез Иа въ Гт. Теже ита Ощетзисиищет 
хи’ ощегтализйеь Пейдюпздезстисще, БгаЪоиго. 1899. Оно содержитъ (стр. 
73—76) длинную выдержьу изъ письма, гдф ученикъ Ульфилы, епископъ боро- 
сторсый Авксент! описываеть жизнь своего учителя. Въ концВ этого письма 
ваходится исповфдане Ульфилы: «Есо ОШПа ер1зсориз её сопЁеззог зешрег с 
сгед141 её ш Ъас #14е зо]а её уега ‘гапзит #60 а4 дотшаш штеиш» (Я, Уль- 


фила, епископъь и исповфдникъ, всегда такъ вфровалть и въ этой единой и истин- 
ной вЪрф ухожу къ моему Господу). 


— 385 — 


не остановила окончательно ироповфди хрисланства, шедшней изъ- 
за Дуная. дессалоникевый еилеконь Ахол И очень дфятельно забо- 
тилея о ней. По времена наступали вее болбе и болфе трудных. 
Готы, живие по Дунаю, поддержали Проконля въ его борьбЪ иро- 
тивь. Валента; ноэтому поелфдн!, освободившиеь отъ @воетго ео- 
перника, вотупиль съ ними въ войну, которая продолжалась три 
года (367—369). Прононфднихи римской релими пострадали отъ 
этого столкновении враждующих сторонъ. Къ этому времени от- 
ноеятея нфеколько случаевь мученичества. Наиболфе- полно из- 
вфетна исторя св. Сабы, утопленнаго въ рёкф Мусеф') въ 372 г. 
Друме были за-живо сожигаемы, иногда въ болышомъ множеству. 
в, палаткахъ. служившихъь имъ иерквами ”). 
Будучи подготовлено такими путями, веесобщее обращене го- 
товъ совершилось велфдегтне важнаго иолитическаго событя. Гунны 
перейдя Донъ, отбросили готовь еперва въ Днфетру. заафмъ къ 
Сереву, угрожая оттфенить ихъь еще далфе. Прижатые къ самому 
Дунаю, нобфжденные просили убфжища въ римекой имперш. Ихъ 
ириняли, какъ гостей н союзниковъ (376 г.), но скоро они стали 
держать себя хозневами, и ©о времени адранопольской побЪды 
(378 г.) ихъ дальнфйшая неторя протекаеть уже не въ сосфдетвф, 
а внутри самой имперш. Въ моменть ихъ вступленя въ нее, оффи- 
шальное хриеманетво въ н6й было представлено римин!Йекимъ исно- 
вфданемъ; конетантинонольская церковь находилась подъ руковод- 
ствомъ аранскаго епископа. Но это продолжалось недолго; Гра- 
цанъ и еодоей явно высказались за никейскй символъ. Съ этой 
етороны варвары не могли пепытывать особеннаго давленя. Но у 
нихъ произошло раздфлене въ епиеконал$. Еели еписконы въ То- 
ми ?) п МарманополЬ *) были столиами иравосланя, то Азксентй 
доросторей 5) быль яарымъ послфдователемъ Ульфилы; Палладий 
рабарйевй б) давно уже быль ратобордемтъ аранскаго лагеря, 
и они не были исключенями. Но особенно велико въ данномъ слу- 


1) Мо с=0у, правый притокъ Серева. Событе произошло 12 апрфля въ празд- 
иичный день. 

=) зостая. 1\, 34; Зозот. УИ, 37; Ваз. №р. 164, 165, АшЬгов. Ер. 15, 16; 
п Гме. И, 37; АчетьЬ Пе ег. ег. ХУШ, 9523; см. аюграфичесыя предашя въ 
мимяхъ св. Балуйя и Верики (26 марта), св. Мивиты (15 септ.) и св. Сабы 
(12 апрфля). Останки этихъ мучениковъ были перепесены въ Кизивъ, Мопсуестъ 
в Кесаршо Изипадовйскую. Осташки св. Сабы были нодобраны и отправлены 
къ св. Васил!ю его соотечественникомъ, правптелемъ Скиеш, Юшемтъ Сораномъ. 

3) Елископъ въ Томи былъ едииственнымъ во всей Скиеи. 

4) Сой. Тиеоа. ХУЬ 1, 3. 

$) Объ Авксеити ср. выше стр. 573. 

б) Ср. выше сир. 819 и сл. 

АЮШЕНт,. 
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чаф было значене Ульфилы. Кто равнялся сму по заелугамь передъ 
тотскимъ народомъ и его вождями? Съ нимъ хриспанская рели- 
тя получила у готовъ нащональнос выражен!е; онъ ввелъ въ бого- 
служебное употроблене готсыйй языкъ, на обработанномъ имъ языкЪ 
произносились среди тотовь молитвы и проповфди. Правда, что 
ото сепуволъ вфры не совпадалъ съ символомъ теперешитихъ пред- 
ставителей государственной власти, по этотъ епмволь быль же 
правительственнымъь при Понсетанши и при Валент. Вто могь по- 
ручитьея, что невозможенъ новый поворотъ мнфнШ? Да и нужно 
ли было изглаживать всякое разлиие въ релитозномъ отпошени 
между готами и римлянами? 

Была ти то обдуманная политика или ифтьъ, но фаитъ тоть, что 
ло мЪрБ того, какъ артанство теряло почву у подданныхъ римской 
импери, оно распространялось птире у ея «еоюзниковъ». 

Такъ было не только на нижнемъ Дунаф. Вдоль всего его те- 
чен1я варвары. окаймлявиие границу, одинъ за другимъ прини- 
мали христанство и именно въ аранекой форм !). Проиеходило 
это при одинавковыхъ ириблизительно обстоятельетвахъ. Въ Паи- 
нонит, вакъ въ Мизит, церкви долго находились подъ руководетвомт 
аранскихъ еписколовъ. Если здфеь не было дЪятеля, равнаго Улть- 
фил, то надо сказать, что примЪфръ готовъ много содйствовалть 
обращентю другихъ германскихъ племенъ. Въ это время для аран- 
ства. начинается новал эпоха. Готы на Восток$ и Западф. бургунды. 
свовы, вандалы, лангобарды сдфлали изъ него свою нацюналь- 
ную религию; въ тфхъ областяхъ. которыя они впослфдетв!и от- 
торгли отъ импери. они возстановили риминское испов;дан!о, 
которое еще въ УТ и УП столБмяхъ удерживало тамъ преоблада- 
н1е надъ никейсвимь символомъ. Впрочемъ мы затрогиваемъ уже 
событя позднфйшаго времени, и относялияся притомъ въ запад- 
ной летори. Пока можно только замфтить, что даже виутри импе- 
ри, какъ въ восточной, такъ и въ западной ся половинахъ, среди 
римскаго населен1я артанетву помгла на пользу слава сто новыхъ 
сторонниковъ. Безполезно было мечтать вывести его изъ аруи; готы 
застапили признать себя союзными войсками подъ командой спво- 
ихъ племенныхъ вождей: впрочемъ. даже и въ рядахъ регулярнато 
войска и его гтавныхъ начальниковъ аранство сше долго имЪ.ло 


1) Нужно отм$тить однако исторю Фритигилы, королевы маркоманской, 
которую Амвросйй научилъ вЪр$ путемъ переписки (РалШа. ТИа Аш/тоз., 36). 
Она убфдила споего мужа отдаться римлянам и сама пр\хала въ Милаиь 
вскорф послф смерти св. Амвросия. 


ВЯ 


агредставителей. Съ ними приходилось считаться въ этомъ отно- 
мтени, какъ И во всемъ остальномъ. 


2. деодосй и секты. 


Иуператору Эеодоею приходилось заниматься не одними только 
поселфдователями аранетва среди варваровъ. Было сравнительно 
легко вернуть церЕви православнымь епиекопамъ и сыпать на, 
сторонниковъ Демофила п Евном!я соборные приговоры. Но уми- 
ротвореше умовъ не достигалось тажъ быстро. Изгнанное изъ оф- 
фицщальныхъ зданш, еретическое учене держалось въ частныхъ 
кружкахъ: духъ Аэтья тамъ еще былъ живъ; какъ ни ссылали Евно- 
мя. онъ веегда находилъ ередетво поддерживать религ1озную рас- 
прю. Особенною силою она отличалась въ Гонстантинопол$. Пре- 
н!н велись на улицф, въ общественныхь мфетахъ; не было перс- 
креетка, гд$ бы не спорили съ ожесточенемъ о самыхъ неудобо- 
поетигаемыхъ вопросахъ. Мфняла, въ которому обращались за 
деньгами, начиналъ разеуждать о рожденномъ и нерожденномъ; бу- 
лочникъ, вмфето того, чтобы отвфтить вамъ на вопросъ, по чемъ 
х1ЪбЪ. заявляеть, что Отецъь выше Сына и что Сынъ Ему подчи- 
ненъ. Вы требуете ванну, а банщивъ-аномей отвЪчаеть: «Сынъ, 
конечно, пропсходить изъ несущато» 1). 

9еодоею очень хотфлоеь покончить съ этими раздфленями и 
не быть вынужденнымъ принимать стромя мфры противъ ехизма- 
тиковъ, которые въ болынинств$ были убфжденными и спокой- 
ными людьми. Онъ вообразилъ, что своимъ непосредственнымъ 
выфшательствомъ добьется какихъ-нибудь результаловъ °). Послф 
двухъ соборовъ 381 и 382 г.г. онъ созвалъ въ 383 году трети 
‘соборъ. который долженъ быль имфть характеръ коллокв!ума межуд 
вождями различныхь исповфданй; императоръ предполагалъ вы- 
ступить въ качеств посредника и постараться довести дЪфло до 
соглашеня. 

Соборъ дЪйствительно состоялея въ 1юнф 3). Несмотря на своп 
преклонные годы, Ульфила пр!халъ въ Констанитнополь, гдф онъ 
и умеръ немедленно по прибыти. До наеъ дошло его исповЪфдан1е 


1) Сгезог. Музв. Ог. 4е Рене ЕИй еЁ 5р. 5. Мавве, Р. 6. & ХЬМГ р. 557 

“) Легендарный разсказъ, переданный Созоменомъ (УЦ, 6) и 9еодоритонъ 
(\, 16; поелфдн1й вводить въ пего Амфилох1я икон!йсваго), рисуеть 9еодося 
еще колеблющимся между правослатемъ и аранствомъ. НФтъ пичего бол$е ие- 
правлонодобнаго. 

*) Каийвапи, Аи» 4ег Зее 4ез Тира, р. 76. 
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вфры, которое онъ намфревалея передать императору. ЕвномЙ въ 
это время жилъ въ Халкидонш; онъ предетавиль свое иеновфдане, 
которое также сохранилось!). И друме сдфлали то же: [емофилъ— 
оть арнъ, Елевей. -отъ македонанъ. Судя по исповфданямъ 
Евномя и Ульфилы. каждый изъ представителей парий ограни- 
чилея тфмъ, что изложиль свое вфрован!е. не дфлая ни малЪй- 
шаго шага къ сближеню съ противниками. Ихъ устныя объяене- 
ня тоже не свидфтельствовали о какомъ-либо желан!и придти къ 
соглашен1ю. По одному предантю. православные будто бы предло- 
жили держаться той изъ формулъ. которая соотвфтетвовала бы уче- 
ню древнихъ отцовъ,—тфхъ отцовъ, которые жили до появлен1я 
ар1анетва, но это предложене быто отвергнуто *). Ири такихъ уело- 
вяхъ оставалось лишь держаться принудительныхъ мфръ: прави- 
тельство такъ и сдБлало. Новый законъ3З) запретиль религюзныя 
собраня, и чаестныя и публичныя, евноанъ, уланъ, махедонанъ, 
равно вавъ и манихеевъ и тому подобныхъ севтъ. Одни новащане 
добились терпимости для своихъ церквей. 

}прочемъ аране и македон1ане, повидимому, также пользовались 
ею. если не по закону, то на практикЪ. Собраня ихъ были вос- 
прещены, но они происходили, несмотря на это запрещение, и ио- 
лищя смотрфла на нихъ сквозь пальцы *), вопреки жатобамъ иф- 
которыхъ епиекоповъ. 

Къ чему повели бы строгости? Секты сами по себ доживали 
поелфдие дни. Ежедневно он теряли приверженцевъ; оставипеся 
ихъ члены вступали между собою въ споры, ссорились, произво- 
дили расколы. Когда Демофилъ умеръ. ему прлискали преемника 
во Орави, нёкоего Марина; друйе аране подали свой голоеъ за 
Лоровея, лишившагося своей антюхйской епархии. Будучи согласны 
въ оеновныхь положеняхъ аанской догмы, 00$ пари находили 
пункты. относительно которыхъ разноглаеили. Могъ ли Богъ назы- 
ваться Отцомъ до сотворен Сына? Да, говорилъь Маринъ; нётъ.— 
объявляль Доровей. Сирйсый пирожникъ 9еоктисть горячо под- 
держивалъ взгляды Марина. поэтому сторонники поелфдняго по- 
лучили прозвище псавшуяана (пирожники). Они пользовались так- 
же поддержкой Селены, готекаго епископа, преемника Ульфи ти. 


1) М1оле, Р. С. % ГХ\УИ, р. 387, поё. 34, Мапа, г. Ш, р. 645. 

2) Сократъ (У, 10) очевидно преувеличиваеть здфеь роль новащалпъ. 

3% Сой. ТйеоЧ., ХУТ, 5, 11 отъ 25 поля 333 г.; ср. ХУГ 5, 12 и 13`отъ 3. 
декабря и 21 слЪдующаго января. 

4) Зосга&, У, 20. 


газон 


Это обетоятельство придавало имъ н$фкоторый вфеъ, но не уфшало 
ихъ лальнфйшему раздфлен!ю: евессый епископъь псавиранъ. иф- 
ый Агаши, вступить въ распрю съ Мариномъ. Эти внутрение 
споры улеглиеь лишь вЪ +1 тоду 1). 

Евно\ане, которые не менфе того были раздираемы распрями, 
подверглиеь болфе жестокимъ преслфдованямъ. Д уже выше гово- 
рилъ про рядъ евылокъ ихъ пророка Евномя. Его поелФдователи 
вакъ будто намфренно подчеркивали разлииия, которыя отдфляли 
ихъ оть правослаыя. Они даже измфнили чинъ врещеня, исклю- 
чивъ изъ него троекратное погружене и упомпнане о лицахь 
Св. Троицы. Установивъ епешальный обрядъ крещеня, они векорф 
объявили его единственно спасительнымъ и сталл перскрелулвать 
тфхъ. кто переходиль къ нимъ изъ другихъ еевтъ. Противъ них 
быти направлены поетоянно возобновлявишеся эдикты 2), и противъ 
них со вефхь сторонъ вели полемику православные богословы. 
Василий кесаревнй унастБдоваль эту полемику огъ Ваения ан- 
кирекаго и его друзей; его брать Григомй нисемй продолжалъ 
его поел него 3). Златоуетъь въ Антохи произнееъ противъ ано- 
меевъ много проповфдей. 


3. Малая Азия. 


Епиекопамъь при Феодосий’ приходилось заниматься не только 
этими недавними отщепенцами, которые боле пли менфе воф были 
порожденемь аранской ереси. Старыя, возникния еще в ПиШ 
стодфахъ, секты продолжали держаться и поддерживали рознь 
въ церкви. Новыйане, давно уже пользовавицеся терпимостью “). 
были очень многочиеленны въ Конетантинопол$ и азШекихъ про- 
зинщяхъ, —-Виеин и, Пафлагон1и и Фрими. Въ этихъ областяхъь 
ереди населеня съ простыми нравами ригоризмъ веегда встрЕчалъ 


1) Зосгай. \, 23. 

2) Со4. Трео4., ХУТ 5, 8, 11—13, 11, 23, 25, 21, 31, 32, 3+, 36, 49, 58, 
60, 65. 

3) ‹Апологетикъ» Евном1я, представляющий собою изложен1е его ученя, опу- 
бликованное имъ въ первые годы своей ученой дфятельности, былъ опровер- 
гнуть св. Василемъ, который сохрапилъ памъ такимъ образомъ текстъ его, ранфе 
своего возведет въ епископы. Евном!Й написалъ возражене па Васил1я, но не 
сразу, и его отвфтъ появилел въ евфть какъ разъ передъ смертью Васил!я. По- 
слфды!Й подвергался тамъ личнымъ и очень жестокимъ нанадкамъ. Его братья, 
Петръ севастйсый и Григор й ниссый, признали необходимымъ написать оп- 
ровержеше. Тавкъ возникли 12? книгь Григор!л противъ Евном!я. Аполлинар!й 
и Дидимъ тоже писали противъ «Апологетика». 

4) Объ ихь положен! въ царствоваше Константипа и Коистапшя см. сл$д. 
главу. 
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сочувстые. Самыми сильными ихъ общинами, служившими образ- 
помъ для подражан1я остальнымъ. били—константинопольекая, 
никомид!Йская, никейскаая, копаиекая (Киба 16). Историкъ Сократъ, 
хорошо освфдомленный объ этой сект$, разсказываетъ разныя исто- 
р1ш о ‘новащанекихъ конетантинопольскихъ епископахъ. Авее!т *), 
жившемь во времена никейсваго собора и повидимому призна- 
вшемъ терминъ оцоозолос, затфмъ Атели, подвергшемся ирее.11до- 
ван!ю вифетб съ православными въ царствоване Констаншя п 
Валента. Атей быль еще живъ въ 383 году; онъ принлль уча- 
сете въ богословекомъ коллокыум$, состоявшемея въ этомъ году 2). 
Въ этомъ маленькомъ строгомъ вкружьк$ новащанъ было нфеволько 
выдающихся личностей, воторыя чувствовали себя тамъ лучше, 
чфмъ въ многолюдетвЪ великой церкви, отдфлившиеь отъ нея изъ. 
семейной ли традиши или изъ приверженности къ болфе чистому 
блаточестю. Въ царствоване Валента одинъ пзъ такихъ людей, 
Марюанъ, достигнувъ значительныхъ степеней при императорекомь 
двориф, былъ поевященъ въ пресвитеры; онъ огличалея ишрокой 
образованностью; его вфроисповфдан1е пе помфша.ло императору ио- 
ручить ему воепитан!е свопхъ дочерей, Анастаби и Каросы. Онъ 
воепользовалея своимъ вмянемъ при дворЪ. чтобы лзбавить ево- 
ихъ единовфрцевъ оть притфененй, отъ которыхъ они тогда стра- 
дали?). Его сынъ Хрисанеъ былъ тоже выдающимея человфкомь; 
онъ заиймалъь при @еодосш должность итайскато консуляря и 
викар!я британекихъ провиншй *). Другой новащаневый прееви- 
теръ, Спеинн!й, слушаль нфкогда вмфетБ съ императоромъ ).1а- 
номъ левши Максима ефесскаго. Атемй передъ смертью посвл- 
тилъ во епископы Маркана и Сисинюя, поставивъ. однако. пред- 
варительнымь условемъ, что Марыанъ будетъь первый управлять 
епархей, а Сисинн!Й будеть его преемникомъ. 

Такъ и вышло. Марыану много хлопоть доставилъь одинъ изъ 
его пресвитеровъ, Савва, который произвелъ расколъ по вопро- 
су о днф празднованя пасхи. Это былъ старый споръ. У нова- 
панъ, какъ и у каеоликовъ до Никейскаго собора, было два спо- 
соба исчислять день праздника: одни вели счетъ оть равноден- 
стыя, —тавихъь было большинство; въ этомь отношени римсше п 
конетантинопольсв!е новащане были согласны съ великой церковью; 


1) Зостгай, 1, 10. 

7) бостая. П, 33, ГУ, 9, №, 10. 
$) Босгад. ТУ, 9. 

1) Зосгаф. УП, 12. 
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друче, какъ Восточные до Пикейского собора: и авдзане поел 
него, вели счеть по еврейскому календарю. Этоть обычай былъ во 
времена Валента узаконенъ ии одномь соборБ въ мфетечЕЪ Назф 
близъ иеточников» Сангаря. тд приеугствовали нфкоторые изь 
новащанскихь еписколовъ фримиской области. Марьань не рф- 
шилел ветупить еъ ними въ конфликть: на соборф онъ проветь 
нпостановленю, что киждый будегь справлять наеху согласно тому 
обычаю. какому онъ больше еочуветвуеть '). 

Во Фршли еше уифлЪхь монтаниетейй кружокъ вь Пенцуз$; он 
даже быль настолько широко расиространень, что противъ него 
издавалиеь репрееепвные законы: въ кодехеф Оеодомя оть времени 
до времени упоминаютея монтанисты, приевиляане ?), фримацы, 
непузане, таекодругиты 1). Опн ежегодно праздновали 6 апрфля 
великую панегирио, которая для нихъ замфняла пасху“). Иногда 
нфкоторые изъ пихъ обращалиеь въ правослаше 5), но ч$мъ даль- 
ше, тбмъ болфе эти старыя сеты замыкались въ своей неприетуи- 
ной обособленности. Были талике сторонники обязательнаго эикра- 
тизма, сперва, разрозненные, а къ тому времени уже объединившеея 
въ братетва, занимавийяся пронагандой, разтичавийнея но имении 
по обрядностамъ —энкратиты, гидропараетаты, апотактиви, санко- 
форы"). ПослБдие, кахь показываеть ихь наименован1е, одфвались 
въ мфшки. Въ это же время пролвилиеь еще новые мечтатели, -- 
мессалане или евхиты. Оба эти имени--первое семптекое, второе 
гречеекое- можно бы перевести словомъ «молитвенники». Это дви- 
жене, зародившееел въ сирйевихъ областях. сопредфльныхь съ 
Армен!ей, очень быстро распространилоеь по Сирин и Малой Аян. 
Енифанй говорить о немь въ своехь Панарш, написаиномъ ра- 
нфе смерти императора» Валента. ВначалФ у мессаланъ не было 
никакой организащи. Они отказывались огь велкой собственности, 
жили милостыней, бродили всюду, неиреетанно молясь и не дЪлая 
ничего иного. Вечеромъ они ложилиев епать вповалку, мужчины 
еь женщинами, по возможности на открытомъ воздухЪ. Ча церков- 
ныя службы и носты они не обращали ни малфйшато вилмани. 
Они поддерживали общене сь Богомь и Его святыми одной мо- 


1) Зосгм, [У, 28, У, 21. 

?) Ученики пророчицы Прискиллы; не слБдуеть ихъ см®шивать съ испан- 
скими прискилиапистами. 

$) Сой. ТЛеоЧ., ХУЬ 5, 10, 40, 483, 51, 65. 

4) Зозош. УЦ, 18. 

5) ВазЦ. ер. 188. 

6) Ваз. ер. 188, 199. 
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литвой и полнымъ отреченемъ отъ благь эра сего, и общене 
настолько тфеное. что см$ло присваивали себф званя антеловъ, 
пророковъ, патр!арховъ. христовъ. По ихъ учешю, крешен1е очи- 
щало только отъ прошлыхъ грфховъ, но оно не препятствуеть то- 
му. что во всякомъ человфьф оть рожденйя живетъ какой-нибудь 
демонъ, съ поторымъ нужно непрерывно бороться. Борьба съ демо- 
нами составляла ихъ улавнфйшую заботу; когда, она обострялаеь, они 
начинали скакать, дфлать видъ, что бросаютъ копья, и даже пля- 
сать. 

Эти хриспанеме дервиши вофмъ своимъ поведсшемъ внушали 
безпокойство тогдашнимъ списконамъ, поглощеннымь заботой объ 
умиротворени церкви и о поддержан!и ть ней добраго порядка, 
Первый обратить внимане на эту секту иконе митрополить 
Амфилох: подъ его предефдательствомъ соборъ въ СидЪ, въ Пам- 
филш, сурово осудилъь ихъ образъ жизни. Это постановлене было 
сообщено антюхШекому спиекопу Флавану. Поелфднйй вызваль въ 
©сбф на судъ. въ которомъ принлли учаете и еще нфеколько 
спиегоповъ, одного ‘изъ вождей мессаманъ, престарфлаго Аделфия. 
Отьъ него Флашану удалось хитростью вывфдать тайны секты, ибо 
у нея были тайны, тщательно скрываемыя. Мессаманс были вто- 
рлчно осуждены. Фламанъ кромф того озаботился. чтобы его прн- 
говоръ былъ призпанъ спиекопами Месопотами и Малой Армеши,  -- 
въ тфхъ областяхъ, тдф эта странная секта пустила свои первые 
корни '). 

Однако эти дисциплинарныя постановленя и законодательныя 
запрещения, которыя за ними поелфдовали, ие подавили мессалан- 
ства. Эта сресь держалаеъ въ Памфили и на восток Малой Ази. 
Въ Армени она также долгое время подавала церкви поводъ къ 
безпокойству. 

Выетупавиий въ этомъ дфлф Амфилох иконйевй былъ при 
Оеодоси самымъ крупнымъ перковнымъ дфятелемъ зо всей Малой 
Аз. Въ немъ болфе, ч$мъ въ своихъ близкихъ, Васимй нашель 
себф наслфдника. На самомъ дфлф, Амфилохй былъ его дфтлщемъ. 
Будучи военитанъ въ школ Ливан!я, который навсегда сохранить 
въ нему теплую привязанноеть, п занявишсь адвокатурой въ Кон- 
стантинопол$, онъ недолго вралщалея въ свЪт$, а затЪмъ сталъ про- 
водить уединенную жизнь съ больнымъ отцомъ въ Лаппадов1и. УК и- 
тели Икон1и въ кони 373 года обратились къ Василю съ просьбой 


1) Обь этомъ дёлЪ см. у Фотя, СоЦ. 52, который пользовалея сбориикомъ 
оффищальныхь данныхъ; ср. ГреоЧоге, Наегее1аб., ТУ, 11, 


— 393 — 


выбрать имъ епископа. Его выборъ налъ на Амфилохмн, которому 
было тогда немного болфе тридцати лфтъ. Какъ разъ въ это время 
городъ Икон!й сдфлался метропол1ей новой провинщи, именно Ликао- 
ни. образованной изъ отрёзковь Писиди и Исаври. Отеюда про- 
изоиглн нфкоторыя затруднен, вынуждавийл новаго епископа часто 
приб$гать къ знанйямъ и опытности своего знаменитаго покрови- 
теля. Васи не оставлялъ его безъ руководства. Въ Амфилохю 
адресовано много его писемъ; между ними —три  соборныхъ 
поеланйя '), вошедийя потомъ въ гречесь!е каноничесые сборни- 
ки въ качеств$ столь же авторитетныхь источниковъ, какъ въ 
латинекихъ сборникахъ— папевя декреталии. Кесарйей епископъ 
не только находилъ въ этомъ руководительствь пишу для своей 
пастырской ревности, но и съ радостью видфлъ въ Амфилох!и вЪр- 
наго ему человфка въ центр Малой Ази, полнаго энергии и гре- 
даиности. Чрезъ его посредство онъ могъ объединить вефхъ бла- 
гомыслящихь людей во Фрими, Писиди и до отдаленнфйшихъ 
провиний Лиыи и Памфилш. Амфилох! оть времени до времени 
прЕБзжаль вь Кесар!ю, несмотря на трудность путешествя чрезъ 
внутренн1я степи Малой Аз. Василй тоже выступаль въ Икони. 
Въ 376 г. онъ прислалъ сюда свое сочиненше о Св. ДухЪ, которое 
было прочитано на собор и заботами Амфилох1и переслано въ 
самыя отдаденныя области кавъ предохранительное средство про- 
тивъ раеспространен!я среси пневматомаховъ. 

Подъ руководствомъ такого человфка, Амфилох, до своего по- 
ставленйя во еписколы почти не занимавпийся богословемъ, скоро 
сталъ очень ученымъ богословомъ и своего рода оракуломъ. Однако 
отъ его сочинен!й до насъ дошли только отрывки 2). Мы уже ви- 
дфли, что въ 381 г. на него вмфетБ съ его сосфдомъ, митрополи- 
томъ лисидйекимъ Олтимомъ, было указано. какъ на епископовъ. 
етоящихъ въ центрф всфхъ церковныхъ отношен]й на запад Ма- 
лой Азш. Они, повидимому, оба жили все время царствованя 9ео- 
дося 3). Очень дружные съ братьями Васимя и съ Григоремъ 
Назанзиномъ, они имфли и въ Константинопол$ сильнаго друга 
въ линф знаменитой матроны Олимшады, которая впосл$детви ока- 
зала столько услугь Златоусту "). Оптимь умеръ въ ея дом$. 

Въ Калпадови и въ сосфднихъ областяхъ духъ Василя продол- 


7 Ер. 188, 199, 211. 

?) Объ Амфиломи см. монографю К. Ноя АтрёМосмия топ Теовит. 
'ГаБтаеп, 1904. Ср. ‘@. ЕсКег. АтрйПосматпа Гр. Герав. 1906. 

3) Амфиломй еще принималъ участ!е въ собор 394 года. 

4) РаПаа. О. 17. 
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жалъ жить въ лицф его родственниковъ и друзей. Еммемя про- 
жила достаточно долго, такъ что имфла случай видфть своего сына, 
уже въ санф епископа; посл нея старшая дочь ея Макрина упра- 
вляла Аннесйекимъ монастыремъ на горф Ирф, устроеннымъ пми 
противъ того мфета, куда удалялея въ пустыню самъ Василий. 
Макрина пережила на нБеколько лЪфть свою мать и всего на иф- 
сколько м5еяцевъ своего брата. У нел воспиталея самый младпий 
изъ братьевъ, Петръ, который вскорф посл ея смерти быль ипз- 
бранъ епископомъ севастйекимъ. Другой братъ ея, Григор! нис- 
ей. присутствоваль при ея поелфднихь минутахьъ: ихъ прошаль- 
ныл беефды послужили темой для его далога О душ п воекресенш. 

Епископъ ниесьый. недавно еще испытавлий н%Ъекольо высоко- 
ифрное отношен!е къ себф своего великаго брата Васил. теперь 
сталь пробрфтать большое значене. Онъ былъ хорошимъ орато- 
ромь. и его старались приглашать для большихъ надгробныхъ 
еловъ п иныхъ торжественныхь рфчей. Онъ, которато Васил! счи- 
талъ недостаточно умнымъ, чтобы Фхать для переговоровъ къ папф 
Дамасу. получилъ отъ собора, 381 года ) очень важное поручене 
къ аравйскимъ и палестинскимъ епископамъ; правда, онъ вер- 
нулея оттуда безъ успфха. Онъ быль богоеловомъ, пиеаль про- 
тивъ Евномя °) и Аполдинаря; его заслугой было замфчательное 
изложене христанского ученйя, подъ названемъ Великое Огласп- 
тельное слово, п много другихъ мелкихь сочинен!й. Его жиз- 
неописаня св. Григор!я Чудотворца и св. Макрины отводятъ ему 
важное мфето среди составителей жит! святыхъ. 

Кавъ всф проповфдники того времени, онъ много занималея 
изъяенетемъ св. Писанмя. Въ своихъ толкованяхъ всЪ каппадо- 
кШцы стояли вь зависимостй оть Оригена. Васил и Григорй 
Назанзинъ составили сборникъ лучитихъ отрывковъ изъ произведе- 
нй александрийского ученаго подъ названемъ Филокали. Однако 
они остереглиеь заимствовать тф его идеи. которыя отклонялиеь 
оть общепринятаго учешя. Григорй ниссвлй былъ менфе сдержанъ. 
Онъ увлекся теор1ей конечнаго возстановлен!я мропорядка (опока- 
т40т40'<), идеей вееобщаго спасенля, готорому предназначено вио- 
елфдетвн стать удфломъ вефхъ, даже самыхъ злыхъ людей и са- 
михъ демоновъ. 


1) Не совебмъ рёшепо, ихфло ли связь это послаиничество съ Антохскимь 
соборомъ 379 года или Конетантипопольекимъ, бывшимъ двумя годами иозднфе; 
з склоняюсь къ послфднему мивию. 

2) См. выше стр. 889. 
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Другой Гриторй, сложивъь съ себя обязанности константино- 
польекаго епископа. удалилея на родину въ Назанаъ. Прежде 
чфмь покинуть столицу, онъ составилъ завфщан!е. . юбопытный 
довументъ. который сохрани ся среди его сочиненй. Въ Назан- 
3Ъ не было епископа; со смерти Григор1я старшаго каведра, осталась 
вакантною. Его сынъ вовсе не мечталъ занять ее: мнимое пере- 
бЪжничество, въ которомъ его обвиняли, причинило ему достаточно 
неприятностей, чтобы онъ сталь помышлять о новой перемфн% 
епархии. Однако ему было невозможно совершенно не интересовать- 
ея дфлами этой церкви. Онъ руководплъь ею изъ Аранза, родово- 
го имфюя, гдф онъ обычно жилъ. Его неудача сдфлала его жезч- 
нымъ; горькое воспоминан!е о ней проглядываетъ въ его перепи- 
ск и стихотвореняхъ. Писалъ же онъ много: почти веф его письма, 
относятел къ этимь поел$днимъ годамъ. Случалоеь иногда. что въ 
течене всего великаго поста онъ не говорилъ ни слова. и это 
было конечно большимъ покаянянымъ подвигомъ какъ для него, 
тажъ и для другихъ; но перо его не останавливалось никогда. 

Въ наманзевомь духовенств$ была аполлинаранская партл: 
это осложняло положене. Епископы той области, съ новымъ пан- 
скимъ митрополитомъ 9еодоромъ во глав, ничего не имфли про- 
тивъ того, чтобы епископская каеедра въ Назанзв продолжала 
оставаться незамфщенной при такомъ ея руководителф, и оттого- 
то Григорю тавъ трудно было пр!искать заместителя своему отцу; 
но елфдовало еще опасаться, въ случаЪ если епископы согласятся 
на избран!е епископа въ Назанзъ, чтобы имъ не представили 
кандидата съ сомнительнымъ правовфруемъ. При тавихъ обетоя- 
тельствахъ Григорий написалъ Кледоню, одному изъ назанзевихь 
пресвитеровъ, два послан1я, въ которыхъ обсуждаеть, въ протпво- 
вфеъ аполлинаранамъ, вопросъь о воплощении. Впосл$ дети эти 
посланя Григор1я стали такъ же знамениты, какъ его поученя о 
'Гроипф; въ спорахъ, происходившихъ въ послфлующ!е вфка. на 
нихъ постоянно сеылались. Въ данный же моменть они не ока- 
зали никакого вмяня въ НазанзЪ. Аполлинар!ане, воспользова- 
вшись болфзнью Гриторя. вел дотв!е которой онъ не могъ прини- 
мать участля въ перковныхъ дфлахъ, получили себБ епископа. Но 
это уже было слишкомъ дерзкимъ актомъ: Григор!й заявить про- 
тесть; тогда правитель области освободить его отъь навязаннаго 
ему человфва, а каппалокЙсь!е епископы наконецдь замфетили ва- 
кантную каведру церкви, находившейся въ такой опасности отъ 
еретиковъ. 


бе 


Григорй прожилъ ее нфеколько лфгъ въ уединеши и аскетиче- 
скихь подвигахъ, не теряя интереса къ м$етнымъ дфламъ и даже 
вообще къ положеню церкви. Своими поэтическими произведеняхи 
онъ хотблъ конкурировать съ Апоттинаремъ; онъ внимательно 
слфдиль за его партей, очень дфительной въ то время, несмотря 
на сыпавиияся на нее осужденя. Аполлинаране пользовались тер- 
пимоетью @еодос]я, который емотрфлъ сквозь пальцы на нарушене 
законовъ объ еретикахъ, и лфностью Нектар!я, который, повиди- 
мому, вовсе не былъ расположенъ приводить ихъ въ дЪйстве. Гри- 
гор! счелъ своей обязанностью изъ глубины своего уединен!я по- 
слать упрекъ своему преемнику'!). НЪфтъ сомнфю я. что его вм$- 
щательству обязаны были аполлинаране захономъ 388 года, ко- 
торымъ ихъ религ!озная община была вновь запрещена. Григорий 
умеръ въ 389 или 390 году. 

Островъ Ципръ быль въ непрестанномъ общени съ ютомъ Ма- 
лой Азш. Въ данный моменть онъ составлялъ въ порядЕЪ гра- 
жданскаго управленйя особую провинщю, метропол1я которой. Сала- 
минъ, има во главф епископа Епифани ?), извфетнаго за свою 
святость по всему Воетозу. Выборъ его кипрютами въ 367 г. из- 
влекъ его изъ его Елевверопольскато монастыря въ Палестин$, тдЬ 
онъ долго проводиль подвижническую и посвященную научнымь 
заняйямъ жизнь. Я уже говорилъ, что основане этото мона- 
стыря связываетея съ довольно продолжительнымъ пребыванемъ 
Епифаня въ Егиит$ во дни его молодости. Онъ ихфль тамъ спо- 
шен!я не только съ отшельниками, но встр$ётилъ также много ере- 
тиковъ. странности которыхъ обратили его вниман1е. Онъ даже 
чуть не свель съ ними стишкомъ близкаго знакомства. Имъ за- 
интересовалиеь нфкоторыл матроны гностическаго направлен!я и 
стремились посвятить его въ искупительныя мистерш своей секты. 
№ъ счастью, онъ началь съ того, что прочелъ ихъ книги, которыя 
раскрыли ему глаза на истинныя намфреня его проевфтительницъ: 
Тосифъ и на этоть разъ спасея изъ гарема Потифара. Онъ ото- 
метить тфмЪ, что донесъ мфетному епископу на вефхъ сектантовъ, 
которыхъ зналъ: епиекопъ обратился къ содфйств!ю полищи, и 80 
челов$къ были изгнаны изъ города 3). 

Очевидно къ этому времени восходитъ зарожден!е ето лрой не- 
нависти къ еретикамъ. Онъ рано сталь знакомиться съ ихъ исто- 


1) Ер., 202. 
2) Ср. выше стр. 340. 
$) Наег., ХХУГ 17. 
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лей и собирать книги и иные документы, способные просвфтить 
его въ этомъ отношении. Однако онъ ничего не писаль до своего 
посвящен!я во епископы. По просьбф нфкоторыхъ жителей (Чедры 
въ Памфими онъ составилъ сперва трактатъ, озаглавленный Ан- 
^о)иотв, объ ересяхъ того времени въ ученши о 'Гроицф; въ кони 
вниги впервые помфщенъ символъ, нынф находящийся въ церков- 
номъ употреблени подъ именемъ Никейсхаго. Веворф поелЪ того 
два сирскнхъ отшельника, Павель и Ака, вызвали его на 
составлен!е опроверженя всфхъ вообще ересей. Онъ работалъ надъ 
этой задачей нЪеволько лфтъ, съ 374 по 317 годъ; этотъ второй 
сборникъ получилъ назване Ланаря. Въ немъ были описаны и 
подверглись опровержен1ю восемьдесятъь ересей. Ихъ рядъ начи- 
наетсл философскими сектами,—-столками, платониками, пивато- 
рейцами; затБмъ авторъ переходить къ самарянскимъ и Тудейскимъ 
сектамъ; наконець съ Симона начинается рядъ хриспанскихъ 
ерегиковъ. [ревн1е авторы, писавлие объ ересяхъ, именно Ириней 
и Ипполить '), были основательно использованы Епифанемъ: онъ 
черпалъь матералъ также изъ нфкоторыхъ спешальныхъ полеми- 
ческихъ противъ ересей сочиненй, даже изъ еретическихь книгъ. 
Паконецъ о многомъ, въ особенности изъ того, что васалось со- 
временныхъ ему сретическихъь движенй, Епифан!й говоритъ на 
основан!и собетвеннаго опыта. Во многих м$етахъ онъ прим$- 
нлеть къ дфлу свёд$л или факты, собранные имъ во время его 
пребывая въ Египтф. И въ тб, уже отдаленныя оть настоящаго 
момента нашего повфствовашя, времена онъ былъ тавимъ же про- 
етымъ и наивнымъ человфкомъ, какимъ оставался всю жизнь. Не 
однЪ только женщины изъ секты Карпократа, имфли съ нимъ дфло. 
Мелитане тоже дфлали попытки привлечь его на свою сторону и 
разсказывали ему о происхожден1и ихъ секты. Многому также онъ 
повфрилъ относительно Оригена. Въ то время, какъ было бы такъ 
легко найти истинныя свфдфюя объ этой личности въ сочинен]лхъ 
Памфила и Евсевля, онъ передаетъ относительно его нелфпыя пре- 
даня. Конечно, не приходится упрекать его за отвращене къ иде- 
ямь Оригена. Мноме раньше его опровергали ихъ, особенно Ме- 
вод, возражен1я котораго онъ себЪ усвоилъ. Но въ глазахь Епи- 
фаны Оригенъ былъ авторомъ, отвфтственнымъ за всф ереси, кото- 
рыя при Елифанш раздирали церковь; а потому онъ не пропускалъь 
ни одного случая обрушиться на него со веей яростью. Пять язы- 
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ковЪ 1), которые онъ зналъ, служили для него орудемъ поносить 
имя Оригена во всей вселенной. 

Весьма преданный правослаю и страстный поклонникъ Ава- 
нас, Епифан не мотъ не быть сторонникомъ Павлина противъ 
Мелеля. Это не мфшало ему оставаться въ хорошихъ отношеняхъ 
съ Васиемъ и признавать три ипостаси *). Хотя въ лицф Ори- 
гена онъ прокляль эллинскую культуру, но онъ нисколько не 
быль вригомъ просвфщен1я: онъ очень почиталъ Аполлинармя и 
сечиталея другомъ св. 1еронима, Падеше Аполлинарйя его глубоко 
огорчило; но онъ не поволебалея дать Димеритамъ, какъ онъ на- 
зывалъ аполлинаранъ, м5ето въ своей галлере$ еретиковъ. 


4. Аполлинаранство. 


Какъ мы видфли выше *)., Аполлинарй былъ въ Лаодивыши епи- 
скопомъ малой церкви, аналогичной церкви Павлина въ Анпохи. 
Это былъ человфкъ съ обширными знан1ями и образованемъ. Изъ 
всфхъ тогдашнихь христанекихъ ученыхъ на Восток$ онъ быль 
наибол$е извфетнымъ, въ особенности наиболфе плодовитымъ въ 
литературномь отношения. Онъ боролея за общую вфру противъ 
Порфир!я, противъ Евномя *), при Юлан$ онъ извлекъ изъ биб- 
ли пфлый сборникъь классическихь месть, чтобы замфнить ими 
древнихъ греческихъ авторовъ, толкованНйе которыхъ было запре- 
щено христанамъ. Его толкованйя пользовались славой. Отвергая 
древн!й аллегоризмъ, которымъ такъ злоупотребляли Оригенъ и 
его подражатели, онъ объяснялъ священное писанйе по его есте- 
ственному смыслу. Этотъ новый иремъ встрётилъ одобреше, хотн 
онъ не быль чуждъ неудобетвъ. Благодаря своему методу, Аполли- 
нар дошелъ до вывода изъ Апокалипсиса пророчествь о тысяче- 
лфтнемъ царетвф, о земномъ возстановлени Храма и Закона. Но 
въ то время уже давно прошла пора. когда тавыя идеи были попу- 
лнирны; на, Восток$ онф давно вышли изъ моды. Эти 1удаистичесв!я 
перспективы повредили даже самому Апокалипсису: мномя церкви 
отказывались признавать его канонической книгой. 

Однако Аполлинайй больше всего далъ пишу критик своимъ 
ботословекимъ ученемъ. Друзья Мелет!я, подозрфвавиие общину 


\) Тречесый, египетсый, сирсый, спрейсюй, латинск!й. Относительно ла- 
тинсвиго языва [еропимъ (44. Ви! ПЦ, 22) говорить, что онъ зналъ его 
отчисти. Ча самомъ дВлЬ онъ писалъ только по-гречески, да и то очень плохо. 

7} ВазЦ., Ир. 258. 

3) Ср. выше стр. 231. 

8) По Епифашю (Наег. 0ХХУП, 24), онъ будто бы былъ сослвнл арапами. 
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Павлина въ савеллланствЪ, не стфенялись приписывать Аполли- 
наро рфчи, компрометтировави!я его въ этомъ отношении !). Ка- 
жетея, однако, что по вопросу о Троицф ему нельзя было едБлать 
существеннаго упрека. Его учене вызывало затрудненя въ дру- 
томъ отношении. Но здБеь нужно дать ифеволько предварительныхъ 
пояснений. 

эъ тотъ моментъ, когда выетупиль на сцену Аполлинарий, пер- 
ковь уже нашла 1$ формулы, въ какихъ впредь стало выражаться 
ея воззрЪн1е на отношене понямЙ объ единетвф Божества но б0- 
жественности Гисуса Христа. Божество, лвленное въ шеус$ Хри- 
ст$, совершенно тождественно съ тфмъ единымъ Богомъ, котораго 
исповфдуеть хриетанство; божество Христа отличаетел оть Него, 
впрочемь одной. конечно непостижимой, особенностью, которая въ 
Новомъ ФавЪфтЪ, каковымъ руководствуется церковь, выражается 
по подобю отношенй между отчествомь и сыновствомъ. Отсюда 
вытеваетъь различ1е въ лицахъ, вавъ говорили на Западф, или въ 
ипостасяхъ. вакъ выражались на РостокЪф. Цъ двумъ ипостасямъ, 
или лицамъ, Отду и Сыну, присоединяется такимъ же путемъ раз- 
личен!и третья ипостась или лицо— Святой Лухъ. Гакъ сложилась 
богословская Троица; тавъ было формулировано на философекомъ 
язык того времени христанское предане, формулировано настоль- 
ко лено, насколько о.азывалось возможнымъ выразить подобную 
тайну. | 

Оставалось разр5шить иную задачу. Казово въ точности взаимо- 
отношен1е между челов5ческимъ естествомъ Шисуса и Божеетвомъ, 
которов съ нимъ соединилось? Въ какой степени можно принимать 
за подлиннаго человфиа того Христа, котораго знали апостолы, съ 
которымъ они жили и бесфдовали? Христане, получивиие эллин- 
ское образоване и обративийеся къ церкви въ эпоху первоначаль- 
ной проповфди христанетва среди лзычниковъ, сперва поддались 
соблазну объяснешя, очень естественнаго съ ихъ точки зр5ня. Че- 
ловфчеей видъ и земная жизнь Христа, включая Его страдан!я 
и воекресен1е, были лишь видимостью. Че тацъ ли бывали видимы 
боги? Юпитерь и друге боги, когда появлялись на, землф, прини- 
мали тфлесный образъ, чаще всего человфчесьй видъ. Лзычниии 
свыхлись съ мысло о магическихъ пр!емахъ, которые измф$няють 
внёшнй видъ существъ и придають невидимымъ духамъ осязатель- 
ную форму. Даже въ библ!и часто говорится о божественныхъ явле- 
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няхъ; истори, подобныя разеказу о Тоши и его путешестии съ 
архангеломъ Гафаиломъ, содфйетвовали общему распространен!ю 
мысли, что есть невидимыл по природЪ существа, которыя могутъ 
принимать при случа$ человфчесый видъ, казаться тогда принад- 
лежащими къ человфческому роду. Не слфдуеть удивляться. чго 
уже во времена Траяна св. Игнатно антохскому прашлоеь много 
бороться противъ идеи кажущагося воплощеня. противъ докетиз- 
ма. каъъ называли тавля воззрфня. Сто ЛФть спустя. его преем- 
никъ по каведрф Серашонъ нашелъ въ Анох!и секту ‹докетовъ», 
имфющую свою организацио и свой священныя книги. Вирочемъ 
эти воззрфня были векорф же усвоены гностиками и маронитами, 
тачъ какъ они вполнф соотвфтствовали ихъ дуалистичесвимъ иде- 
ямъ. Въ \1 вБЕБ въ Антохи докеты еще были. и мы видимъ. что 
интерполяторъ посланай Игналйя ведеть полемику противъ доке- 
тической христоломи. Въ ифкоторыхъ м$етахъ она приняла 0со- 
быя формы: учили, что самая илоть Христа явилась съ небесъ, 
что она предетавляла собою физическое истошан1е божества, что 
она не имфла ничего общаго съ тфмъ естественнымъ процессомьъ, 
какимъ ребенокъ проиесходитъ оть матери. Аванаей уже незадолго 
до своей смерги писаль по этому вопросу коринескому епископу 
Епиктету, такъ какъ это учеше было принято въ окружавшей его 
средБ. Векор$ затБмъ мы вядимъ опроверженте его Васимемъ въ 
одномъ письмЪ, обращенномъ въ жителямъ Созополя въ Пиеили '). 
Въ основ$ этого учемя лежитъь убфждене въ несовмфетимости че- 
ловфческихъь немощей съ божественнымь велич1емъ; это убфждене 
не исчезло: мы встр$чаемъ его въ спорахъ послфдующихь столфмй. 

Нисколько не смущаяеь этимь предубЪжденемь. хрисанская 
мистика, удачно выраженная Аванасемъ, горячо держалась идеи, 
что Богъ восхотблъ взять на Себя веЪ наши немощи, чтобы пре- 
вратить ихъ въ божественную силу, хотфлъ стать человфкомъ. чтобы 
насъ обожить: дутос тар &уп@риттоеу ‘ма циес Веопои@ щие. Но 
еели объ этомъ можно говорить на языкЪ религ!ознаго вдохнове- 
шя, то это трудно выразить философскими терминами. Въ 1\ в5- 
кЪ много было людей, которые надфялись вее уладить, допуская, 
что Божественное Слозо заняло въ иеус$ м$фето души и что Хри- 
етоеъ былъ составленъ изь человфческаго тфла и божеетвениой 
дути. Такъ думалъ Ай и не онъ одинъ. Даже у непримиримыхл, 
казоликовъ. среди окружавшихъ Аполлинаря лицъ. это ученше 
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находило приверженцевъ. Самъ Аполлинар!й дошелъ до нфеколько 
иного вывода. Исходя изъ различя между тфломъ, душой и раз- 
умомъ, онъ допускать, что Гисусъ восприняль оть человфчества 
одушевленное тфло, но человфчесвй разумъ (у09с) былъ замфненъ 
въ Немъ божественнымъ элементомъ. Помимо такой связи понят, 
инымъ путемъ онъ не видфлъ возможности отстоять единство лич- 
ности Христа. ТЪ, кто представляли себф Христа сложеннымъ 
изъ Божества, полнаго человфка. казались Аполлинар!ю безум- 
цами, способными повфрить въ существован!е кентавровъ п иныхъ 
фантастичныхь существъ. 

Однало это воззрфн1е, которое Аполлинар!й называлъ безумнымъ, 
раздфлялось въ той же Ант1охи многими людьми, вовсе не чу- 
ждыми богоеловекаго образованя. Лля Д1одора и его приверженцевъ 
умъ въ Шеусф казалея обыкновеннымъ человфческимъ умомъ. Но 
они не отрицали единства личности Христа и старалиеь прими- 
рить его со своей точкой зрён!я. Быть можетъ, ихъ объясненя 
оставляли желать лучшато; пхъ впоелфдетйи и пришлось допол- 
нять. Въ данный же моментъ именно учене Аполлинарм вызвало 
протеетъ со стороны традпщонноаго воззрф ня. 

Впрочемъ потребовалось время, прежде чфмъ дфло дошло до раз- 
рыва. Во время АлександрЙского собора 362 года эта теорйя бы- 
ла уже извфетна; АванасШ, вседфло занятый въ то время заботой 
о мирф. повидимому, поддался аполлинаранекой подмфиф понят!й 
и удовлетворился искусными объяснен!ями. Аполлинар! уступиль 
ему въ томъ, что Христосъ имфлъ душу и умъ, но точно не вы- 
яенилъ, былъ ли этоть разумъ божественнымъ или человфческимъ. 
Аванас1й ничего большато и не требовалъ. Аполлинар! пользо- 
валел такимъ почетомъ, старые никейцы на Востогф были такъ 
рады имфть въ своихъ рядахъ столь авторитетнаго ученаго, что 
старались закрывать глаза на то, что въ его ученйи могло подда- 
ваться критикф. Пока живъ былъ Аванасй, кажется, что лаоди- 
ыйская христолог1я не вызывала соблазна въ Александрм '). Да- 
же въ Сири прошло нфкоторое время, пока разобрали, что ел$до- 
вало поставить ей въ упрекъ. 

Влрочемъ, что касается самого Аполлинаря, то вопросъ о немъ, 
повидимому, долгое время развивался въ рамкахъ богословской 
шхолы и среди ел полемистовъ?). ДЛодоръ и Флайанъ обмфнялись 


Т) Сочинешя Аеапас1я противъ Аполлинарйя не подлинны. 
*) Исторя Аноллинар!я темна; современники мало товорятъ о немъ; сочи- 
нен1я же его были большею частью упичтожены или распространены подъ чу- 
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съ Аполлинаремъ полемическими выпадами; онъ раскрывалъ свой 
идеи и въ своихъ сочиненихъ положительнаго содержаня. Не- 
смотря на непрятности, причиненныя ант1омйскимъ каволикамъ 
при Валент$, послёдюе имфли время горячо ветупаться въ тахого 
рода вопросы. Споръ принялъ общецерковный характеръ лишь 
тогда, когда одинъ изь друзей Аполлинарил, Витал1й, будучи какъ 
и Л1одоръ съ Фланманомъ пресвитеромъ изъ общины Мелетя, по- 
кинулъ этихъ лицъ и перешелъ въ общину Павлина. Этой общи- 
н$ онъ сперва оказаль громадную услугу, доставивъ ей союзъ съ 
римевой церковью. Онъ отправилел въ Италию, повидалея ©еъ па- 
пой Ламасомъ и добилея оть него посланя, въ которомъ тоть 
призналъ Павлина. Я товорилъ выше, каБъ Дамасъ, встревоженный 
т$мъ, что ему друге разсказали о Витали, взяль свое рёшеше 
назадъ и предписаль принять Виталя въ общен1е только поелЬ 
выполнен!я имъ нфкоторыхъ условй. Принять эти условя для Ви- 
талия значило бы отречься оть своего раннфйшого поведенш. Онъ 
остался вЪренъ Аполлинар!ю. Отверженный Павлиномъ и не пм6я 
болЪфе доступа въ общину Мелейя, онъ не задумалел основать но- 
вую: его стараями п въ его лицф Анмохя получила третьяго 
епископа, не говоря уже, разумФетел, про епископа оффищальной 
парти, Евзо1я, который былъ араниномъ. Въ это время надумалъ 
пр1Бхать въ Ант!1охпо Епифан!й, внимательно слфдивший за вефми 
этими осложнен!ями изъ своего мфетопребыван1я на о. Кипрф, же- 
лал провфрить, что было вфрнаго въ тфхъ извфетяхъ, которыя до 
него доходили. Онъ бесфдовалъ съ Павлиномъ, котораго Витал1й на- 
зывалъ савелланиномъ; Павлинъ безъ труда оправдался. Что ка- 
сается Витамя, Епифанй съ удовольстыемъ убфдилея, что тоть 
отвергаетъ безсмыеленныя ученл, пущенныя въ обращене доке- 
тами разныхъ толковъ, но съ сожалфщемьъ замфтилъ, что о Хри- 
стф онъ учитъ, какъь о неполномъ человфкЪ, въ которомь Слово 
замБняло человфчесь:й разумъ'). Онъ тщетно старалея переубЪ- 
дить его и въ огорчени вернулся домой. 

Между тёмъ папа Дамасъ, не ‘называя Аполлина]1и по имени, 


жими именами. Пгазеке, АроШпагох г. Тлосеи въ Теде на Сщетзисйни- 
дет, УИ (1892), старался воспроизвести его богословское учеше, по не веф его 
черты одинаково р ВажиЪйши изъ сочинешй Аполлинар!я трактатъ 
Пе! 775 0119$ 09:05 705 хаф бщюзу 912070, возстаповхенный Дрэзеке по 
цитатамъ (ор. ей. 381), и исповздаше вёры Ка: 4263 1275 (р. 369), пущенное 
въ оборотъ подъ именемъ св. Григор!я Чудотворца. 

1) См. любопытный разсказъ объ этомъ свидаши у Епифашя, Ние"., [ХХУП, 
20—23. 
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юсудилъ его христологио, отвергая въ то же время и тфхъ, кто 
раздфлялъь Христа на два лица—Сына Боя и Сына человёче- 
©каго. Въ этомъ поелфднемъ учени никто на Востоьф не былъ 
повиненъ, но аполлинар!ане всегда старались навязать его своимъ 
протизникамъ. Изгнанные въ Палестину египетсьйе епископы въ 
свою очередь высказалиеь противъ Аполлинаря !). Гакимъ обра- 
зомъ противъ новаго догмата возстали и Римъ, и православный 
Египетъ. Странно, что Виталмй и Аполлинайй помышляли о со- 
противленш, На что могли они разечитывать? Веф, кто на Восток 
®объединялел вокругь Мелетя и Васил, давно уже относились 
въ нимъ подозрительно. Вита и Аполлинарй вфдь были чле- 
нами малой церкви. Теперь, когда послЪдняя отвергла ихъ, а ихъ 
покровители въ ЕгиптЬ и на дападЪ открыто осуждали ихъ, на 
кого могли они опереться? 

Однако они пошли на рискъ. Промф двухъ церквей въ Антохи 
и Лаодивыи они организовали третью въ Беритф, епископомъ ко- 
торой былъ поставленъ нфый 'Тимовей. Были посвящены и от- 
правлены въ дальшя страны еще друйе епископы. Начиная съ 
377 г., Василй горьшо жалуется на ихъ проповфдь; ихъ посланцы 
расходятся повсюду, стремяеь вызвать раздфлен!е въ церквахъ. Мы 
уже впдфли, что тотчасъ же послф смерти Валента эта пармя но- 
старалась овладфть конегантинопольской церковью и что у нея хва- 
тило смфлости дфлать выетупленл протизъ знаменитато Григоря 
въ самомъ Назаиз$. 

Эти попытки не могли имфть никакого усифха. Римъ, Антохя, 
Александрия, и малая и великая церкви, сыпали осужденями; вее- 
ленсьй соборъ 381 года включилъь аполлинаранъ въ чиело ере- 
тиковъ и вь то же время далъ на ВостокЪ господствующее поло- 
жене самымъ ярымъ ихъ противникамъ. Наконець въ 383 г. были 
изданы чмператорсьле эдикты ?), приравнявийе ихъ къ евно\м!а- 
намъ, аманамъ п македон1анамъ; имъ было запрещено устраивать 
<обранйя и имфть свое духовенство. 

Подъ такимъ давлешемъ движен!е остановилось или скорфе 
затамлось: аполлинар!анекая церковь стала невозможною, если 
только она когда-нибудь была таковою; осталась лишь богослов- 
скал школа безъ видимой организаци. Основатель ея прожиль 
еще н$еколько л$ть въ такомъ мракЪ неизофетноети, что мы тщетно 
старались бы въ него проникнуть. Повидимому онъ продолжаль свою 


1) Ваз., Ер. 265. 
2) Со. Грео4., ХУ 5, 12, 13, 44, 33. 
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писательсвую дфлтельность. Поелф емерти Аполлинар!я его уче- 
ники, чтобы спасти его сочиненшя, придумали ставить на ийхъ 
чуйя имена. Такимъ образомъ сочинемя Аполлинаря продолжа- 
ли распространяться. Были использованы имена Григормя Чудо- 
творца, Аеанася, папъ Д1ониея, Феликса и Юля, чтобы подъ 
ихъ покровомъ спасти произведемя Аполлинамя и его школы, 
Этотъ обманъ увфнчалея большимъ уеиЪхомъ; онъ повлекъ въ слф- 
дующемъ столфти много жертвъ 1). 


5. биргя. 


Оба поборника православя въ печальныя времена Констанщя 
и Валента, Додоръ и Фламанъ, стояли теперь во главф перквей 
Востока: первый былъ епископомъ въ Тарс$ и митрополитомъ Ки- 
ливш, второй епископомъ въ Антохш. До своего поставлея во 
епископы Л1одоръ жиль въ Анитохи (378 г.) и пользовалея тамъ 
большимъ уваженемъ. Подобно Аполлинарю, онъ былъ ученымъ 
человфкомъ, вскормленнымъ на аристотелевской философии, и былъ 
погруженъ въ высшей степени еолидныя экзегетичесвя изелфло- 
ваня. Онъ писалъ много о всевозможныхь вопросахъ, которые 
только представляли интересъ съ богословской точки зр$ная, Его 
полемика была направлена не только противъ аранъ и Аполли- 
нар!я; лзычники п философы также давали пищу для его пера. 
Среди соблазновъ большого города онъ находилъ возможность про- 
водить самую строгую аскетическую жизнь. Его худоба была обще.. 
извфетна: онъ быль похожъ на скелетъ. Императоръ Юл1анъ, ко- 
торый зналъ его, но не любиль, полагаль, что худоба поелана, 
ему въ наказане олимп1йскими богами”). 

ь то время, когла ТОланъ строилъ такое предположене. из- 
мояденному Д!юдору оставалось жить еще болфе тридцати лфть. 
Прежде, чфмъ покинуть Антюхю, онъ воспиталъ тамъ двухъ 
молодыхъ людей, которыхъ ожидала великал слава; @еодора, ко- 
торый, подобно своему учителю, переБхалъ потомъ въ Килик!ю,. 
тдф умерь епископомъ мопеуестйскимъ, и Юанна, впослфдетви 
прозваннаго Златоустомъ, предназначеннаго въ такой славф ора- 
тора и къ такимъ печальнымъ превратностямъ судьбы. 9еодоръ 
мопеуестйевй—отецдь несторанства, а Подоръ былъ его дфдомъ. 


1) Леонмй Византйсый (?) АЧгегзиз [танцев Ароачяатит; Мате, Г. С. 
+. ОХХХУЬ р. 1938. 
2) Гайан. Ёр. 79. 
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Ярый противникъ Аполлинаря, онъ усифлъ въ противовфеъ ему 
утвердить учен!е о полномъ совершенномъ челов$ческомъ естеств$ 
Христа и тавкимъ образомъ спасти для вефхъ будущихь поколфнй 
историчесвй смыслъ Евангеля. Но ему не удалось найти для вы- 
раженл отношен между человфческимтъ естествомъ Христа и Его 
божественностью такую формулу. которая удовлетворила бы тфмъ 
требован1имъ, кая предълвляла догматика къ этому важному во- 
просу. Между двумя «природами» ') онъ допускалъь только нрав- 
ственную связь. Онъ избфжалъ употреблешя выражен: два сына, 
двф личности, но въ сущности Лодоръ п его поелфдователи пред- 
©тавляли себф Христа кахъ пророка, ‹одержимаго» Божествомъ. но 
не частично и временно, какъ древе тудейстйе пророки, а непре- 
рывно, постоянно и съ совершеннфйшей полнотой. Такое предета- 
влен!е не соотвётетвовало тому соприкосновентю, тому проникно- 
вен1ю, которое выражено п въ евангельскомъь изречени: «Слово 
хтало плотьо», и въ мистической формулЪ: «Богъь содфлалея че- 
ловфкомъ, чтобы насъ обожить». Скорфе оно приближалось в5ъ воз- 
зр5н1имъ, которыя въ Ант1ох!и же отстаивалъ Павелъ Самосатсьйй. 

Пока не явились вритики, которые вскорф выступили противъ 
Л1одора не только со стороны аполлинаранъ, этотъ поелфдюй 
быль одно время богословскимъ оракуломъ господствующей церкви. 

Флананъ въ моментъ своего избранйя на ант1ох1Йскую каеедру 
быль уже въ преклонныхЪъ годахъ, табьъ какъ онъ помнилъ еще 
рфчи епископа Еветаея. одного изъ отцовъ Никейскаго собора. 
Онъ не стяжалъ себЪ славы писателя. Какъ Нектар въ Кон- 
стантинолол$, онъ былъ добрымъ и миролюбпвымъ пастыремъ. 
Время острой борьбы миновало для его паствы; старый боець от- 
дыхалъ. Онъ могъ предаваться отдыху тфмъ безопаенфе, что скоро 
у него нашелея превосходный помощникъ въ лицф Злалоуета. 
Какъ „Подоръ, Оеодоръь п самъ Флавманъ. оаннъ происходиль 
изъ знатной семьи; училея онъ у Ливан!я. Ливан долго радо- 
валея на него; говорятъ даже, что знаменитый риторъ, умпрал, 
назначиль своего христаисваго ученика своимъ преемникомь по 
каведр$ краснор5ия. Но Златоусть мечталъ объ иномъ поприщ$. 
Мелетй его крестиль и поставилъ чтецомъ; нфкоторое время 
®нъ прожилъ подлЪ своего епископа, затБмъ поел$ ссылки Меле- 
тя жилъ 60 своей матерью. Въ одинъ прекраеный день онъ 


1) Выражеше: «Лвф природы» было техническим терминомь у Д!юдора; 
«Одна природ арйя (ша $055 309 9:05 2465 зазаотюра у), 
жоторый передалт, его Кириллу александр!йскому и монофиситамъ. 
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бЪжать въ пустыню и поселилел съ монахами на сосфдней съ 
Антожей горф. Приблизительно въ это же время Теронимъ пре- 
давалел аскетическому изнуреню плоти неподалеку, въ нустынлхъ 
Халкиды. Ихъ впечатл$юя отъ восточныхъ отшельнихковь очень 
различны. Насколько Теронимъ горько отзывается о нихъ!), на- 
столько Фоаниъ увлекается ими. Его прекрасная, молодая, чистая 
и довфрчивая душа замфчала веюду только святыхъ людей и по- 
учительные примфры. Но суровая жизнь въ пустынЪ была ему не. 
по силамъ; черезъ шесть тфтъ расшатанное эдоровье заставило его. 
вернуться въ Ант!ох!ю (380 г.). Мелет!й только что возвратилея 
туда. Онъ снова принялъ его въ свой клиръ въ санф Лакона, а 
Флананъ въ 386 г. посвятилъ его въ пресвитеры. Тоаннъ былъ уже. 
извфстенъ нфеколькими сочинешями: о священетвЪ, о монашеской 
жизни, о Провид5нш; его даръ слова обнаружилея въ ифсколь- 
кихь проповфдническихъ опытахъ. Флаанъ далъ ему каведру и 
поставилъ его проповфдникомъ въ старомъ собор$, Пале$. какъ его 
называли. Оттуда-то, въ течеше двфнадиати лфтъ, изливалел на 
антюхШское населен1е потокъ краснорфя. яснаго, изысканно про- 
етого. удивительно прнепоеобленнато кЪ потребностлмъ времени, 
цо выусамъ антюхШщевъ, въ пхъ тогдашнему настроентю. Обычной 
темой проповфдей была бибия, которую Тоаннъ изъяенялъ безъ. 
аллегоричекихъ тонкостей; иногда ораторъ нападалъ на аномеевъ, 
которые были тогда еще многочиеленны и производили не мало 
смятенй, или на еврезвъ, или скорфе на хриспанъ, которыхъ при- 
влекали еврейсыя празднества. Большие праздники хриспанекой 
перкви, годовщины мучениковъ вносили отъ времени до времени 
разнообраме въ рядъ его поучен1й. Случалиеь также необычайныя 
собыйя, моменты общеслвенныхъ волненй, когда тревога ифлато. 
народа проинкала въ душу проповфдника п. ветрЪтясь тамъ съ 
ветликимъ спопойстнемь святого. порождала возвышенныя и захва- 
тывающ]и р$чи. Такъ въ 387 г. народъ возсталъ по поводу кавото- 
то новаго налога, ниепровергь статуи императора @еодочя и 
императрицы Флакиллы, поволокъ ихъ по улицамъ и издавалъь 
привфтетвенные клики въ честь западнаго узурпатора Максима. 
Легко было предвидфть, цакое послфдуеть за этоть бунть мщене. 
Участь бессалоники еще не была предостереженлемъ: тотъ фактъ 
произошель лишь въ слфдующемъ году. Но строгость @еодося: 
уже была извфотна, равно какъ и его вепыльчивость. Въ то. время. 


1) Ср. выше стр. 322 и сл. 
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вкакъ почтенный Флашманъ отправилея среди зимы въ путь въ 
Константинополь, Златоусть поддерживаль антожйсвихь христ!- 
анъ, подкрфиляль ихъ и пользовалея изъ душевнымъ волненемъ, 
чтобы преподать имъ полезныя увфщаня. Позднфе, въ 395 году, 
пришло извфее о томъ, что гунны заполонили азшевыя про- 
винщи пмпери, пхъ вилфли даже въ окрестностяхь Анпохи. 
Случай быль удобенъ для призыва къ покаяню, и Златоуетъ не 
упуетиль его. 

Но приближалоеь время, когда, жертва своей великой славы, 
онъ былъ отнять у восторгавшихея имъ соотечественниковъ и пе- 
реведенъ въ столицу. Въ 398 году юаннъ унаслфдовалъ конетан- 
тинопольскую каведру поел$ Пектарйя. 

Схизма, разъединявшал ант1ох1йскихъ каволиковъ, еще не была 
улажена. Павлинъ держалел вопреки Фланану, опираясь на под- 
держьу Запада и Египта. Немного времени спустя посл отъфзда 
Павла и Геронима !), онъ почувствовалъь приближене смерти. Оче- 
видно изъ страха, что его кружокъ не переживетъь его и что 
уб$дительное воззван1е къ сердцу и здравому смыслу его поелф- 
дователей возсоединить ихъ съ великой церковью, онъ поставилъ 
себЪ преемника. Выборъ его остановилея на Евагрш, старомъ 
другБ Евсешя верчелльскаго ^), и онъ самъ посвятилъ его передъ 
смертью во епископы, одинъ, безъ участя какого-либо еще епи- 
скопа?). Все это было въ высшей стелени неканонично. Однако 
‹евстайане» пустили таве крфпые корни въ Антои и имёли 
тавую поддержку извнЪ, что противъ этого акта не поелфдовало 
возражен: Евагрй былъ принять малой первовью. 

Само собою разумФетсл, что поелфдняя привлекала въ себ 
веБухъ недовольныхъ великой церковью. Всявй, кто могь пожало- 
ваться на Фланана п его духовенство, шелъ къ Евагр!ю. Въ осо- 
бенности женщины постоянно перебЪгали изъ одной общины въ 
другую. 06$ стороны считали себф правовфрующими; предпочтене 
той пли другой завис$ло отъ очень слабыхъ оттфнковъ, но это 
не мфшало членамъ той и другой церквей заводить сеоры, осы- 


1) Ср. выше стр. 527. 

*) Ср. выше стр. 271, 322. 

3) Ему, безь сомнЪнйя, трудно было бы найти епископа въ Сири, ибо тамъ 
всЪ были па сторонф Флавана. ПрибЪфгать въ помощи Елифашя или египтянъ 
было бы трудно въ виду ихъ отдаленпости. Впрочемъ опи и не согласились бы 


помогать посвящен, которое безъ нужды поддерживало схизму. Они не под- 
держали Еваграя. 
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пать другъ друга ругательствами и анавемами. Это раздфлене 
очень безпокоило клиръ Фламана '), но что было подфлать? 

Евагр!й не былъ признанъ ни александр Искимъ епископомъ, 
ни Западными. Если бы даже посвящен1е его было правильно, 
то все-таки Западные, настойчиво протестовавние противъ мысли 
поставить преемника Мелетю, слишкомъ противорфчили бы себЪ, 
если бы допустили теперь замфщеню Павлина. Однако они не 
становились и на сторону Фламана и продолжали считать его 
права на каеедру спорными. Амвросй велъ эту борьбу противъ 
Фланана со своей обычной настойчивостью. Онъ хотфлъ въ 382 г. 
вызвать па судъ обоихъ, и Флавмана, и Павлина; теперь онъ 
желалъ, чтобы прислали въ Итамю Фланмана п Евагрн и 
не упускалъ случая приставать къ Феодойю съ этой просьбой. 
Но Флананъ не допускалъ мысли. чтобы кто-нибудь оспари- 
валъ его права, для него самого очевидныя; ему всегда удава- 
лось избфгнуть вызововь на соборы?). Въ 391 г. Амвросю по- 
казалось, что онъ достигъь своей дфли. Онъ добилея созыва боль- 
шого собора въ Папу, а Феодосй, вернувшлеь на Воетокъ, вы- 
звалъ къ себф антожйскаго епископа. Онъ сдфлалъ ему выго- 
воръ и хотБль отправить его въ Итамю, но Флананъ соелалея 
на зимнее время, на свою старость, словомъ, выпроеплъ позволе- 
н1е вернуться на Востовъ. Соборъ въ Капуф состоялся безъ него. 
Утомившиеь борьбоН, на этомъ собор р5шили возетановить ено- 
шеншя со вефми православными восточными епиекопами. а окон- 
чательное ршен1е антох1йскато вопроса поручить Феофилу але- 
всандрйскому. Готъ созвалъ обф парти, но и въ этоть разъ Фла- 
ванъ избфгь явки, сославшись на императорее эдикты?). 

ДЬло было не такъ просто, какъ воображалъь Амврос1й. Флав1ана, 
п Евагря нельзя было ставить на одну доску ни по вмян!ю, ни 
по степени законности ихъ избраня. деофилъ дфйствовалъ оето- 
рожно, п папа Сирищ! оказалъ ему свою поддержку въ духЪ уми- 
ротворен1я, что очень содфйствовало разрёшенйо спора. Алексан- 


1) СЬту505. Нот. АГ ль Ерф. 5, 6 (Р. Ц. % ЦХП, 85—86), Нот. 4е Апа- 
НТетие (Р. в. & ХТ р. 945 и сл.). СахаЦега (1 беуте @’Апноейе, 16) 
приписываеть послёхнее поучеше Флавапу, въ виду одной выдержки изъ Иг- 
пая Антохскаго, которую ораторъ отм6чаеть словами: бис 75 про Тифу 
17$ або зву то Аюу ‘пубигуос. Но въ этомъ текстБ ораторъ только выра- 
жаетъ ту мысль, что Игнатй жилъ въ прошломъ поколЁн!и, близкомъ ко вре- 
менамъ апостольсвимъ; онъ, кажется, не представляеть его какъ своего пред- 
шественника па апостольской каоедр$ въ Антюхии. 

>) Оть деодорита (У, 23) можно воспользоваться здфсь только общими чер- 
гами, Такъ ЕЗкъ сго разсказъ неточепъь и сбивчивъ 

3) АшЬгоз., Ер. 56. 
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друйевыШ епископь созвалъ соборь въ Кесари Палестинской. Онъ 
долженъ былъ на немъ предефдательетвовать, ио въ поелфдиюю 
мпнуту вепомнилъ, что борьба, вавую онъ предпринялъ противъ 
боговъ, требуеть его присутетыя въ Алекеандрш: соборъ. со- 
составленный изъ спр@екихъ еппекоповъ, естественно пошелъ рува 
объ руку съ папой въ дфлБ умиротворен!я. Начертывая програм- 
му занят, папа заявилъ, что не ел6дуеть противорфчить прави- 
лу Никейскаго собора, требующему для посвящен!я во еппекопы 
присутетя нфФеколькнхъь епископовъ. Это значило осудить Ева- 
гриля. Сирищй высвазалел далфе, что въ Ант1охш не должно быть 
бодфе одного епископа, законно поставленнаго въ соглаеш съ ка- 
нонамин Никейскаго собора. По этому опредфленио соборъ при- 
зналъ завоннымъ епископомъ Флавана п далъ знать объ этомъ 
постановленш @еодос1ю 1). 

Векор$ поел$ того (394 г.) Флананъ, Нектар! и Эеофилъ братеки 
встрётились на соборф въ Константинопол*?). Естественно пред- 
полагать, что Римъ не быль боле придирчивъ, ч$мь Алевсанд- 
рия, п что сношен!я съ Западомъ были немедленно возстановлены. 
Депутащя отъ антюхШскаго духовенства, сопровождаемая верШ- 
скимъ епископомъ \Акамемъ, явилась въ Гимъ3). деофилъ въ это 


1) Этоть Кесарйсвый соборъ сталъ извфетенъь лишь недавно изъ опублико- 
ваннато письма Севера ант1оЙскаго; онъ даже приводить важную выдержЕу 
изъ послашя этого собора нунераторамъь @9еодос1ю, Аркадю и Гопорю. Изъ 
этого документа видно, что па соборф читапы три послашя— одно отъ ‹брать- 
евъ» (съ Запада?) Оеофилу, другое отъ Капуанскато собора восточиымъ епи- 
сколамъ, третье отъ папы римскато Сиришя, въ согласйи съ которымъ соборъ 
и сдфлалъ свое постановлене (5. И” Втоор», Гйе эл боб оГ Ие зёееё 101- 
те"х о[ Чегегия, П (англйсьй пер.). Ра. Т, 1903, 223; французсый пер. у Са- 
уаПега Те Аеизте Ч’Апйосйе, р. 286, гдф впервые использовапъ былъ этотъ 
документъ). Само собой разумФется, что соборъ долженъ былъ увфдомить о 
своемъ рёшеши не только императора, но и папу Сирищя и Эеофила; отъ этихъ 
послаши до насъ не дошло ничего. 

2) См. ниже конецъ этой главы. 

$) 'Гвеодог., \, 23. Ни этоть историкъ, ни Сократъ (\, 15) ие связывають 
примиреня Рима съ Апт1охей съ водворешемъ Златоуста въ понетантинопол?ф. 
Одинъ Созоменъ (УШ, 3) сближаетъь оба событя. Напрасно считаютъ за, одно 
два путешеств!я Акавя, о хоторыхъ говорить Палламй (11.4 и 6). Конечно, 
пе Исидору поручили отвезти въ Римъ сообщеше объ избрани Златоуста, съ 
которымъ онъ конкурировалъ; деофилъь въ этотъ моментъь ие хотфль дать ему 
такое неприятное поручене. Лучше бы держаться съ легкой поправкой въ опре- 
дфлени времени этого путешествя историка Сократа (УТ, 2), по которому Цеи- 
доръ отвезъ въ Римъ два письма своего епископа: къ Максиму и Одеодосю съ 
услов1емъ передать лишь одно тому, вто останется побфдителемъ. Значитъ, 
Исидоръ прибылъ въ Римъ въ 388 году, въ тотъ годъ, когда, | Палладй видёлъ 
его въ Александри. Сократъ можетъ быть см$шалъ войны противъ Максима и 
противъ Евген1я; так4я ошибки у него часты. Въ такомъ случаЪ путешествие 
Исидора и Ававя было въ 394 году, чтб согласио съ годомъ соборовъ въ Капу, 
Кесар!и и Конетантинополф. 
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же время послалъ туда почтеннато пресвлтера своей церкви, Иеи- 
дора. Премъ, овазанный пмъ, и полученныя пми грамоты поло- 
жили конецъ этому давнему спору. Но малая церковь еще держа- 
лась. Правда, когда Евагрй умеръ, Флавану удалось помфшать 
пзбран1ю замфетителя ему; но приверженцы Евагр:я остались спло- 
ченными вокругъ схизматическато духовенства. Надо сказать, что 
и Флананъ не помогалъь сближеню. Онъ отказывался принимать 
вЪ число своего клира тфхъ, кто былъ посвященъ Павлиномъ пли 
Евагруемъ. Тавя посвящен!я въ его глазахъ были недЪфйствительны. 
Его непримиримость не нравилаеь въ Гимф: деофиль опять высту- 
пилъ посредникомъ и письмами убЪждалъ своего ант1охШеваго 
сотоварища быть уступчивфе. Онъ приводилъ ему разные примфры, 
между прочимь Амвройя миланскахо, который не поколебалея 
признать духовенство, поставленное Авксентемъ 1), Это дфло бы- 
ло во времена папы Анастасля (400 пли 401 г.); Флаванъ затфмъ 
вскорф умеръ, но мфетный расколъ не печезъ. 

Сиря по теченю Евфрата пля Евфратская провинщя видфла 
при КонстантЪ знаменитаго Евдокеля, епископа, Германпьш, кото- 
рый путемъ интригь поелфдовательно занималъ антюхШскую и 
константинопольскую каеедры. Во времена императора Валента, 
здфеь жилъ еше знамеилтый епископъ совефмъ иного типа, епи- 
скопъ самосатсый Евсев!#?), другь Мелетя и Василя, тавже т%- 
сно связанный съ движенемъ, направлявшимъ Востокъ въ сто- 
рону никейскаго правослашя. Его незавиепмое поведен1е довело 
его до ссылки во Фравю (374 г.). Онъ не быль писателемъ, но 
хорошимъ совфтчикомъ п человфкомъ большого практичесваго смы- 
ела. Глубоко убЪжденный въ важности для церкви имфть хоро- 
шихъ епископовъ, онъ внимательно слфдиль за всфми посвишен!- 
лми. Въ 361 году онъ принлмалъ участе въ посвященш Мелетя 
въ Антохш, позднфе въ посвлщени Василия кесар!йскаго; поселф 
смерти Валента онъ самъ поевятллъ одного еппехопа въ ЭдесеЪ 3). 
Прн одномъ такомъ посвящен опъ погибъ въ Долихф, куда п]!- 
Ъхаль рукополагать новаго епископа Марйя: когда, онъ проходилъ 
по улиц, одна старая арЛанка броеила въ него черепицей, кото- 
рая попала ему въ голову и смертельно ранила. 

Евлойй, посвященный Евсемемъ въ ЭдессЪ, былъ, какъ и тотъ, 


1) Вгоокз, 1. си. 303 и сл, СахаПега, Г. с., 290, 

2) Часто упоминаемый въ письмахь Василя и Григоря Назанзина; ср. Таео- 
Чог. Н. Е. Гу, 12, 13, №, 4. 

3) деодоритъ (Н. Е. У, 4) перечисляетъ еще много его посвящен!й. 
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возвращеннымъь изгнанникомъ. Онъ быль выеланъ изъ Эдессы 
одновременно съ епиекопомъ Варсесомъ, который уже не вернулся 
изъ своего м$ета изгнаня, отдаленной Филе. Хрисмане этого 
поколфн помнили святого д1акона Ефрема (Афренмъ) въ Нисивш, 
поэта, и выдающагося экзегета,!), Когда Ниепвя была отдана пер- 
самъ (363 г.), Ефремъ удалилея въ пред$лы импери и поселился 
въ ЭдеееЪ, гдф продолжалъ свою писательекую дфятельность. Его 
толковамя на библю, бывийя въ большой славЪ въ тф времена, 
были векорф переведены на гречесый языхъ, а позднфе на армян- 
сый. Для евангелй онъ держался текста, „Диитессарона, сборника, 
тд изложен1е четырехъ евангелистовъь было соединено вмфетф въ 
одинъ связный разсказъ 2). Это расположен1е овангельекихь по- 
вфетвованШ было очень древнимъ; оно восходило въ знаменитому 
апологету Талану, уроженцу этихъ странъ, говорившихъ по-сир!й- 
ски; Осроеневыл церкви давно приняли его въ свой богослужебный 
обиходъ. Васил былъ знакомъ съ ученымъ «Сириномъ» и весьма, 
уважалъ его 3). Болфе всего прославился онъ своими стихотво- 
ренямп. Въ Нисивш онъ воспфвалъ подвиги своихъ соотечествен- 
никовъ. осажденныхь персами, а въ ЭдесеБ приложиль особыя 
стараюмя въ борьбЪ съ еретической литературой. Вардесанъ и его 
сынъ Армонй оставили посл себя цфлое наслёде популярныхъ 
лфсенъ, которыя распространяли и увфковфчивали ихъ учеше. 
Ефремъ составилъ пныя пфени размфромъ семисложнато стиха, въ 
которыхъ онъ энергично нападалъ не только на вардесанитовъ, 
тотда, еще многочисленныхъ, но и на марююонитовъ, манихеевь и 
другихъ еретиковъ, и насаждалъ вмЪфетБ еъ христанекой моралью 
подлинное церковное вфроучене. Онъ умеръ въ 373 году въ тоть 
моментъ, когда поднималось гонене, отправившее въ ссылку и 
сго епискола Варсеса, и стольхо другихъь оероенскихъ епископовъ. 

Когда миновала гроза, жизнь возродилаеь. Въ то время, какъ 
харрансве монахи почитали память Авраама, эдессые христане 
чтили царя Авгаря и апостола Оому. За сто лфть легенда о царЪ 


1) Исторя св. Ефрема, очень точная у ифкоторыхъ авторовъ, даже у Тиль-. 
мона оснозала на обетоятельныхъ, но очень подозрительныхъ, данлыхтъ б1огра- 
фическаго или даже автоб1ографическаго характера; я оставляю ихъ въ сторои$ 
и ограничивалось ифсколькими существениыми и хорошо пров5ренными чертами. 
Ср. Цирепя ФиуаЪ Тиё ИНЧегаёиге зучачцие. Раз, 1899, р. 332 и сл. Этотъ ал- 
торъ, его жизнь и произведения еще требуютъ изслфдовашя. Его сочинелл со- 
хранились отрывками по-сирски; къ пихъ примЪшивастся огромное количество 
подложныхъ. Ср. Шегов. 16 га. 115 РаПаа. Нов Таиз, 40 (101), Бозот., ПТ, 
16; 'Греойог., ПИ, 26 и 1\, 26. 

*) Толковаше Ефрема на Пумлеззагой существуеть лишь по-армянски. 

*) ВазИ. Негат, 2; Пе бриг. Мапе, 29. 
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Автар$ вошла въ кругь принятыхъ церховью предан. Въ сла- 
ринномъ дворцф эдесскихъ царей показывали рфзные портреты 
Автгаря и сына его Ману; тамъ же находился знаменитый иеточ- 
никъ, который чудесно забилъ во время осады, замфнляя водопро- 
воды, перер$занные персами; священныя рыбы плавали тамъ тотда, 
какъ и теперь. Но въ особенпости тамъ хранили, какъ неопфнен- 
ную святыню, знаменитое письмо Тисуса къ царю Авгарю. Высоко- 
поставленные богомольцы допускались до обозрфня его и даже 
снимали коши. Когда персы приближалиеь въ Эдесоф, епиеколъ 
восходилъь на крфпостную стфну и торжественно читаль священ- 
ный тевотъ; этого было достаточно, чтобы непрятель тотчасъ же 
отетупилъ. Что касается ал. Оомы, то его тфло хранилось въ ог- 
ромной и зеликолфпной базилик. Откуда взллоеь оно?.Можетъ 
быть, было бы неделикатно спрашивать объ этомъ; поздн$е утвер- 
ждали, что оно было перенесено сюда изъ Индш \). 

Мало богомольцевъ пускалось въ эти отдаленные месопотамене 
края, расположенные за пред$лами эллинизированнаго ›Пра, п по- 
стоянно разорлемые войнами. Напротивъ того, пути, ведпие въ 
Палестину, все болфе и болфе наполнялиеь богомольцами. Это было 
каиъ бы исполненемь древнихъ пророчествъ: вс$ народы шли пъ 
Герусалиму. 

Посл Макаря, при которомъ императорско> усерде столь много 
сдфлало для святой земли, каеедра въ Элш была занята преста- 
р$ёлымь испов$дникомъь Максимомъ, который былъ хромъ и кривъ 
съ т6хъ поръ, какъ импералоръ ДЛайя соелалъь его въ рудники. 
Эмя помнила, что когда-то она была Герусалимомъ. Да и какъ 
было это забыть въ тотъ вфкъ, когда базилики Константина и 
Елены, переполненныя нафодомъ, оживлили, придавали новую силу 
этимъ почтеннымъ преданямъ? Герусаламевь]й епископъ былъ для 
кесар!Йскаго митрополита, слишкомъ внушительнымъ суффратаномьъ, 
что отражалось на ихъ отношеняхъ, которыя, правда, были опре- 
дфлены на Никейскомъ соборф, но н®еколько туманно, и эта ихъ 
регламентазщя не уменьшила, соперничества между двумя каведрами, 
Въ догуатическихъ спорахъ Г\`вфка оба, епископа, рёдко бывали на, 
одной сторон. Макарй, повидимому, не питалъ къ Никейскому 
<0бору тБхь же непмязненныхъ чуветвъ, какъ ЕвсевйЙ кесар- 
ев: въ 346 году Максимъ чествоваль Аванаея, прибывшаго съ 
Запада, и даже по этому поводу созвалъ соборъ изъ 16 палестин- 


1) О паломничествв въ Эдессу во времена Оеодося см. пъ особеппости Ре- 
тертано, с. 19. 
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скихъ епископовъ. Эта манлфестащя не понравилась новому митро- 
политу Акаыю. Въ т% времена одинъ изъ пресвитеровъ Максима, 
Кириллъ, пользовалея славой выдаюшщагося оратора; мы пмфемъ 
оть него ифлый рядъ поученй, произнесенныхъ имъ ведикимъ по- 
стомъ для наставленя оглашенныхъ. готовивиихся къ крещен!ю на, 
паехЪф. По вопросу о Гропиф ораторъ очень остороженъ: онъ из- 
бЪгаеть возбуждающаго споры термина: единосущиый, но его уче- 
не правильно п безъ уступошъ аранству. Около 350 года ') Ки- 
риллъ быль избранъ въ преемники Максиму, а затфмъ согласно 
ванонамъ посвященъ мфетными епископами и. разумФется, съ со- 
глася митрополита *). Въ 351 году онъ написалъ послан1е им- 
ператору Понстанц!ю. сообщая ему о небесномъ знамени, свЪт- 
ломъ крестф, появившемся на небосклонЪ Терусалима 1). Векор% 
послЪ этого онъ поссорилея съ Акамемъ пзъ-за, юриедлЕонныхъ 
вопросовъ: столкновен1е такъ обострилось, что митрополлтъ потре- 
бовалъ своего суффрагана иъ себф на соборъ и низложиль его за 
неявгой на судъ. Это было въ 857 году; Ака кесарев былъ 
очень хорошо принятъ при дворф. Кириллъ апеллировалъь на этотъ 
приговоръ. но не мотъ сохранлть своей каведры, которая тутъ 
же была отдана незаконному ставленнииу. Улалившись въ Тареъ 
ьъ еп. Сильвану, онъ еблизилея съ кружкомъ полуникейцевъ, — 
Васплия анкпреваго, Геормл лаодик1йекато п другихъ противни- 
ковъ рёзкаго аранства. Оправданный Селевейскимь соборомъ 
(359 т.), который разобралъ его жалобу. онъ черезъ н$5еволько мЁ- 
сяцевъ былъ вновь низложенъ на Гонстантинопольскомъ соборф, 
которымъ руководилъь Акавй 1). Онъ опять появилея въ Теруса- 
лимф$ при Юлан °), но Валентъ вновь пзгналъ его, п лишь въ 
378 году онъ могъ вернуться. Онъ принималъ участе въ Констан- 
тинопольскомьъ соборф 381 года и здфеь торжественно признанъ въ 
качествф законнато епископа. Съ тфхъ поръ его оставили въ по- 
коф. Онъ могъ вернуться къ управленю своею церковью и даже 
соефдними перквалмш, такъ какъ мы видимъ, что на кесарШекой 


1) Этотъ годъ сообщаесть въ своей ХропикЪ бл. Геронимъ. 

2) Соборное послаше 38? года (Тпеойог. Н. К. \, 9, р. 1033). Совратъ (П. 
38) говоритъ, что Максимъ былъ низложень Акашемъ и Патрофиломъ, но это 
ошибочно. 

$) Копець этого письма песоми$иио подложенъ. 

1) Среди обвинен!й противъ пего было такое. Въ голодный годъ Кириллъ 
продалъ разпыл драгоцфипости церковной ризницы, между ними богато вышитую 
ризу, даръ Константина еп. Махар!ю. Переходя изъ руБъ въ руки, эта дорогая 
ткань попала къ актеру, который выходилъ въ ней па сцену (З050т. ГУ, 25). 

ь) Вайт. ИН. Е. Г 37. 
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каеедрф водворилел одинъ изъ его племянниковъ, по имени Ге- 
ласй. 

На религюозномъ состояш церкви въ Терусалим$ дурно отра- 
зились эти треволнен1я. Со времени низложеня Кирилла, въ теченле 
боле двадцати лфть разные проходимцы подъ покровительствомъ 
аранъ см$нялись у кормила церковнаго управлен1я въ святомъ 
городф. Противъ нихъ образовалась партыя не только среди м$ет- 
ныхь жителей, но и въ нфдрахъ монастырей, размножавшихся 
здфеь съ каждымъ днемъ. Эти представители оппозицш имфли связи 
съ Егиитомъ, Западомъ, а въ Сири съ парцей Павлина п Апол- 
линаря. Разумфетея, проходимды вызывали у нихъ отвращене къ, 
себЪ, но и самъ Цириллъ тоже не пользовался симпамями. Онъ 
быль недостаточно чиетъ, ему ставили въ упрекъ его сношен!я съ 
кружкомъ Василя анкирекаго и Сильвана '), его связи съ Ме- 
лелемъ и Флананомъ. Теронимъ, передаюний намъ сллетни этихъ 
ревнителей, не колеблясь сваливаетъ въ одну кучу Кирилла и его 
соперниковъ: по его мнЪфн!о вс они были аранами 2). Влрочемъ, 
если бы монахи даже объединились въ общемъ чувств$ преданности 
Кириллу, —а до этого было далеко.—то они все же остались бы 
въ разномыелш другъ съ другомъ по вопросу о ПавлинЪ и Апол- 
линарш, въ особенности о посл$днемъ: распространеше его идей 
волновало умы въ кельяхъ на Масличной горф. Положене обо- 
стрилось до того, что соборъ 381 года счелъ благовременнымъ по- 
слать Григоря нисскаго съ особымъ порученемъ въ Палестину п 
Аравио, тд$ также были неурядицы. 

Грягорйй увидалъ вблизи это знаменитое паломничество, о ко- 
торомъ до наеъ дошло такъ много восторженныхъ отзывовъ. Въ 
душ этого епископа благотовЪйное восхищене библейскими м$ет- 
ностями не подавляло иныхъ, высяшхъь интересовъ. Вернувшись 
домой, онъ не вывазалъ нлкажого рвенйя относительно святыхъ 
мфетъ. Какъ позднфе авторъ «Подражаня Христу», онъ полагалъ, 
что шатающйеся по богомольямъ паломники не стоять на пути ко 
спасеню. Нитд$ не ветр$чаль онъ столько негодяевъ, какъ въ 
Терусалим$: кража, прелюбодфян!е, отравленя, уб]йства были тамъ 
обычными явленями. Вмфето того, чтобы подвергать опасностямъ 


1) Были еще пневмотомахи иного толка (Раза. Нзё Ганя. 46 [118]), по 
кажется ихъ было мало. Мелаюя и Руфииъ верпули ихъ въ нфдра церкви. 

>) СЬгоп. а Аг. 2364. Это было написано рашЪе его путешеств1я въ Пале- 
стипу посл$ пребываня въ Антюх!и; онъ почерппулъ, в$роятно, въ общииф 
Мавлина тБ злобные и невфрные толки, которые онъ передаетъь пасчеть 
Кирилла. 
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свою добродфтель на такихъ путлхъ, а свою жизнь—вЪъ такихъ 
трущобахъ, не лучше ли оставаться въ этой преграеной Капладо- 
ыш, гдф нфть недостатка въ церьвахъ. а негодяевь меньше, чфмъ 
честныхъ людей? 

Можно задаться вопросомъ, что случилось бы, если бы епископъ 
ниескШ, вифето того, чтобы дфлитьея сволми впечатлфнямн съ 
избранными друзьями 1), высказаль ихъ передъ Меланей, Пав- 
лой, Сильваней. Етелей и другими убфжденнымн паломницами. 
Въ счастью, его не слыхали, и слава свлтыхъ мфетъ оть его кри- 
тики не пострадала. Съ теченемъ времени все больше умножались 
эти святыя м5етности. Въ Палестинф не было деревни, которая 
не имфла бы своихъ библейскяхь воспоминан!. Конечно, мнойя 
были достов$рны, по крайней м5рф въ томъ смыслЪ, что м$стности, 
упоминаемыя въ бибши, могли быть отождествлены съ городами, 
мфетечками, р$ёками и горама, дфйствительно существующими. Но 
любопытство паломниковъ требовало большихъ подробностей, и 
спросъ находилъ удовлетворене; разыскивались вещи самыя со- 
мнительныя, какъ напр. гробница Шова и дворецьъ Мелхиседека. 
Едва выстроять священный памятникъ, около него собирались мо- 
нахи, и легенда начинала процвфтать. 

Среди поселенй, основанныхъ латинянами, болфе всего привле- 
кали внимане и даже возбуждали молву колонш на Маеличной 
торБ и вь Виполеем$. Первая была древнфе. Она вознакла въ по- 
слфдюе годы царетвованя имп. Валента. Гамь жили Мелаюмя и 
Руфинъ; и та. и другой были окружены благочестивыми людьми 
своего пола. свято проводя время въ постф, молитв и изученш 
св. писан1я. Черезъ десятокъ лфтъ Павла и Теронимъ поселились 
въ Виелеемф въ такой же оботановкЪф. Руфинъ и Мелаюмя сперва 
побывали въ Египт$Ъ; новоприбывипе изъ Антохи поселенцы 1о- 
же не упустнли совершить паломничество въ нильскимъ пу- 
стынникамъ. Теронимъ воспользовался этимъ путешестыемъ, чтобы 
побесфдовать въ Александрш съ престар$лымъ и почтеннымъ Ди- 
димомъ ?), который, будучи слфпымъ съ дфтетва, сумфлъ пробрфети 
однако тая познанйя въ богословекихъ наукахъ, что Авеанаей 
поручилъ ему руководство школой для оглашенныхъ. Дидимъ оп- 
равдаль довфр!е своего епископа. Спокойно, несмотря на про- 
исходивиия кругомъ смуты и волнен, онъ училь о Тролиф со- 


1) Стес. №узя, Вр. 2, 3. 
2) О ДидимЪ и его богосломи см. прекрасный трудъ Г. Гейро1Ф?: Гутиз 
Чег ВИтае (Тех и. би. Т. ХХ. 1905). 
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глаено самымъ послёднимъ и наиболфе православнымъ форму- 
ламъ, держась въ общемъ системы Оритена, уже подвергавшейся 
тогда, значительнымъ нападкамъ. Онъ былъ великимъ аскетомъ; св. 
Антон, который поефтиль его гораздо ранфе Теронима, выразилъ 
ему свое уважен1е; у него было много почитателей среди нит- 
рйекихъ пустынниковъ. Впрочемъ, на своей родинф онъ не вефмъ 
нравилея: многихъ безлокоила его приверженность къ Оригену. 

Этоть оригенизмъ, конечно, не внушалъ подозрфн! Руфину, ко- 
торый ранфе Теронима слушалъ уроки Дидима. 1еронимъ также не 
смущалея имъ. Ученый александрйсь слфпець увеличиль собою 
чиео тфхь греческихь наставнлеовъ, которыми тщеелавилея Теро- 
нимъ 1),—Аполлинамемъь п Григормемъ Назаизиномъ. Оригенъ 
продолжаль быть для него великимъ свфточемъ церкви; не компро- 
меттируя себя близостью къ его спешальнымь воззрёямъ, какъ 
и раньше къ воззрёшямъ Аполлинаря, онъ безпредфльно восхи- 
щалея имъ п ео своей обычной мягкостью называлъ бфшеной со- 
бакой ?) велкаго, кто нозволялъ себЪ критиковать александрй- 
скаго учителя. 

Въ такомъ настроенш вернулся онъ изъ Египта п вновь при- 
нялея въ своемъ виелеемекомъ уединенш за свои труды по изуче- 
но текста библ]и п его толковашямъ. Въ часы досуга онъ пере- 
водиль Оригена п Лидима. Руфинъ, раздфлявпиий увлечен1е своего 
друга Оригеномъ, сходилея съ нимъ какъ по вопросу объ Апол- 
линарш, учене и пропатанду котораго они оба ине одобряли, такъ 
п въ анпохШекомь вопросф: оба они принадлежали въ партш 
Павлина; не считая, однако, себя вправф ссориться изъ-за этого 
съ епископомъ Тоанномъ. преемникомъ Кирилла, состоявшимъ по 
его прамфру въ общенш съ Флашаномъ. У нихъ, слБдовательно, 
не было прпчинъ къ раздору. еромф только той, что ихъ было 
двое п оба они стояли во главф колон одинаковаго происхожде- 
ня, а потому подверженныхъ пскушеню сопернпчества. Нако- 
нецъь, подзБ Руфина жила Меланя, женщина самовластная и 
непрекзонная; самъ же онъ при всей своей учености и благочеестш 
пногда страдалъ отсутстыемъ чувства м$ры и такта, между тфмъ 
какъ нужно было имфть очень много и того, и другого, чтобы не 
задфть самаго раздражительнаго челов$ка въ м!рф, котораго судьба, 
дала имъ въ сосфди. 

Въ провиншшп Аравш, по ту сторону Тордана и Мертваго моря, 


1) Де ма., 109, гд Теронимъ говоритъ о своей перепись съ Дидимомъ. 
?) Отрывокъ приведенъ въ [-мъ томЪ, стр. 232, прим. 3. 
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епископы, за р$ёдкими пеключенями. шли велфдъ за различными 
эволющями восточной групиы епиекопата. Съ 363 года они присо- 
единились, какь Акаый п Мелеий, къ пикейскому иеповфданю. 
Млтрополичья каведра въ Востр$ была тогда занята Титомъ. вы- 
дающимея писалелемъ, деру которато принадлежитъ одинъ трак- 
тать противь манихеевъ 1). Тить и его духовенство могли по- 
жаловатьея на Ю.Мана Отступника. Велфдетые какихъ-то безпо- 
рядковъ, происшедшихъ въ Вострф, епиекопь довелъ до овфлфея 
императора, что хотя хрисманъ здфсь тавъ же много, кадъ п 
язычниковъ, но онъ ручается, что удержитъ ихъ въ повиновенш 
долгу. Юманъ поставиль ему въ преступленйе это заявлен1е, 
которое онъ нашелъ оскорбительнымь для жителей Востры, и 
старалея поднять ихъ противъ епископа. Ужъ не Юзманъ ко- 
нечно, былъ виноватъ въ томъ, что востийцы не едфлали Титу 
ипчего худого °). 

Въ то время, когда АполлинарЙ волновалъ Востокъ, въ Ара- 
ын полвились новыл странныя учел. которыя. можетъ быть, п 
не пмфли большого м$етнаго значеня, но пнтересны въ томъ 
отношенш, что бросаютъ свфтъ на работу тогдашней мысли. Впер- 
вые попадаются свфдЪнНя о культЪ Марш, Матери Спасителя. 
Кавъ естественно, ввели его женщины. Повидлмому, он$ запметво- 
вали его изъ Ораыш и Скпеш. Этоть культь выражался въ еже- 
тодномъ праздниЕЪ: поклонники собпрались вокругъ престола, по- 
ставленнаго на колеса, и Богородиц$-ДЪвЪ прлносилл пирожеп, 
особымъ образомъ приготовленные и называемые «коллириды». 
Былъ пфлый чинъ литурМи, отправлять который могли однф жен- 
щины. Столь свфдуш въ такихь дфлахь ЕплфанШ выводилъ 
отеюда секту коллиридланъ и тщательно опровергаль ее, кавъ въ 
особомъ посланш, адресованномь въ Аравю, такъ и въ своемъ 
большомъ сочннен!и противъ всфхъ еретлковъ. Но въ то же время 
н въ тфхь же произведешяхъ ему пришлось заняться еще другимъ 
проявленемъ еретической мысли, которое, можеть быть, было вы- 
звано предыдущимъ движешемъ, и во всякомъ случа отличалось 
протпвоположнымъ характеромъ. Это—такъ называемая ересь антп- 
дикомаранитовъ. Въ общемъ, это были люди, учивиие, кавъ Гель- 


1) Мите Х. С. Т. ХУШ, р. 1069, но текстъь искажепь и неполонъ; падо сли- 
чать съ сирскимъ переводомъ, издапиымт въ 1859 г. Латардомъ (Гаваг4е). О 
Тит см. Негоп. Ле тичз, 102, Ер. ОХХ, 4, 50зот., У, 15; повая монография 
сКепЪегоег‘а, въ Тех и. Си. Т. ХХГ 1901. 

2) Гат. Ер. 52. 
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вимЯ и овиНанъ, что разъ въ Евангел!и говорится о братьяхъ 
Гоеподнихь н Шшеусъ называется первороднымъ, то Маря должна 
была имфть послф Него и другихъ дфтей. 

Болфе серьезная распря_вознигла изъ-за преемникаааех. НЪ- 
в1й Вагад Ш, будучи пзбранъ и поставленъ на каеедру Востры, 
векор$ натолкнулел на очень энергичную оппози!ю, съ которой 
согласился и епископев1 сулъ, состоявций изъ двухъ епископовъ, 
Кприлла 1) п Палладя. Эти два епископа низложили Вагадя 
п поставили на его мфето другого, Аташя. Но ВагадИ не по- 
мирился со своимъ низложенемъ и явилея въ 381 году на 
большой Конетантинопольскй соборъ такъ же, каьъ п Агашй. 
Соборъ, будучи не въ состоянйи разобраться въ ихъ епорЪ, по- 
ручиль Григомю нисскому отправиться въ Востру и уладить 
дфло. Григорй потерпфлъ неудачу; распря продолжалась. Зам- 
шанныя въ ней ллца перенесли дфло въ Гимъ, откуда вернулись 
на Востокъ съ посланемъ папы Сиришя, поручавииимъ епископу 
александр скому Оеофилу окончательно порфшить безконечный 
слоръ. 

Въ послфдн!е годы парствован!я @еодобя самымъ виднымь са- 
НОВНИЕОМЪ вЪ ВОСТОЧНОЙ ПОЛОВИН импери быль префектъ прето- 
рш Руфлнъ, челов$къ честолюбивый, алчный п жесток!. деодос1й 
ппталъ къ нему полнфйшее довфре п ему поручилъ охрану своей 
семьи и восточныхъ владфы!й, когда въ 394 г. вынужденъ быль 
отправитьея въ Италю на борьбу въ узурпаторомъ Гвген1емъ. 
Честолюбивые планы Руфина‘ не знали граннцъ. Ему приписи- 
вали виды на пмператорсый престолъ, и кажетел, что онъ дЁй- 
ствительно прочилъ въ женихи своей дочери Аркадя, старшаго 
изъ сыновей Оеодося, давно возведеннаго въ.соправители импери. 
Пока @еодос1й велъ войну противъ Арбогаста и Никомаха Фла- 
вана, Руфинъ проводилъ свободное время въ празднествахъ, 
устрапвавигихея въ честь него самого. Тавъ кавъ онъ предета- 
влялея очень благочестивымъ, то выстроилъ на своей виллф подъ 
Дубомъ, въ трехъ миляхъ оть Халкидона великолфиную базнлиЕу 
вЪ честь апостоловь Петра и Павла. Папа прпелалъ ему часть 
ихъ мощей. Когда здане было окончено, онъ рёшилъ отпраздно- 
вать его освлшен1е большимъ торжествомъ, на которое пригласпль 
главныхь епископовъ Востока, Невтамя вонстантинопольскаго, 
@еофила александрйскаго, Флашана антюжйскаго, Амфилохмл 


1) Быть можетъ, Кириллъ зерусалимсый. 
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пкОонШскаго, Григоря нисскаго, Оеодора мопсуестйекато, митро- 
политовъ: кесар1е-каппадовИскаго, анкирскаго, тароскаго, кесаре- 
палестинскаго н многихь другихъ, всего 37 архинастырей. Онъ 
воспользовался этимъ случаемъ, чтобы принлть крещене, и хо- 
1$лъ имфть своимъ крестнымъ отцомъ одного изъ самыхъ почи- 
таемыхъ нитрскихъ пустынниковъ, Аммуна; того самаго, который 
обр$заль себф ухо, чтобы пзбЪжать поставлен1я въ епископы !), 
Святой человфкъ былъ привезенъ изъ Египта и выполниль на 
праздник Руфина предназначенную ему роль. 

Что касается епископовъ, то они воспользовались съфздомъ, 
чтобы устроить соборъ. Для этого они перефхали въ Константи- 
нополь въ крестильню св. Софи. Изъ дфль, которыя тамъ обсужда- 
лись, мы знаемъ лишь одно—вопросъ о вострекой каеедрф. Оба, 
претендента на нее были на-лицо. Оеофилъ, исполняя поручене 
папы Сприщя, доложилъ собору объ этой извфетной распрЪ. По- 
веден1е епископовъ, низложившихь Вагадя, встрфтало суровую 
оцфиву; нфвоторые изъ участниковъь собора, предлагали даже про- 
влясть ихъ память. Но руководители собора были противъ того, 
чтобы выносить какой бы то ни было приговоръ мертвымъ, 

Изъ нфеколькихъь уцфлфвшихъ до насъ строкъ соборнаго прото- 
кола мы не видимъ. какъ пменно было рфшено вострекое дфло 2). 
Влрочемъ значен!е этого собраня епископовъ состоять не въ томъ 
пышномъ празднествф, которое подало поводъ къ нему, и не въ 
постановлен1яхъ, кая могли быть на немъ сд$ланы, & ВЪ томъ, 
что оно служить свидфтельствомъ умиротвореня умовъ на Восток$. 
Общецерковный миръ водворился: Флаанъ сидфль рядомъь съ 
9Эеофиломъ; послфдьйЙ со. свойми восточными сослужителями шелъ 
навстрфчу желаню папы Сирищя; расколъ въ Араыи былъ ула- 
женъ; антожйская схизма, сократилась до размфровъ мфетнаго разно- 
глася, не отражавшагося отнын$ на отномен1яхъ между великими 
перквамл. Это былъ праздникъь мира, —но увы, —наканун$ весьма 
смутныхь дней. Едва черезъ годъ посл этого Руфинъ, устроитель 
этого торжества, палъ жертвой политичесвато уб1йства. Въ 403 году 


Г) РаПаа. Нзё Гая. 11 (12). 

“) Соборный протоколъ знали до сихъ поръ изъ отрывка, сохранившагося въ 
одпомъ сборпикЪ визаитййскаго перковнаго права; этотъ отрывокъ находится въ 
<борникахъ соборныхъ постаповленй. Съ тЪхъ поръ я нашель другой отрывоЕъ 
того же протокола въ пеизданномъ еще сочинеми римскаго дакона Пеламя 
противъ осуждешя Трехъ Главъ. Этоть отрывокъ былъ папечатанъ оъ Лина- 
Те; Че риЙозорме сртецепте, 1885 г., р. 281. Тамъ и говорится о пап Сири- 


щи; въ другомъ отрывёф о немъ ие упоминается. 
о-тж 
7 


Ве 


его базплика стала свидфтельницей низложен1я Златоуста, л это 
наспие породило жестомя распри. Но и онф впоелфдетвш улет- 
лись. Имя Феодора мопеуест1екаго напоминаеть о другихъ рас- 
пряхъ, отзвукъ которыхъ раздавалея въ течен1е ифлыхъ вфковъ. 
Соборъ, органйзованный Руфиномъ, быль лишь передышкой на 
скорбномъ пути. 


ГЛАВА ХУП. 


Христанство какъ государственная религя. 


Язычество послв Юлана.—Отношеше Валентин!ана и Валента. -Гращанъ.— 
Алтарь Побфды. Языческая реакщя въ РимЪ во времена Евгеня.—9еодосий; 
заврыт!е языческихъ храмовъ.—_Храмъ Сераписа въ Александри.—Народныя 
волнения. —Положен!е христанскихъ сектъ при воцарен!и Константина.—Запре- 
тительные законы.—Новащане.—-Признан1е единой каеолической церви.—Союзъ 
церкви и государства. Свобода, право собственностн, привиллеги.— ВмЪшатель- 
ство государства, въ церковныя распри, въ поставлеше и пизложен1е епископовъ.— 
Выборы па епископсыя должности. Граждансый епископсый судъ. 


1. Падене язычества. 


По странной пронш судьбы динаетя Конетантина пресеклась 
на государф-отступниЕ$ и язычник*. Но парствоване Юзана было 
непродолжительно; его реставрашя эллинизма не пустила никавихь 
корней; единственная память, вакая о ней осталась, память о 
безумной попытЕ$, своеобразномъ религ1озномъ маскаралЪ. За, псвлю- 
чен!емъ нЪфокольвихъ 1ерофантовъ. убфжденные язычилеи, пови- 
димому, пошли на этоть маскарэдъ не съ той охотой, какая была, 
бы желательна его режнесеру. Они сохранили о посл$днемъ благо- 
честивое воспоминан1е, но не особенно жалфли его. 

Въ самомъ дфлЪ, его выступленя могли только поставить въ 
см$шное положене пдущую къ печальному, но неизбфжному концу, 
старую релимю п даже навлечь ненависть на нее. Отнынф судьба 
ея была р$фшена; сллшикомъ спльно было течене эпохи, чтобы го- 
сударство даже при всей своей сил могло повернуть его вепать. 
Будь пмператоръь расположенъ къ хриспанству, пли нётъ, оно 
мотло быть все равно увфреннымъ въ своемъ успфх$. Если уже 
оно продолжало дфлать усифхи въ Африк$, несмотря на скандаль- 
ное поведене донатистовъ, если арансый вризлеъ и появлеше 
епископовъ, вродф Евсев1я никомилйскаго, Стефана антох1Искато, 
Григормя п Геормя александрскихъ, Евдок@я константинополь- 
скаго, не мфшали ему завоевывать Востовъ, то можно судить, кавъ 
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мало могли повредить ему нерасположене властей п даже пря- 
мыя пресл$дованя. 

Хриепаневе государи, наслфдовавше Юлану, оманъ, Вален- 
тин!анъ, Валентъ, всф принадлежали къ его военной свптф. Ония 
не только не скрывали своей вфры, но даже выставляти ее на- 
столько явно, что заслужили неудовольстые п временную немп- 
‘лость государя. Лостигнувъ власти, они просто предоставили язы- 
чество его собственнымъ силамъ, п жизнь вновь пошла тфмъ же 
ходомъ, вакъ во времена Конетанщя, хотя и съ меньшей рзкостью. 
Недвижимое имущество, возвращенное Юланомъ язычесвкимъ хра- 
мамъ, было у нихь отобрано въ императорскую казну '), но ево- 
бода вфропеповфданя каждаго была ршительно объявлена °). Ка- 
жется, что сперва предали забвен!ю безусловное запрещене жер- 
твоприношен1й. Только въ ифкоторыхъ отношен1яхъ были введены 
ограничительныя мФры: были запрещены ночныя церемонш, впро- 
чемъ съ псключенями, пбо элевзинск1я мистерши, отправлявиняся 
ночью, пользоваллеь пзъятемъ пзъ запрещения 3). Гаданйя (гару- 
спиц), хотя не были запрещены и даже не порицатись, но за 
ними быль установленъ непосредственный надзоръ такъ же, какъ 
и за другими релитозными обрядами, съ которыми связывалось 
угадыван1е будущаго, разумфется политическаго будущаго. Какъ 
люди новые, преемники династш, имфвшей своп корни лишь 
въ лицф своего послфдняго представителя утратившей въ народЪ 
сочуветые, Валентианъ п Валентъ живо чувствовали необходи- 
мость упрочить свое собственное положеше и не допускать уси- 
лен1я соперниковъ вродф Прокошя. Этоть поса$дн!Й былъ какъ 
разъ родственнлкомъ Юлана и имфлъ личныя связи въ языче- 
скомъ м1. 

Въ восточной потовинф имперш изгнанные изъ своихъ церквей 
н вынужденные собпратьея въ уединенныхь мфетахъ каолики 
завидовали свободЪ отправлен1я богослуженя у язычииковъ. 3 10- 
употребили ли тф свободой, какая имъ была, предоставлена “), пли 
по другой причин, но оба брата-императора, въ конц вонцовъ, 
стали поступать съ ними строже. зЖертвоприношеня были вновь 


1) Соа. Тйеоа. Х, 1, 8. 

2) Законы, повторенные въ кодекс деодосйя ПХ, 16, 9. Ср. Атпиал. ХХХ, 9. 

3) Со4. Тиео4. 1Х, 16, 7, законъ 364 г.; относительно элевзинскихь мистер, 
ср. у 2озша. ГУ, 3. 

4) Валенсйсь!Й соборъ въ 374 г. (кан. 3) еще обсуждалъ вопросъ о крещеныхь 
Ио АНаЕЫ приносящихъ жертвы или окропляющихся кровью быковъ (тавро- 
ол). 
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запрещены, за псключенемъ воскурен1я ладана, на алтаряхъ !). Гра- 
цань сперва не проявлялъ большой строгости, однако незамфтно, 
чтобы по смерти отца (375 г.) онъ принялъ титулъ верховнаго 
жреца (ропёЁех шахИии$), какой носили вс римеше императоры 
со временъ Августа и котораго отнынф нз сталъ носить никто, 
Зовимъ ?) разсказываеть по этому поводу, будто римсые жрецы 
(роп@йсез) при воцаренш Гращана поднеели ему, какъ главЪ ихъ 
воллегш, жреческое облачен1е, но онъ отказален оть него изъ ре- 
лиг!озныхъ соображен. Разсказъ болфе, чфмъ сомнителенъ; но 
онъ хорошо выражаеть болфе рЬшительное сначала личное, а 
впослфдетвш и законодательное отношен1е Гращана къ такого рода, 
вопросамъ. Этоть молодой государь, воспитанный въ истинно-хри- 
османской семь$, получилъ въ наставники знаменитаго Авзон1я, 
вскормившато его на древней литературф и ужъ конечно не вну- 
шившаго ему никакого предубЪжден1я противъ эллинизма. Сдфла- 
вшись императоромъ, онъ поддерживалъ очень близвя отношен]я 
со св. Амвросемъ, который повмялъ на него въ иную сторону. 
Въ общехмь же онъ руководился болЪе всего внушешями собственной 
совфетд и обстоятельствами времени. Не взпрая на, увфреня въ тер- 
пимости, ни одинъ императоръ [У вфка, -Юланъ столько же, кахъ 
п проче, — не отказывался отъ мыелл возстановить релит1озное един- 
ство. Гратанъ унаслфдовалъ отъ своего отца убфждене, что языче- 
ство обречено на умиран1е, п что государство должно содЪйствовать 
этому процессу, не компрометтируя себя, однако, наспмемъ. Онъ 
продолжаль запрещать жертвоприношен!я, но не шелъ дальше 
этого, по крайней м5рф въ своей законодательной дфятельности. 
Оеодослй также, хотя его. положене на Восток было прочн$е, въ 
первые годы ограничилея тфмъ же 3). Въ концф-вконцовъ долго 
проводимое различ1е между жертвоприношенемъ п прочимл обря- 
дами язычества было откинуто: всякое вн$шнее проявлен!е язы- 
чества какъ въ храмахъ, такъ и на улицахъ и въ частныхь до- 
махъ, было строго воспрещено ‘). 

Тавя мфры влекли за собой закрыте (пли почти закрыт1е), вс хъ 
храмовъ. Этл сооруженйя были почти всюду укралленями городовъ. 
Иные, внушительные по размфрамъ п ветичественноети архитек- 
туры, храмы были къ тому же защищены блатоговфйнымъ страхомъ, 


т) Глаз, Ог. рго {етрИз. 
2) ГУ, 36. Этотъ разсказъ имфеть въ виду объяснить одинъ пророчесвй ка- 
ламбуръ насчетъ захвата власти Максимомъ. 

3) (о4. Тлео4. ХУГ 10, 7, 9. 

4) Законы 391 и 392 т; Со4. Глеоа. ХУТ, 10, 10—12. 


какой онп внушали въ течен!е долгихъ вфковъ. Во многихъ, нахо- 
дились сокровища пекусства высокой пфнности. Что станетея съ 
ними? Законодатель, повидимому, задалея уже со временъ Кон- 
стантпна цфлью оградить интересы искусства и сохранить го- 
родамъ ихъ замфчательныя сооруженя !). Неоднократно было пред- 
пиесываемо сохранять храмы, даже держать ихъ открытыми, въ 06о- 
бенности когда ихъ можно было приспособить къ общественнымъ 
потребностямъ. напр. для собран городевихъ совфтовъ и м$ет- 
ныхь магиетратовъ. Притомъ, если древн!й культъ и былъ запре- 
щенъ въ принции$ и въ его религ1озныхъ проявлен1яхъ, то никто 
не помышлялъ лишать населене игръ и иныхъ удовольстай, ко- 
торыя были связаны съ нимъ. Во многихъ м$фетахъ попрежнему 
проиеходили сбориша вокругь храмовъ, даже когда послёлюе ли- 
шились свопхъ идоловъ. Изъ стараго праздника исключалаеь вся 
языческая обрядность, но все остальное было удержано, даже жре- 
ческое зван1е, которое имфло еще смыелъ своего существованя 
въ томъ, что на жрецахъ продолжала лежать обязанность устрой- 
ства обшественныхъь праздниковь и предефдательствованя на 
нихъ 2). Само собой разумФетея, что во многихъ мфетахъ изъ ста- 
раго культа удерживали н$феволько больше того, чфмъ позволяли 
ревнители новой вфры. Въ уединенныхъ м$етностяхъ, въ деревняхъ, 
въ крупныхъ частныхъ помфетьяхъ, храмы, священныя рощи, таин- 
ственные источники долго еще сохраняли свое обаяне. Посл5д- 
няя жертва была принесена уже нфеволько столфт! спустя поелБ 
запрещен1й Гонстаншя п @еодося. 

Впрочемъ, въ этого рода дфлахъ никогда не надо емфшивать 
законъ п его примфнен!е. Даже въ вкрупныхъ городахъ, гдф пра- 
вительственная власть была сильна, прошло много времени, пока 
язычество, запрещенное на бумаг, перестало сохранять выдаю- 
шееся положене. Понстаншй посфтпль Римъ въ 351 году; онъ 
увидалъ, что храмы стоятъ попрежнему п такъ же, кавъ раньше, 
полны народа; онъ зналъ (кавъ могъ онъ не знать?), что, не взя- 


1) Сой. Тлео4. ХУЪ 10, 8 отъ 382 г. (здфев идетъ рЬчь о храмЪ, находя- 
щемся въ Осроеш®; л полагаю, что дфло идетъ о городБ въ Харраиф); ХУ, 10, 
15—1$ оть 399 года. 

2) Въ императорекихъ эдиктахъ еще довольно долго спустя упоминаются жре- 
цы, часе" оех или согонан. были даже малоразборчирые христане, которые, 
какъ во времена Эльвирскаго собора, домотались этихъ должностей. Пришлось 
издать закопы, воспрещаюние имтъ доступъ въ пимъ. (Со. Гйво4. ХПИ, 1, 112). 
Жрецы хотя и пе были уже обязаны приносить жертвы, однако были слиш- 
вкомъ тфсно спязапы съ язычествомъ, чтобы ие казалось неприличнымъ хри- 
станину запимать такую должность. 


рая на его завоны, тамъ курилея физйамъ и дымилаеь жертвен- 
ная кровь, что расходы на релиозныя торжества еще оплачива- 
лись казною. Онъ не выразиль ни одобрен!я, ни порицанйя этому 
порядку, пбо быль подобенъ мраморному пзваяню и хвалился тфмъ, 
что никогда не выдаваль евоихъ впечатлён. Юлману не пришлось 
возотановлять римскихъ алтарей, такъ казъ они и не были разру- 
щены. Они уцфлфли и при хриспанекихъ государяхъ, его преем- 
никахъ. Однако непрерывные успфхи христанства отнимали у 
старой в$ры поддержку въ народныхъ массахъ. Чфмъ дальше, тфмъ 
тфенфе становилея кругъ ея приверженцевь. Крфико держась за, ста- 
рыя традшин, аристократя старалаеь поддерживать пхь, но это 
было нелегко. Съ трудомъ замфщались должности жрецовъ и по- 
полнялись священныя коллеги. НЪкоторые знатные аристократы 
занимали по нфекольку жреческихь должностей, очевидно потому, 
что находилось мало лицъ, епособныхъ замфшать ихъ. Понятно, 
что при такпхъ обстоятельствахъ правительство ставило вопросъ, 
стоить ли оплачивать культъ, имфюнИ сравнительно мало послф- 
дователей. Здфеь надо дать нфекольно объяснен1й. При господетвф 
языческой религш, когда государство имфло нужду въ жертвопри- 
ношеняхъ, оно само оплачивало ихъ издержки. При хрлепанскихъ 
пмператорахъ нужды въ нихъ больше не было: Гратану поэтому 
здесь ничего не приходилось вводить новаго. Но храмы владфли 
пожертвованнымь имуществомъ, движимымъ п недвижимымъ, ко- 
торымъ оплачивалиеь текуние расходы культа. Съ друтой сто- 
роны жречесый переоналъ. поскольку его должности не были 
лишь почетнымл п безплатнымл, получалъ вознагражден! отъ 
тородскпхъ властей, а въ Рим$ 6му платила жалованье казна, 
которая вообще’ завфдывала и управлемемъ храмовыхъ имён! л 
въ кониф-концовъ привыкла смотрфть на себя, какъ на настоя- 
штую собственницу этихъ имбнй. Когда населен1е цфликомъ или 
въ большей своей части переходило въ христанетво, городскимъ 
властямъ приходилось принимать мфры, чтобы покончить съ та- 
ЕИМЪ положенемь дфла. Хотя мы п не знаемъ подробностей, но 
можемъ предположить, что ликвидалщя происходила не вездф одно- 
временно п одинаковымъ способомъ, и что при этомъ происходило 
много злоупотребленй п незаконныхъ захватовъ. Гращшанъ сд$- 
лалъ одно общее распоряжен1е, содержане котораго до насъ не 
дошло ': оно было примфнено не только къ тфмъ языческимъ 


Г) Па него часто памекаютъ св. Ахвройй и Сихмахь въ своемъ спорЪ по 
поводу алтаря Побфды; ср. Се4. Тйео4. ХУЬ 10, 20. 
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святилищамъ, которыя, будучи поклнуы населешемъ, въ самомъ 
Дфл утратили смыслъ своего существованя, но и къ вполн 
жизненнымь еще учрежденямъ, которыя тавимъ путемъ хотфли 
скорфе довестл до исчезновения. Тогда-то нанесенъ былъ роковой 
ударъ большимъ римекимъ коллемямъ, -понтификовъ, весталокъ, 
квиндецемвлровъ п проч. 

Этоть законъ уже былъ примфненъ въ 382 году, когда произошелъ 
случай съ алтаремь Побфды. Послф блтвы при АвкшумЪ Августъ 
помфстилъ въ зал засфдан сената, статую Побфды, перевезенную 
когда-то изъ Тарента при завоевании этого города, римекой респуб- 
ликой; подъ статуей находилея алтарь, на который сенаторы, 
входя, бросали нфеколько зеренъ ладана. Клятвы п обфты, прино- 
сепмые здфеь, освящались присутстемъ богини. Когда среди сена- 
торовъ явиллеь хриспане, они вскорф нашли оскорбленемъ для 
себя присутетые этого идола. Императоръ Констанщ! велфлъ выне- 
сти эту статую оттуда, но Ю.манъ водворилъ ее на прежнее м$сто. 
Поелф него она оставалась тамъ, благодаря относительной терпи- 
мости, какая господствовала при Томанф и ВатентинанЪф. Но се- 
наторовъ-хриспанъ съ каждымъ днемъ становилось все больше п 
больше, п пхь щепетильность нашла благопрятный откликъ у 
Гражана, который приказалъ вновь удаллть возбуждающую раз- 
доръ богиню; сенаторы-язычники протестовали противъ этого рас- 
поряжен1я устами самато выдающатося въ пхъ средф, Симмаха; 
они ссылались на то, что составляютъ большинство, и просили, 
чтобы по крайней м6рф въ стБнахъ сената къ римекой релии 
сохранили почтен!е. Грапанъ не принялъ депутата язычниковъ; 
изъ залвлен!я сенаторовъ-хрисМанъ, переданнато ему папою Да- 
масомъ, онъ узналъ, что Симмахъ не выражаетъ истинныхъ чувствъ 
собрашя. Но Гращанъ умеръ въ слфдующемъ году (383), а Ва- 
лентин!анъ П позволилъ Симмаху высказаться передъ лмператор- 
свпмъ совфтомъ. Между тфмъ Симмахъ былъ назначенъ префевтомъ 
Рима. Его р$чь произвела большое впечатлф ве '). Тогда вм$- 
шался АмвросШ, потребовалъ себф на проемотръь рфчь Симмаха п 
сдфлалъ на нее возражен!я по каждому пункту”). Старый рямлянинъ 
требовалъ не только возстановлен!я алтаря Побфды; онъ протесто- 
валъ въ то же время противъ грабительскихъ законовъ, которые 
лишили храмы ихъ доходовъ, а жреповъ-—ихъ жалован1я: въ особен- 
ноети горячо защишальъ онъ весталокъ. У Амвройя былъ готовъ 


1) бутт. тё., 3. 
2) Атбтоз. Ер. 17, 18. 
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отвфть на все; но надо признаться, что посл$ столькихъ протех- 
шихъ съ т6хъ поръ вфковъ странное впечатлфн!е пропзводять его 
доводы, при сопоставленш ихъ съ аргументами Симмаха: до того 
т пл друше сходны съ тбмъ, что говоритея въ наше время парт1- 
ями, ведущими подобный же споръ 1). 

Домогательства Симмаха не имфли никакого успфха; вее оста- 
лось попрежнему. Въ этомъ 384 г. боги лишилиеь одного язъ са- 
мыхь вфрныхъ своихъ слугъ въ лицф Веття Агормя Претекстата. 
Онъ былъ префектомъ преторш въ то время, какъ Симмахъ былъ 
префектомъ Рима 2). Другая крупная личность языческато м!ра 
Никомахъ Флананъ быль также (383 г.) префектомъ претори. Та- 
ыя должносту показываютъ, что если законы по отношеню къ 
язычеству былд суровы, то правительство не питало враждебныхъ 
чувствъ къ его защитникамъ. Въ 387 году Макенмъ вторгся въ Ита- 
лю п принудилъ Валентин1ана П бфжать къ @еодосю. Въ течен1е 
нфеколькихъ м$елцевъ его власть признавалась въ Римф, и Симмахъ, 
которому не въ первый разъ уже приходилось писать панегирики, 
произнесъ р$чь въ честь новаго государя. Ему не посчастливилось, 
тавъ какъ @Оеодойй въ скоромъ времени возстановилъ на престол$ 
своего юнаго соправителя; Максимъ, побфжденный въ нфеколькихъ 
сраженяхъ, былъ выданъ восточному императору и, наконецъ, каз- 
ненъ, а тЪ, кто приняли его сторону, попали въ очень щекотли- 
вое положене. Симмахъ укрылся въ церкви 3). Онъ быль поми- 
лованъ и не потери$ль ни дичнаго, ни имущественнаго ущерба, 
и даже не лишилея своихъ должностей. деодосй и Валентин анъ 
прибыли въ Римъ въ 389 году. Флайанъ и Симмахъ опять по- 
явились въ ихъ свитф; первый вновь занялъ мфето префекта, пре- 
торш, а Симмахъ предназначенъ былъ въ консулы и дйствительно 
ветупиль въ эту должность 1 января 391 года. Очевидно прави- 
тельство старалось привязать къ себЪ личными милостями остатки, 
языческой арпстократш, все боле и болфе оскорбляемой въ сво- 
ихъ религюзныхъ традищяхъ. Но ему приходилось бороться противъ 
очень стойвихь чувствЪ. Языческан партя не мирилась ни съ 
разрушенемъ римекаго культа, ни еъ упраздненемъ алтаря Побфды. 
Она не переставала приставать въ государямъ со своими жалобами. 


т) 0Объ этомъ событи, много разъ изложенномъ въ литератур$, см. оъ осо- 
бенности Во1зЯег, Ге и Чи радатзте р. 267—338. 

2) См. выше стр. 310. 

3) Это была новащанская церковь, подчиненпая новашанскому пап Леоп- 
тю (босгаф. У, 11). 
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Оеодомй приняль въ Миланф !) депуташю сената; посл его 
отъфзда на Востокъ, Валентинанъ ПЦ. отправивпийея въ Галлю, 
быль настигнуть тамъ другой зеруощой: 5; но все это было без- 


т ие а ь ^^ 


`. ^‹ тит 


гаста. Уб1йца, облекъ императорской мантей одного изъ чиновнизовъ 
императорской канцелярш, Евген!я, который въ прежнзя времена 
имфлъ нфкоторый успфуъ въ качеств$ профессора литературы. Онъ 
быль хриспаниномъ, а покровитель его Арбогаетъь—язычникомъ. 
Когда Евген вскорф же убфдился, что еодосейй его не признаетъ, 
онъ счелъ выгоднымъ опереться на, языческую оппозищонную пар- 
тю, ожесточенную столькими неудачами и въ особенности новЪй- 
шимп законами, которые запретили безусловно всякое выполнен!е 
обрядовъ стараго культа. Префектомъь Итал1и тогда какъ разъ 
быль Никомахъь Фланманъ, двоюродный братъ и зять Симмаха, 
весьма усердный къ богамъ, какъ и тоть. Сановниви-язычнивя 
пифли полную возможность выполнить свой планъ. Правда, воз- 
становлене пособлй на содержане стараго культа вотрётило н$- 
воторыя затрудненя. Евген заставилъ себя просить; ему, кавъ 
хриетанину, было не къ лицу принимать на себя такую отвёт- 
ственность. Наконецъь нашли обходный путь: ямфвя п пособя 
были возвращены не непосредственно храмамъ, а сенаторамъ- 
язычникамъ. Что же касается алтаря Побфды, свободы жертво- 
приношен!й и отправленмя вефхъ лзыческихъ церемонй, то жела- 
ня Спимаха п его партш получили полное удовлетворене. Однако 
Симмахъ, повидимому *), отнесся съ нфкоторой осторожностью 
въ этому неожиданному обороту вещей. Въ первую толову шелъ 
Никомахъ Флананъ. Дотол$ онъ хотя и былъ преданъ богамъ ий 
не деликатничаль съ хриспанами, когда по должности могъ при- 
чинить имъ неприятность “), но не обнаруживалъ ни такого силь- 


1) Вфроятно въ 389 году, ранфе своей пофэдки въ Римъ. Писавиий въ сере- 
дин У вфка авторъ 7)е ргонихон их разсказываеть (Ш, 38), что вогда Сим- 
махъ въ оффишальной р$чп /р»›"аесото Таи@ит гь сопяфюто тесйаю] про- 
силь Осодося о возвращен1и алтаря Побфды, деодосй велфлъ прогиать его съ 
глазъ долой и пемедленно увезти на простой повозкЪ за 100 верстъ оттуда. По 
моему мн$фипо, это легендарная прикраса пЪвоторыхъ выступлешй, безусп$ шпо 
сдБлапныхь сенатомъ и Симмахомъ лередъ Гращаномъ, Валентианомъ Ц или 
Эеодослемъ. 

^) Объ этихъ настояшяхъ сената см. Атгоз. Ер. 57. Милансвй епископъ, 
повидимому, одно время боялся, какъ бы Оеодомй ие поддался имъ, 

3) Собиравийе его переписку исключили изъ нея письма этого времепи. 

1) Ацоизе. Кр. ВТ, 8; ср. закопъ 377 г., Со4. Гоа. ХУТ 6, 2 (Со4. Гиз № 


наго благочесмя, какъ Претекстать., ни такой настойчивости въ 
защит$ старыхъ традищй, кахъ Симмахъ. Теперь онъ проявить 
чрезвычайное усерде. Храмовое имущество пошло на уетройетво 
торжественныхъ шумныхь празднествъ; въ торжественномъ шести 
пронеели по улицамъ Кибелу, матерь боговъ, возобновили мистер 
Изиды, еъ чрезвычайной помпой приносили жертвы Юлитеру Ла- 
щалу; пользовавийеся очень дурной славой храмы Венеры и Флоры 
вновь открылись для своего распутнаго культа; наконець, полное 
очищен!е всего города по древнему очиетительному обряду занимало 
въ течене трехъ мФфеяцевъ вефхъ, остававшихся в$рными старому 
культу, п, какъ понятно, привело въ сильное раздражене привер- 
женцевъ христанства. Среди поелфднихь н$которые, огорченные 
немилостью новаго правительства и удаленемъ оть общественных 
должностей, начинали ошущать порывы къ отетупничеству. То, 
что происходило въ Антюохш во времена Ю.ана, навязывалось 
теперь Риму усимими здфшней арпетократи 1). 

9еодое!й не даль отпраздновать празднииъ до конца. Какъ и въ 
388 году, онъ вновь появилея въ Италши. Арбогаеть и Флананъ 
выступили въ походь навстрфчу ему. При выход$ изъ Милана они 
трозили превратить въ конюшню соборную церковь Амврочл. Они 
не вернулись изъ похода. Фламанъ, которому поручено было охра- 
нить проходъ въ Юмевыхъ Альпахъ, допустилъ Феодосля прорваться 
и съ отчаялл лишилъ себя жизни. Въ послфдовавшемь сражен 
при Холодной рфЕЪ Евген!й былъ побфжденъ ?) и взять въ илФнъ; 
9еодослй приказалъ отрубить ему голову. Арбогасть въ свою оче- 
редь покончилъ съ собой. Въ гербЪ побфжденныхь былъ изобра- 
женъ Геркулесъ; еще разъ поле сраженя осталось за Христомъ. 


6, 1). Въ новомъ издан1и Кодекса 9еодосйя напрасно оспариваютъ, что этотъ 
завонъ быль адресованъ къ африканскому викар1ю Флащану; самый предметъ 
закона исключаетъ чтеше №1очано 11е. Аыае. Впрочемъ лено, что онъ не могъ 
быть данъ въ Копстантипополф, гдё пи Гращапъ, пи Валентъ, ии Валепти- 
шанъ П не жили въ 377 г. Бл. Августинъ говорить, что Флаваиъ быль сто- 
ронпикомъ донатистовь (раг@ёз тебтгае Тютин). Если олъ не ошибея,—а я 
этого не думало,—это значить, что тотъ имъ покровительствовалъ, а не то, 
чтобы самъ былъ допалистомъ. Никомахъь Флашанъ перевелъ по-латыни виигу 
Филострата объ Аполлоши апскомъ (оп. АроШа. Ср. УШ, 3). 

1) О подробностяхь этихъ событй можно справиться въ «Обвипеши противъ 
Никомаха Флашмана», ее (иё соя, открытомъ Л. Делилемъ (Г. Рейе) въ 
зпамепитой руколиси Пруденця (Парижь, № 8081) и напечатаипомъ имъ въ 
1867 году въ 561. 4е ГЕсо[е 4ез Спазез. Съ тфхъ поръ появились и друмя 
издашя, именно Напрёа въ Нептех, 1. 1\', р. 354 и Везе въ Азооуе Тайна 
(соП. Тешиег), № 4. Это—рфчь въ стихахъ противъ языческой реакщи 394 г., 
написанная въ РимЪ пвскорф послф смерти Флашана. Среди комментаревъ па 
пее см. особенпо Пе Возя ВиП., 1868 г., р. 49 и сл. 

2) Р%ва Вишпахъ на востокъ отъ Горива. 
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То былъ конецъ. Запретительные законы противъ язычества, были 
вновь приведены въ дЪйстве. Никого не преслфдовали лично, даже 
тфхъ, кто боле всего былъ замфшанъ въ возсташи п въ языче- 
ской реакции: Симмахь прожилъ еще долго поелф этого, & родъ 
Никомаха Фланана, упорствуя въ своемь сопротивлен!и побфдо- 
носной вЪрЪ, продолжалъ занимать высошя должности. Но отпра- 
влен1е языческаго богослуженя было отнынф запрещено, и храмы 
заперты. 

Не ел$дуеть думать, что пхъ передали въ распоряжене хри- 
спанъ для превращеня ихъ въ церкви. Во многихъ м$стахъ, и въ 
особенности въ РимЪ, гд$ обф вфры господствовали рядомъ въ 
течене всего ГУ’ столфйя, у хрлеманъ было достаточно зданй и 
у нихъ не было никакого побужденя требовать себф храмовъ. Только 
въ УП столфиш они присвоили себф одииъ изъ нихъ, превративъ его 
въ церковь: преобразоване Пантеона въ 612 году—самый древн1й 
фактъ въ этомъ родф, какой мы можемъ установить. Онъ имфлъь 
мфето въ такое время, когда правительство не знало, что дфлать 
с0 старыми памятниками Рима. Они стояли безъ всякого употре- 
бленя, п казна входила въ издержки на пхъ ремонть: лучшее, что 
можно было сдфлать, чтобы спасти ихъ или обратить на полезное 
употреблене, это передать пхъ церкви. Какъ веф прекрасныя со- 
оружемя Рима, храмы очень пострадали п отъ готовъ Алариха, и 
оть вандаловъ Генизериха, которые ограбили ихъ металличесвя и 
иныя драгопфиныял украшен, но онл все же держались, пока 
позволялъ ихъ возрастъ и не разрушнли непогоды. 

Зпрочемь превращен1е храмовъ въ церкви не шло вполнЪ гладко. 
Огромный храмъ Целесты въ КареагенЪ, постоявъ нфеколько вре- 
мени запертымъ, заросъ кустарникомъ. Правительство разр шило 
еппекопу Аврелю отправлать тамъ христанское богослуженше, такъ 
что однажды на пасху епископская ваведра была воздвигнута на, 
томъ самомъ м$етЪ, гд$ прежде стоялъ языческй идолъ. Въ тол- 
п, тфенившейся вокругъ кареатенскаго примаса, находилел очень 
наблюдательный юноша, который, слфдя за богослуженемъ, въ то 
же время зорко осматривалъ все кругомъ себя. Вниман!е его было 
привлечено крупной надписью бронзовыми позолочеными буквами 
на фасад храма. Она гласила: Асгейиз рот фрех аесаей. (При- 
несб вв дарв жрец Аврелий). Это было вкакъ будто пророчествомъ. 
Однако вехор$ замЪтили, что второй Аврелй п та религя, которой 
онъ былъ представителемъ, не могли заставить совершенно забыть 
старую традицо. Многе новообрашенные, лишь наружно отрек- 
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ш1еся оть язычества, въ свонхъ молитвахъ соединяли культь тир- 
ской богини съ поклоненемъ Христу. То было смертнымъ приго- 
воромъ для стараго храма: вышелъ приказъ разрушить его\). 

Кажется, во многихъ м$етахъ заврыте храмовъ прошло, кавъ 
въ Рим$, довольно мирно. Не такъ было на Восток$, особенно въ 
Сирш, гдф нфкоторые крупные центры оставались упорно привя- 
занными въ своимъ древнимъ культамъ. Въ Александри, точно 
тавъ же, какъ въ Рим, пришлось сперва терпимо относиться не 
только къ тому, что храмы оставались открытыми, но даже п къ 
жертвоприношен!ямъ. Въ деревняхъ, а можеть быть и въ иныхъ 
городахъ, ухитрялись обходить завонъ. Въ установленные издревле 
дни устраивались собраня около храма, на которыхъ, безъь при- 
несеня въ собетвенномъ смыел$ жертвы, закалали ритуальное 
животное п съфдали его сообща въ пиршествЪ, религозный ха- 
рактеръ котораго выражался въ гимнахъ въ честь боговъ. Такъ 
разечитывали оставаться въ предёлахъ законности. Но за послд- 
нюю ветупались добровольные защитники изъ хриспанекаго на- 
селеня, не расположенные удовлетворяться притворнымъ испол- 
нен1емъ закона и пылавше ревностью, готовой перейти вс$ границы. 
Черныя стан монаховъ нападали на пирующихъ, кулаками пи пал- 
вами разгоняли невфрныхъ, затфмъ кидались на храмъ и опусто- 
шали его. Тавыя происшеств!я часто случались въ окрестностяхь 
Антохш. Язычники жаловались епископу, но жалобы пхъ не удо- 
станвались внимания. За нихъ вступился Ливаш! п составилъь по 
этому поводу въ начал 884 года защитительную р$чь въ защиту 
храмовъ 2), обращенную къ императору 9еодосю. Знаменитый 
риторъ сильно отеталъ отъ вфка. Онъ воображалъ, что, запретивъ 
жертвоприношен!я, правительство оставить въ покоф все остальное. 
Въ гонцф своей рфчи, высказывая предположене съ его точки зр$- 
ня абсурдное, онъ такъ взываеть къ императору: «Вы могли бы 
ужъ, государь, издать такой указъ; пусть никто изъ моихъ под- 
данныхъ не смфетъ вфровать въ ботовъ, ни почитать ихъ, пусть 
НИЕТО не просить у нихъ чего бы то ни было ни для себя, ни 
для свонхъ дётей пначе, какъ въ полномъ молчан!и и тайнЪ; пусть 
весь мръ признаетъ то, чтб почитаю я (христанскую вБру), при- 
нимаетъь участе въ ея обрядахъ, молитея по ея правнламъ и свло- 
няетъ голову подъ руку ея предстоятелей,--н все это подъ стра- 
хомъ смертной казни». 


1) Рэзепао-Ргозрег. Де Р'опияот из Ш, 38; За ап. Де дети. Де, 8. 
7) Еа. В4еБаг@ Еоежег. Тафап орсга (Тезфиег), & Ш, 80. 
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Но какъ разъ такого именно положеня дфлъ и желалъ @еодо- 
©й, если не говорить не только о смертной казни, но и вообще 
о харательныхъ мфрахъ. За исключенемъ послфднихъ, въ которымъ 
стфенялись прибфгать, вытравлене язычества преслЪфдовалось ве$ми 
способами, каве только были въ распоряжен1и правительства. Если 
никого не обижали лично и не задфвали имущественныхъ интере- 
совъ пли служебнаго положен1я, то зато круто принялись за язы- 
чесый культъ п храмы. Богда показалось недостаточнымъ заврывать 
ихъ, не постфенились предпиеать сносить ихъ. Законъ вообще за- 
прещалъ это, но здфсь дфйствовали отдфльные эдпкты. Въ томъ же 
году, когда Ливанй писалъ свою защитительную рфчь, префектъ 
восточной претори Влнег! быль поеланъ въ Спрю п Египетъ со 
спещальнымь поручешемъ окончательно закрыть тф храмы, кото- 
рые еще не были закрыты пли время отъ времени открывались \). 
То было для Александрш кондомь режима вфротерпимостл. НЗ- 
сколько лёть спустя въ этомъ огромномъ городЪ вепыхнуло страш- 
ное междуусоб1е между язычниками п христанамл. Новый епископъ 
9еофилъ (385 г.) выпросилъ себ$ у пмператора одно старое зда- 
не, уже приепособленное Констанщемь для аранскаго богослу- 
жен. Чтобы превратить его въ православную церковь, онъ про- 
пзвель тамъ н$Фкоторыя перед$лки, причемъь нашли нФеколько 
принадлежностей языческато культа; на, этомъ мфетф когда-то былъ 
храмъ Вакха или Митры; нашли вещи, пожертвованныя въ храмъ 
по обфту (ех-гоюз), п ереди нихъ ветрфчалиеь очень неприетой- 
ныя. @еофилъ, чтобы обличить язычниковъ, велфлъ пронести 
ихь по всему городу. Эта выставка послужила поводомъ къ мятежу. 
Поел$ долгаго уличнатго боя язычники подъ предводптельетвомъ 
философа Олимшя укрылись въ Серапеум$ п забаррикадировались 
тамъ. Этоть огромный храмъ возвышалея на пекуественномъ холм$; 
къ нему вела лфетнида въ сто ступеней; на плоской вершин, 
вромф самого храма п портиковъь помфщались разныя здан1я, за- 
нятыя службами капища. Изъ этой крфпоети мятежники пропзво- 
дили вылазки п часто возвращалиеь туда съ плфннымп, которыхъ 
они принуждали отрекальея оть христанетва; ифкоторые пзъ иихъ 
умерли оть истязан, ставъ неожиданно мучениками. МФетныл 
власти, будучи не въ силахъ справиться съ возстанемъ, ветупили 
въ переговоры; было условлено наплеать императору. @еодоей 
отвфтилъ. Онъ прощаль возстане и даже пытви, которымъ под- 


1) 70зйи., ГУ, 31. 


— 433 — 


вергли христанъ, но предписалъь уничтожить культь Сераписа '). 
Разрушили только самую статую, да и то нелегко было найти 
челов5ка, который поднялъ бы на нее руку. Волоссальная статуя 
бога занимала глубину храма, на ея голов помфщалась знамени- 
тая корзина, символъ илодородя. Напротивъ искусно расположен- 
ное окно пропускало въ извфетные дни прямо на позолоченныя 
уста идола первые лучи восходащаго солнца. Показывали п друпя 
чудеса въ этомъ храм$, наиболфе почитаемомъ и внушавшемъ страхъ. 
Язычники распространяли молву, что \йръ погибнеть въ ту же ми- 
нуту. какъ только прлкоенутел въ Серапису. Однако одинЪъ солдатъ 
оемфлилея п броеплъ копьемъ въ голову бога: очароване печезло, 
и Серапшеъ былъ разбить на куски, которые волочили по улидамъ 
Александр. Патрархъь деофилъ возобиовилъ свои раскопки, ко- 
торыя вновь доставили ему непрлетойные предметы: не въ его ха- 
равтерЪ было умолчать объ этихъ находкахъ 2). Императоръ при- 
хазалъ. чтобы илолы. едфланные изъ драгоцфниыхъ металловьъ, 
были переплавлены. а получевныя средетва розданы бфднымъ. 
Оеофилъ бережно сохранилъ одного идола. особенно страннаго, 
и помфетилъ его на вилу. вее для того. чтобы выемфять язычни- 
ковъ. Труме александрйеве храмы поетигла участь Серапеума. 
Серапиеъ имфлъ еще извфетное святилище въ Каноп$: его вы- 
броспли оттуда: кучка послБдователей Пахохйя основала здЪеь 
«монастырь погаян я». 

Въ Сирш язычество запипиалоеь. хакъ пи въ ЕгиптЪ, и еще съ 
большимь хенфхомъ. Въ Петр. АреополЪ, въ древней Идумеф, 
Газ и Рафш. въ приморской Палестпиф. въ ИлюполЪ, на Ли- 
ваиЪ населеме энергично сопротлвлялоеь эдиктамъ о закрытш 
храмоьъ. Наконелъ проведене въ жизиь этихъ законовъ удалось. 
Лаже въ ГазЪ закрыли сряталише знаменитато мфетнахо бога, 
Марны *). Въ Сфверной Сирш еплекопь апамйеыи Маркелль 
добилея пздашя указовъ о разрушен храмовъ. Не безъ труда, 
удалось ему разрушить главный храмъ въ своемъ епископекомъ 
тородЪф: старое зданйе сопротивлялось разрушенно по своей массив- 
ноетл п прочной поетройьЪ. Когда онъ быль есравненъ съ зе- 


1) Вождь возсташя. Олимтий, удалился въ ПИтал1ю; двое другихъ, учепые язы- 
чесюе жрецы, Элладй и Аммошй, сдфлались учителями литературы въ Коп- 
стаптниопол$. Историкъ Сократъ бралъ у пихъ уроки. Элладй въ старости лю- 
билъ разсказывать, что во время возмущешя въ Алексапдуи онпъ собственно- 
ручно убиль до девяти христанъ. 

*) Обо всемъ этомъ см. Вайи. РН. Е. ИП, 22—30; ср. б05от. УП, 15; босгвА, 
У, 16. 

3) НШогоп. ер. 107. 
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млей, епископъ принялея за друйе храмы въ своей епархш. Од- 
нажды въ м$етечкЪ, называемомъ Авлонъ, гдф жителя защиталиеь 
съ оружемь въ рукахъ, онъ явилея съ солдатами п гладаторами. 
Завязалея 00й; язычники замфтилл епиекопа, который молилея 
въ сторонф, захватили его п сожгли жлвымъ. Разумфетел, паства, 
причиелила его къ лику мучениковъ. УЙйцъ открыли, но еписколы 
всей области воспротивились какому бы то ни было преслФдова- 
ню ихь '). 

Агошя язычества длилась еще нфкоторое время. Кавъ ни быль 
ир$пко заперть Марна въ своемъ калищф, къ нему тайкомъ на- 
ъзБлывалиеь ето в$рные газяне. Епиекопь Порфирй не безъ труда 
добилея оть Аркащя эдикта о разрушен храма. Въ первые годы 
У стодлБия Златоусть посылалъ сирсхихь монаховъ на борьбу 
противъ ливанскихъ капишъ. Несмотря на всф усиля, Харранъ 
оставалел язычеесгимъ. Еще остается подъ вопросомъ, не сохраня- 
ли ли арамейсые боги въ этихъ преданныхь старой вЪрЪ стра- 
нахъ хоть горсть позднихъ поклонниковъ, вплоть до мусульман- 
скато завоеван! я п даже долфе того. ` 

Миф нфть возможности проел$дить во вефхъ подробностяхъ эту 
поелфднюю борьбу между двумя релийями. Сляшкомъ часто она, 
принимала. какъ въ Апамш и Александриг кровопролитный ха- 
рактеръ. Бл. Августинъ разсказываетъь о шестидесяти христанахъ, 
умерщвленныхъ въ Суф$ въ отместку за разрушенйе идола. 2?) Въ 
З9т г. вь Лолинф Ноны надъ Тридентомъ были убиты жителями 
три клирика, посланные для проповфди христанства этимъ гор- 
памъ. 3) Случаи пзъ жизни св. Мартина турекаго въ борьбф съ 
деревенскимъ язычествомъ известны всфмъ. Въ Гали и въ дру- 
гихъ областяхъ сохранилось много летендъь о мученикахь, кото- 
рыя нельзя отнести къ эпох оффищальныхъ гонен!й на христан- 
ство; онф$ основаны на подобнаго рода фавтахъ, пмфли псточни- 
комъ кровавыя столкновен!я, вызванныя неумфреннымъ рвенемъ 
пныхь хрисманъ и упорной привязанностью язычниковъ къ старымъ 
вультамъ. Правда, единственныя пзвфетныя намъ жертвы—христ!- 
ане, но хрисмане одни только писали псторшю этихъ событ, и 
естественно. не пересчитывали потерь сволхъ противниковъ. 


1) ТЬеодог. Н. Е. У, 21. 

2) Ер. 50. 

3) Письма тридентскаго елискона Вигилмя въ Симплищану миланскому и св. 
Тоанну Златоусту (Млоте Р. Г. % ХШ, с. 549; они помфщены также въ Ася 
нсега 4е Влштаг®. 
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Каково бы ни было это распред$лен!е жертвъ и вообще коли- 
чество челов$ческлхь жизней, которыя были тогда принесены въ 
жертву, язычество было въ концё-вонцовъ вырвано съ корнемъ. 
Путемъ законовъ и особыхъ эдиктовъ, путемъ естественнаго разви- 
ля хриспанства пли съ помощью насильственной борьбы между 
сторонниками старой и новой вБры, хриетане остались побфдите- 
лями и юридически п на правтик$. 


2. Запрещен!е сектъ. 


Зорьба между старымъ и новымъ пультамл представляла для 
императорскаго правительства ‘только одну сторону релпгознаго 
опроса. Въ самомъ хриспманствЪ было достаточно разновидностей, 
расколовъ, раздоровъ, епособныхъь пстощить терп$не правлтелей 
и поставить втупивъ все ихъ искусство. 

Отношеня правительства къ манихейству, которое, собственно 
говоря, представляло совершенно особую релитю и только ифко- 
торыми внфшними особенностями напоминало хрлеманство, были 
довольно просты п сложились уже издавна. Дюоклитанъ первый на- 
ложилъь запретъ на эту чужеземную реллию 1) п прлтомъ еще 
въ то время, когда не воздвигалъ тонен!й на христанъ. Его же- 
етой завонъ, повидимому, не прим$нллея при хриесманевихь 
императорахъ буквально. 2) Манихейство чаето подвергалось осу- 
жденю въ ихъ захонодательств$, п гораздо болфе жестокому, чЕмъ 
друтя секты: мы знаемъ о сосланныхъ п выеланпыхь манихеяхъ, 
но незамфтно, чтобы къ нимъ когда-либо примфнялаеь смертная 
казнь, предписанная ПоБлитаномъ. 

Что касается христанскихъ сектъ, то при языческихь импера- 
торахъ законъ никогда не различаль лхъ оть великой церкви. 
Эдикты о гоневяхъ или о вфротерпимости одинаково прамфнялись 
ко воБмъ разновидностямъь христанетва. Но съ эпохи Константи- 
на дфло обстояло уже не такъ. 

Мы видфли выше, что кромф права на существоване, признан- 
наго за христанскими общинами эдиктами Галеря, Гонстантина 
и Ликиня, кром$ м$5ропрятй къ возвращен1ю имъ имущества, 
принятыхъ этими двумя послфдними императорами, очень рано 


1) Т.Т, стр. 378—-319. 

2) Миуинит зиррИейап (смертпалт казнь) упоминается только разъ въ ко- 
дексБ Оеодост (ХУТ, 5, 9), относясь въ ифкоторымъ видамъ еретиковъ, нови- 
димому соотьфтствующихь ‹избранпымь» у мапихеевъ. 


28* 
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были дарованы церквамъ всявыя привиллегш, изъятя п пожало- 
ваня, денежныя вспомошествованя и проч., сперва на ЗападЪ, а 
потомъ на ВостоЕЪ, когда Понстантинъ сталь тамъ повелителемъ. 
Хорошо освфдомленный о вефхъ разноглаяяхъ въ хриспманекомъ 
м1рЪ, этоть государь рфшилъ съ самаго же начала оказывать ми- 
лости только великой церкви, которую онъ призналъ подлинной 
и законной. Это настроене Константина сперва выразилось въ 
отдфльныхь поступкахъ, а подъ конець и въ законодательств; 
выражен!е его мы видимъ въ законф 820 года’). 

Но, оетавляя въ оторон% вопросъ объ этихъ привиллемяхъ, ере- 
тики имфли вначалБ право, какъ и веф христане, возстановить 
свои церкви и возобновить свои собран. Наиболфе древней, еще 
уцфлфвшей христанской церховью была мар1онитская. правда рас- 
положенная въ области, которая находилась во власти Ликин!я?). 
Въ АфриЕЪ Константпнъ попробовалъь отнять церкви у донати- 
стовъ3): но здфеь дЪло шло о только что нарождающейся сектЪ п о 
здантяхъ, которыл могли разематриваться, какъ отнятыя ею у дЪй- 
ствительнаго владфльца, м$етной каеолической общины, съ при- 
данемъ имъ назначеня, не соотвфтетвующаго законному характеру. 
Этотъ оттфнокъ лено выраженъ въ закон 326 года"), который, 
утверждая за, новашанами право владфть церквами п кладбищами, 
дфлаеть исключене для той недвижимости, которую секта неза- 
конно захватила у великой церкви въ моментъ своего отпаденя 
отъ нея. Право. утверждаемое въ этомъ закон$ за новапланами, 
представзтяется даруемымъ только имъ,—создающимь для нихъ 
особенное положене, лучшее, ч$мъ у другихъ севктъ?). Это впол- 
нБ совпадаетъ съ тфмъ мяткимъ сравнительно отношенемъ, какое 
проявилъ къ этимьъ сектантамъ Никейся!й соборъ, или скорфе къ 
тфмъ пзъ нихъ, кто присоединялея къ каволической церкви. 

Однако они попменованы вмфет$ съ другими сектамп въ эдиктъ, 
который быль изданъ нфеволькими годами позднфе п дошелъ до 


я Со. Трео4. ХУЬ 5, 1. 

?) Зъ пынфшпей деревий; Деор-али на югь оть Дамаска (древняя Итурел). 
Па ней еще видиа надпиеь падъ дверями Узун, Мариихизт@у тюрис Деу 
165 102! 60 Иа 3071206 Г. 565 № 5'5569 1260: [765 222 559 Р $3003 Этотъ 
630 г. эры Селевки дозъ соотпЪтетвуеть 318 г. нашего ое, 

3) См. выше стр. 80. 

4) Сой. Треой. ХУЬ 5, 3. 

5) «Мохамаиоз поп аео сотрегтия ргаейаттаоз иё № аиае рейуегии 
сгоегстиз пилите 1аталел@а». (Отпосительно поващанъ мы убЪдплись, что опи 
пе пастолько виновны, чтобы намъ урфзывать отъ тфхъ льготъ, о которыхъ опн 
просили). 


в 


насъ благодаря Евсевю 1). Это—своего рода увфщаше, обращен- 
ное императоромъ непоередетвенно пъ ерегихамъ, новащанамъ, 
валентинанамъ, марыюнитамъ, павлин1анамъ, монтаниетамъ и про- 
чимъ, съ пфлью убфдить ихъ вернуться въ лоно церкви. Тамъ 
упоминаетел о законЪ, исполнен е котораго возложено на правите- 
лей провинщй и въ силу котораго вель1я релитозныя собранш 
были запрешены схизматикамъ,—даже собрашя въ частныхъ до- 
махъ; ихъ мфста собрайй должны были отбираться и возвращать- 
ся оффищальной церкви; наконець, имущество, принадлежащее 
изъ общинамъ. должно было конфисковать въ пользу казны. 
Евсеев! удостовЪфряеть?), что эти стройя м$фропрятя, подкрфплен- 
ныя угрозами завлючемя въ тюрьму вождей сектъ, повели къ 
присоединенпо къ церкви большого количества, отщепенцевъ. 

Изъ убфлительнаго примфра донатистовъ видно, что таше за- 
коны не всюду были одинаково прим$нимы. Въ дфйствительноети 
малыл церкви продолжали существоваль. Новашане имфли цер- 
ковь въ ПонстантинополЪ. Въ царствоване Констанщя мфотный 
епископь Македон!й, человфЕЪ въ высшей степени нетерпимый, 
вынудилъ ихъ перенести ее на ту сторону Золотого Гога (въ Га- 
лату). При этомъ епиекоп$ сторонники его предшественника, Павла 
и защитника термина единосущный были зачиелены въ разрядъ 
отщепенцевъ, п съ ними обходились хуже, ч$мъ съ новащанами. 
Онл переселились вел$дъ за поелфдними въ предмфетья, посЪща- 
ли ихь церкви, за отеутетйемъ иныхъ, и между ними едва не про- 
изошло полнаго смяюя подъ давлешемь общаго гоненя *). Въ 
КизпьБ новашанская церковь была также разрушена тогда же 
старайями епископа Елевая. Въ Пафлагонши, гд$ новашанъ бы- 
ло очень много, имъ пришлось потерпфть оть лютаго рвенйя 
константинопольскаго епископа. Пользуясь своимъ влянемъ на 
правительство, Македонй добилен посылки въ эту область на- 
стоящей военной эвкепедищи. Новащане, возбужденные очевидно 
предшествующими притфененмями. собрались въ мфетечЕ$ по име- 
ни Мантинюнъ. Четыре лилиет, шедице противъ нихъ, не ислу- 
тали ихъ; вооруженные топорами и косами, эти поселяне разбили 
на-голову императорев1е полки *). 


т) Им Сонзюие Ш, 63, 65. 

3) ГруШет., 66. 

3) Собранныя Сократомъ подробности (П, 27, 38; ср. Зозот ТУ, 2, 3) о пре- 
«лБдовалйяхь, которыя терифли тогда послфдователи Павла, скорфе касаются 
ДЪйстий частныхь лицъ, чёмъ распоряжешй правительства. 

+) Оаць памекаетъ на эти событя въ своемъ 52 письмЪ, гдБ опъ говорить 


с. 


Тавшя предприятия со стороны оффищально признанныхъ епи- 
скоповъ заставляють предполагать, что они опирались на захонъ, 
что эдлктъ, о которомъ говорить Евсевй, вовее не вымишленъ, и 
что сами новашане недолго пользовалиеь исключительными усло- 
вями, въ которыя сначала они были поставлены Конетантиномъ. 
Онл вновь стали пользоваться ими при преемникахь Конетанщи, 
и 10 начала \ вфка, повидимому, ихъ оставляли въ покоф. До 
насъ дошли евфдфыя о новащанекихъ церквахь въ Понетантино- 
полф, Римф, Алекеандрш и многихъ другихъ м$фетахь, гдф онф 
существовали открыто и безъ стфененШ. 

Друме схозматики также держались вопреки законодательетву, 
которое становилось все менфе и менфе благоприятно для нихъ. 
Ненадолго отмфненные при ЮланЪ, законы, касавипеся изъ, 
вегорЪ были опять приведены въ дЪйстве. Оффитально имъ было 
запрещено 1) устраивать собрал для отправлен ботослуженя, 
подъ страхомъ конфиекащи того помфщеня, гд$ они соберутся. 
Но тотъь самый фактъ, что правительство вынуждено было по- 
етоянно повторять эти запрегы и издавать новые законы противъ 
сектантовъ. показываеть, что секты не вывелись?). Ме говоря 
уже о донатистахъ, которые были на своей родинф полными хо- 
зяевами п съ которыми не р5шалиесь и затоваривать о законф, 
многя отколовиняея общины почти всюду зацищали евое суше- 
ствоваше, блатодаря своей численности п вмян!ю. Когда на вла- 
стей нельзя было воздЪйствовать страхомъ, то находились друйя 
средетва обезпечить спокойное житье, — продажноеть чиновниковъ 
сыграла туть свою роль,—и за исключемемъ н$которыхъ нешият- 
ныхъ моментовъ, вь общемъ дфло налаживалось. 

Но вакъ бы ни были важны п многочпеленны нарушеня за- 
коновъ, послфдн1е все-таки продолжали дфйствовать, возобновля- 
лись, становились точнфе, неизм$нно руководствуясь однимъ прин- 
ципомъ, что есть только одна форма подлиннаго христанства— та, 
которая признается государетвомь и опредфляется во всфхъ под- 
робностяхъ оффищальной церковью. 'Голько одна эта церковь имф- 
еть право существовать п отправлять богослужене, коллективное 


объ избеши еретиковъ при Констаицйи: &у Уанозатос ха: Колю да! Пазлисил 
хай Вубома чае Газа. 

1) Это запрещене было выражено въ завоиЪ Валепта и Грашана (375—318), 
Со4. ГеоЧ. ХУТ 5, 4. Пр1остановлеиное, повидимому, па время, оно было воз- 
обновлено завономъ 3 августа 379 г. (Со@. Гйео. ХУТ, 5, 5). 

2) Глава /2е Ичегенеь въ кодекс Оеодосмя (ХУЬ 5) содержить ие меифе 
66 закоцовъ, и это еще не полный сводъ ихъ. 
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богослужен!е, всей общиной, что христане вефхъ наименован: 
считають существенной стороной своей религш, евоимъ долгом. 
Государство вообще шадило личныя убфжденя взждаго граждани- 
на, поскольву они не выражались во внфшнихь дфйствяхъ, имен- 
но въ участи въ запрещенныхъ собраняхъ. Незамфтно, чтобы оно 
когда-нибудь заставляло еретиковъ отреваться отъ своихъ убфжде- 
н1й. Впрочемъ, когда дфло касалось сектантовъ, пользовавиихел 
особенно дурною славой, каковыми были сперва манихеи, затфмъ 
евнох1ане и по пременамъ еще ифкоторые друте, то фактъ принад- 
лежности къ ихъ общннамъ влекъ за собой болфе или менфе важ- 
ныя послфдетыя: лишене права занимать общественныя должно- 
ети п служить въ войск, ограничене права завфщать свое иму- 
шество по наелфдетву и дарить его или прюбртать его тахпмъ 
же безмезднымь путемъ. воспрещене жительства въ опредфлен- 
ныхъ мфетахъ, завлючен1е въ тюрьмф. 

Эдфеь надо упомянуть ц 0бъ изъяйи внпгъ. Сочинея Аря 
были приравнены ЦКонстантиномъ въ трактату Порфимя противъ 
христанства и наравнф съ нимъ ихь было запрещено хранпть 
подъ страхомъ смертной казни’). Тоть же запреть съ угрозой 
тфмъ же наказаемъ быль наложенъ на книги евнохланъ?). 


3. Церковь въ государств. 


Однако, каковы были въ дЪйствительности отношен1я между го- 
сударетвомъ и этой хриетанской релитей, ради которой пожертво- 
вали всфми старыми релпгозными традишями,—этой каволиче- 
ской церковью, въ которой въ одной только признавали подлинное 
хрисманство? Каждая мфотная церковь въ своемъ город, даже со- 
вокупность церквей во всемъ государств представляла предъ ли- 
цемъ государства только частное общество. Таково было положе- 
не во времена тоненй, таково оно осталось и при хрпетанекихъ 
имлераторахъ. Даруя ей право на существован1е, властители им- 
пери въ 811 году признали тфмЪъ самымъ, что ел существовае 
совуБетимо съ правильнымъ ходомъ государственной жизни. Это 
было своего рода одобренше съ внынней, полицейекой точки зр$- 
я основныхъ положен хриспанской общины. Если бы госу- 
даретво остановилось по отношеню къ церкви на простой терпп- 
мости со стороны незапнтересованной власти, его отношен!н съ 


1) Письмо Конетаитина 'То5$ ябуг260‹—Зоскай Т, 9, р. 31. 
2) Сой. Тиеоч. ХУТ, 5, 34, 
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ней остались бы очень простыми, подобиыми, напримфръ, тЪмЪъ, 
кая существовали у государства къ еврейекимъ общинамъ. Но 
прежде всего, церковь, какъ мЪфстная, такъ и вселенская, далеко 
превосходила по своему значенцо веяые союзы, каше только мо- 
тли возникнуть въ имперш, и перевфеъ ототъ все увеличивался. 
Если бы даже императоръ осталея язычникомъ, ему невозможно 
было не обратить особаго вниманйя на общество, столь широко 
распространенное; уже проетое прим$нене принципа самодержав!я 
повело бы къ вмфшательствх съ его стороны во внутреныйя дфла 
церквн. Обращене государя въ хриейанетво уеилило это стре- 
млен1е въ вмфшательетву. Кто болфе его могъ интересоваться вопро- 
сомъ, тд же среди столькихьъ разногласШ сохранилась истинная 
традищя хрисманства? Цъь кому было, не скажу боле законно, 
но болфе соблазнительно, обратиться въ минуту раздора? Не до- 
натиеты ли и аране ввели Понстантина въ область церковнаго 
права и богослойя? Лаже оставивъ въ сторонф интересы обще- 
ственнаго порядка, о которыхь законно было заботитьея всякому 
монарху, не было ли естественно для хрисманскаго тоеударя на- 
правлять свою политику на то, чтобы миръ царилъ среди его 
братьевъ во Христ$ и чтобы ими руководили достойные пастыри? 

Сколько поводовъ это давало для вмфшательетва въ дфла вфры! 
А это было еще не все. Ставъ христаниномъ, императоръ вскорЪ 
возымфль желане обратить въ христанство вею имперю и не 
только обратить, но едфлать изъ новой религи то, чего не удалось 
едфлать изъ старой; всеобщее оффишальное учреждене, госулар- 
ственную релийю. 

Газумфется, такой планъ требовалъ, чтобы государетво прило- 
жило усиля ускорить конець стараго языческато культа и упо- 
требило еели не веф средства, то по крайней мфрф много усердия, 
чтобы остановить расколы, способные вызвать распадене церкви, 
Но это требовало тавже, чтобы государство часто виБшивалось въ 
церковныя дфла и вызывало необходимоеть для перкви уплатить 
дорогой цфной за ту великую милость, которая подняла ее изъ 
состоян1я гонимой секты до положенйн тгосударственнаго института. 

Церковь подчинилась этому выфшательству императора; ниоткуда 
не видно, чтобы протнвъ него подинмались каыя-нибудь принци- 
шальныя возражения. Оно казалось совершенно естественнымъ: 
прославлене Христа, Его релими, Его перЕви, Его вфрныхь было 
предсказано пророками, возв$щено въ евангелш, являлось требо- 
вашемъ христанекаго сознан1я. Въ прежн!я времена на семахол- 
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мый Вавилолъ сыпалиеь прокляйя, теперь церковь завоевывала, 
его, обращала его къ истинной оЪрЪ. Какого большаго торжества, 
можно было пожелать? Правда, бывали плох!я времена, когда Ва- 
вилонъ, хоть и крешеный, давалъ чувствовать свою тяжелую руку. 
Тогла-то Лонатъ говорилъ: «чего нужно императору въ церковныхъ 
дфлахъ?» ‘Тогда-то Аванас находиль въ ВКостилли ве черты 
сходства съ антихриетомъ. Но когда дла шли хорошо, никто не 
соблазнялея вмфшательствомъ императора. Только нужно было, 
чтобы его вмфшательство нло по надлежащему пути: вотъ все, 
чего отъ него требовали. 

Эти зоззрфн!я намъ вкажутея слишкомъ упрощенными, потому 
что наше развит1е въ этого рода вопросахъ стало гораздо утончен- 
нЪ%е. Но во времена @еодоея никто не разсуждалъ иначе, даже 
ТЪ, кто могли бы пожаловатьея на вмфшательство императора. 
Можно быть увфреннымъ, что если бы Лонать п Евном были 
въ милости, они не постфенилиеь бы наложить оффитальный 
штемпель на свое учене и заручлтьея для него поддержкой 
полищи. | 

Хрлемане были обязаны перемфначъ, пролешедшимъь въ ихь 
юридическомь положени въ 311 и 313 г., главнымъ образомъ сво- 
болой объедпненя въ общины, которыя были признаны тфмЪ, 
чфмь онф въ дфйствлтельностч были, и были освобождены оть 
путЪ, кая законодательство налагало на нелегальные союзы. 
Онф пм$ли право владфть не только общей кассой, но п недвп- 
жимостью, которая служила центромъ общинной жизни, то есть 
перквами съ прилегающими службами, еписколскпми домами, го- 
спиталями и иными благотворительными заведенями, кладбищами 
я даже доходной землею. Церковныя имущества могли увеличи- 
ваться путемъ дарен1я п завфщанйя. Государетво признавало епи- 
скоповЪ, избранныхъ вождей общины, распорялителями ея иму- 
ществъ и руководлтелями ея духовной жизни. 

Цъ этой свободф, которая съ незапамятныхь временъ была при- 
знана за еврейскими общинами и которою на дл хриспансвя 
церкви также пользовались задолго до Константина въ промежут- 
кахь между гонешями, прибавились всворЪ нфкоторыя мелея при- 
виллейл: освобождене отъ обязательной службы въ вуряхъ!), оть 
натуральныхь повинностей, оть земельнаго налога на обществен- 


_1) См. выше стр. 48. Изъяте установлено въ 313 году, ем. Со4. Тйео4. 
ХУ 2, гдВ о немъ упоминается пеоднократно. 
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ныя церкви '), отъ налога проммелового (хризаргпръ) для низ- 
шихъ церковныхь служителей, ведшихъ мелкую торговлю ?). 

Но въ особенности важнымъ было то, что права, данныя великой 
перкви, церкви каволической, не были признаны за ея отще- 
пенцами. Такимъ образомъ появилось государственное правоелав!е. 
Государетво должно было опредфлять, кто изъ враждующихь пар- 
т1й предетавляетъь иетинное хриепанетво, которое елфдуетъь при- 
знать п поддерживать, какъ таковое. Въ теорш, казалось бы, пра- 
вптельство не могло имфть своего мнфюя по этому вопросу; хри- 
стансшя общины сами должны были разрфшать свои разногла«я. 
На дЪлЬ, не говоря уже о томъ, что епоряпия стороны иногда 
сами взывали къ государетвенному поередничеетву, забота объ 
общественномъ порядёЪ и о благ церкви ипобуждала государей 
вуБшиватьея въ эти раздоры и принимать вс казавиияея имъ 
нужными мФры для подавленя. Поэтому мы видимъ, что импера- 
торы опрашиваютъ мнфвя, созываютъ соборы, близко вникаютъь въ. 
ходъ ихъ совфщан, устанавливаютъ ихъ программу, виБшиваются 
даже въ редакцио еимволовъ и въ выборъ епиеконовъ. 

Когда слоръ не переходилъ за пред$лы мЪетной церкви, можно 
было еще уемприть раздоръ авторитетомъ выешихъ церковныхъ 
властей, которымъ въ случаЪ нужды правительство оказывало свое 
содфйетые. Но если среди самнхъ епиекоповь было разногласе, 
кавъ было ихъ соглаеить п на чью сторону встать? Еели бы въ 
церкви ТУ в$ка была единая центральная власть, всфми признан- 
ная п дБйственная, она могла бы найти средетво для разрфшен!я 
вопроса. Но ея не было. Между Антюмей п Александрей царилъ 
раздоръ; египетешме епископы поддержавали Аванаяя, а восточные 
боролись противъ него. Какъ разсудить ихъ? Поступить ли, какъ 
нЪфкогда Авремй, и стать на сторону того, хого поддерживаетъ 
римская церковь? Нужно было, чтобы для этого установилась 
традишя, обычай, чтобы веЪ привыкли къ вмфшательству римской 
перкви въ такихъ елучаяхъ. Но на самомъ дфлЪ о ней давно уже 
не слыхали на ВостовЪ. Въ предшествующемъ вфкЪ самовластный 
образъ дЪйстй папы Стефана оттолкнулъ тамъ оть нея много 


1) Въ закои$ Копстаншя (Со. Тйео4. У, 1, 1), ложно помфченномъ 315, а 
не 360 годомъ, гдф упоминается это изъяте, пе надо слова есейееия сайойсия 
попимать въ смысл православныхъ церквей въ противоположность отколо- 
вшимся; дБло идетъ объ общественныху церквахъ, доступпыхъ всей общии?, въ 
отлич!е отъ частпыхь церквей, домовыхь молеленъ, хопастырскихь чаеовенъ и 
чроч. 

2) Со4. Грео4. ХШ, 1, 1, 11, 14; ХУ 2, 8, 10, 36. 
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лиць, и притомъь наиболфе почтенныхъ. Низложеше Павла Само- 
сатскаго было доведено до евфдфвя римекой церкви, какъ и але- 
кеандрЕекой, но оно обошлось безъ ея участ. На Никейскомъ со- 
б0р% она сыграла лишь незамфтную роль. Низложенному на Тирекомъ 
собор Аванас1ю, повидимому, не приходила мыель, что апелля- 
щей зъ Римъ онъ можеть вернуть себБ ваведру. Лишь его про- 
тивники, ита поддержки для своихъ ставленниковъ въ Алексан- 
дрш, первые обратились къ напф Юлю. Да и то, какъ только они 
встрфтили тамъ сопрогивлене своимъ домогательствамъ, они стали 
относитьел къ пап$ презрительно и даже задумали его низложить. 
Таже и на Запад мы уже видфли, какъ хало считалиеь донати- 
еты еъ заморекими церквами вообще и съ римекой въ частности. 

Руководящей влаети, дфйственнаго выражешя хрисманекаго 
единетва, ие существовало. Папство, таьимъ зиалъ его Западъ. 
впоелфдетвш, еше не народилось. То мЪето, котораго оно еще не 
уепфло занять, не колеблясь захватила государственная власть. 
Хриеанская ъвфра стала вЪрой имиераторекой ие только въ томъ 
емыелф, что государь неповфдываль ее, но и направляль. Это дЪ- 
лалось не по праву, не по теорш, & на практиЕф. 

Правда, императоръ самъ не опредфляеть догматическихъ фор- 
мулъ,—это дфло епископовъ. Если онъ сознаеть надобность въ 
болфе точномъ богословекомъ выражеши н$которыхъ истинъ, то. 
онъ обрапаетея къ ихъ помощи. Однако, собпраютея ли они на 
соборы, болбе или менфе вселенеще, единые пли двухчаетные, 
созываютея ли цо личнымь именнымь приглашемямъ, по вы- 
бору, —созывъ всегда иеходитъ оть пмператора; онъ даеть про- 
грамму и общее направлене работамъ, а что важнфе всего — свое. 
утвержден1е его постановленямъ. Если императору, подобно 9ео- 
доепо, не довфрля формуламъ, больше полатаетен на лицъ, то все 
же онъ опредфляетъ, съ кЪмъ надлежить быть въ общенш. А на 
чемъ основывается его рёшен!е? На его личной оцфнк% положения. 
Какъ и всф западные хриетане, Феодомй былъ никеець; воца- 
рившиеь на Восток, онъ указалъ восточныхъ хриспанамъ въ 
качествЪ образцовъь православия на римскаго и александрйскаго 
епископовъ. Зат$мъ, лучше познавомившиеь съ составомъь епиеко- 
пата, онъ убфдилея, что эти авторлтеты не такъ вфекп, какъ бы 
нужио было, п указываль на иныхъ. 

Императорь не приевапваетъ себф, по теорш, права низлагать 
еппекопа. Это дфло церкви, которая одна только въ состоянш су- 
дить, нарушиль ли тоть или другой изъ ея предетавителей ел 
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внутренн!я правила. Во вефхъ судебныхь процессахъ надъь епи- 
секопами и иными духовными лицами правительство не вм$ши- 
вается, пока дфло касается перковныхъ обязанностей, и не затро- 
тиваеть общаго гражданскаго порядка. Еели какой-нибудь епи- 
секопъ проповфдуетъ ересь, если клирикъ нарушаетъ захонъ о без- 
брачш (лишь бы не было прелюбодф ян). то на церковь, а пе на 
государство ложитея обязанность принудить его къ ипсполненю 
своего долга и налагать на него свои особыя взыеканя—низло- 
жене или отлучен!е оть церкви. Государство вмфшиваетея, и то 
по просьб$ перкви, только тамъ, тд выполнене перковнаго по- 
становленя можеть отразитьсл на общественномъ порядк$. Пра- 
вительство полицейской сплой иизлагаетъ, удаляеть илл заклю- 
чаеть въ тюрьму тото пли иного епиехопа или кандидата, на, 
котораго указываютъ ему или его собетвенные чиновники или сама 
епиекопехная власть, основывающаяся на правлльно постановлен- 
номъ церковномъ приговор$. 

Такъ обетояло дфло въ теорш. Но совершенно яено, что на 
практик во взайпмныхъ раздорахъ епископовъ и въ слабостяхь 
отдфльныхъ представителей этого званя правительство безъ труда, 
могло найти точку опоры противъ вефхъ неугоднихъ ему людей. 
Впрочемъ и общее законодательство давало ему въ случа надоб- 
ности еще другое оруме борьбы, въ видф законовъ объ оскор- 
бленш величества и о бунтф. Въ общемъ епиекоиъ, въ особенно- 
сти зандмаюлий видное положене. если желалъ жить спокойно, 
долженъ быль остерегатьея противорфчлть оффищально устано- 
вленному ученпо и вообще вефмъ проявленйямъ поли правительства, 
даже въ религюзной области. 

Однако не сл$дуетъ идти слишкомь далеко и приравнивать епи- 
скоповъ въ чиновнлкамь. «Церковная милищя» все же отлича- 
лась отъ «евфтекой милиши»› не только по природ$ и достоинетву 
своихь облзанностей, но и по своему происхождентю. Епископы 
были и остались избранниками церквл; они рувБополагали друтъ 
груга безь велкаго учаеля въ томъ государетва. На ряду съ 1ерар- 
хей чиновниковъ, которые вс$ прямо пли косвенно получаютъ 
свою власть по волф императора, стоптъ церковная 1ерар\!я, ко- 
торая черпаетъ свою власть въ избранш. И это избране, какъ 
общее правило, было свободнымъ. Можно, конечно, предполагать, 
что тамъ, гдф правлтельство было боле запнтересовано въ вы- 
борЪ лиць, напримфръ, въ Антохш или Константинополф, вну- 
шен!я со стороны императора помогали избирателямь опредфлить 
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свой выборъ. Но насколько можно судить, въ Римф, въ Александрш 
и въ другихъ м$етахъ съ р5шенемъ избирателей считались '). Самое 
большее, что иногда въ сомиптельныхь случаяхъ, какъ и въ слу- 
чаяхъ догматичеекаго разномысля, правительство вуфшивалось, 
чтобы выяснить д$ло, а не для того, чтобы навязать своего вандлдата. 

То было не малымь препмушествомь для церкви. Только въ 
ел ифдрахь еше им$ло сплу избирательное начзло. Можно даже 
сказать, что въ лицф евопхь соборовь она управлялась какъ бы 
общественнымь мн5фемъ п пмфла нЪфкоторыл черты предетави- 
тельныхъ учрежденй. Внф ея, въ гражданской ни политической 
жизил, были только правители и управляемые. Этимъ особеннымь 
положенемъ она была обязана своему основному принципу, ха- 
рактеру незавиепмаго отъ государства частнаго общества, разъ 
только ею выполнены были веф требуемыя завономъ формальности. 
Государство, допуетивъ послф долгаго иепытан1я ея самостоятель- 
ное существование, не пуЪло уже никакого права вмфшиваться 
во внутренн порядокъ ея управленмя л вынуждено было при- 
знать все, что могло быть въ немъ либеральнаго. 

Эти два общеетвенныхъ учреждения, которыя все боле п болфе 
сводилиеь съ одному п тому же кругу лицъ п отличаллеь лишь 
по свопмъ задачамь, иеизб$жно должны были вступать другъ съ 
другомъ все въ болфе п болфе частое общене, взапмно поддержи- 
вать И помогать другъ другу. Столкновене между нимп казалось 
беземыслицей. Возможно было, что государь могъ стать на ложный 
путь илй что епиекопъ могъ оказать сопротивлене властямъ, но 
это были случайности. 

Однимъ изъ самыхъ древнихь и самыхъ виразительныхъ дока- 
Зательетвъ этого соглаеля между цервовью и государствомъ было 
учрежден1е епиекопекато суда въ Г’ вфкф. ЗдЪеь, отм5тимь сейчаеъ 
ще, идеть рфчь не о разбор сиоровъ между хрисманами, производи- 
момъ епископами или ихъ пресвитерами. Гале разборы соверша- 
лнеь съ самаго возникновеня христанства; члены первобытныхъ 
хрисланскахъ общинъ, подобно еврейскимъ, любили предоставлять 
р$5тет1е своихь дфль своимъ духовнымъ руководителямъ. Тавъ про- 
должалось въ Г\’ вфиБ и позже. Подобныя р$фшеня должны были 
приводитьея въ исполнене по совфети, но могли быть подвр$и- 
лены лшпь тфмъ давленемъ. какое оказывали собственныя цер- 
ковныя правила. Чтобы получить поддержку со стороны государ- 


') Конечно. за ифкоторыми исключешями въ эпохи кризиса, какъ въ тЬхъ 
случаяхъ, когда павлзывались проходимцы Григор, Георг, Феликсъ, Луый. 
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ственныхь властей, нужно было, чтобы суль производилея ио 
формамъ третейскаго суда съ предварлтельнымь соглашенемъ 
между тяжущимися. Теперь нужно отмфтить право, признанное 
хрисманскими императорами за истдомъ, передавать свой гра- 
жданеке споры на епископсый судъ и вызывать къ нему против- 
ную сторону. а затфмъ требовать пеполнешя рёшеня безъ вея- 
като предварительнато соглашешя съ противнйкомъ 1). Прибфгать 
ЕЪ этому еплекопскому суду можно было вовее не только въ 
спорахъ между христанами; онъ открыть былъ для всфуъ и при- 
томъ во веяый моменть процесса, даже еслл дфло было уже ра- 
зобрано свфтекимъ судьей, п тоть уже приетупить къ постано- 
вленю приговора. Это не былъ апеллящюонный судъ, а особое еу- 
дилшще, которое счлталось внушающимь больше довфря, чЪмъ 
обыкновенный судъ. и потому къ нему облегчалея доступъ. Епл- 
скопъ лвлялея здфеь третейсвимъ судьей; можно было требовать 
привести его рёшене въ лополиене государственной властью. 

Въ общемъ государство допускало, что еплекопетй судъ, болЪе 
честный, менфе сложный и дорогой, чмъ казенный, предетавлялъь 
для тяжущихел особыя преимущества, п правительство не коле- 
балоеь обезнечить имъ эти преимущества. То было весьма, почет- 
нымъ для перкви свидфтельствомъ: да позволять намъ подчер- 
кинуть его поел разсказа о столькихь раздорахъ и скандалахъ. 

Таково было въ кондф ТУ в$ка положене церкви ио отношен!ю 
въ государству. Какъ велпка была перемфна со временъ Л1окли- 
пана! Церковь не только не подвергалась больше преелф$дован1ямъ, 
по напротивъ, государство покровительствовало ей, приепособило 
се БЪ себф, она стала почти оффищальнымь учрежденемъ. Чрезъ 
нее стало дфйствительноетью то релимюозное единство, о которомъ 
мечтали государственные дЪятели. Отнын$ не зач$мъ было хлопо- 
тать о сникретизм$Ъ: ве релийп были повинуты ради одной, кахъ 
разъ той самой, противъ которой ихъ хотфли прежде объединить. 
Поглощенная до извфетной степени римекимъ государетвомъ, цер- 
ковь въ свою очередь поглощала его, проникала его евоимъ уче- 
н1емъ, дфлала изъ него хриетанское государетво. 

Что же выпграло христанетво отъ этого великаго измбненя въ 
своемъь внфшнемъ положенш? Въ какихъ отношешяхьъ отразилось 
на евангельской традиции п на внутренней жизни церЕви пр1об- 
щене въ ней народныхъ массъ и благоволене свфтекой власти? 
Это предетоить намъ раземотр$ть и оцфнить. 


1) Со4. Гисоа. Г 27, 1; Сота Атт., 1. 
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